BILJESKE O STAROKRSCANSKIM
I RANOSREDNJOVJEKOVNIM SPOMENICIMA
NA OTOKU SIPANU

Igor Fiskovié

O crkvenim spomenicima otoka Sipana pisalo se u nekoliko
navrata, pa je odito da brojnoséu i raznolikoSéu oblika predstavljaju
zanimljivu grupu u povijesti dalmatinskog graditeljstva. Podignute
u odnjegovanom krajoliku, na vrhovima brijegova i prijevojima, u
poljima, sred padina, uz ljetnikovce i samostanske zgrade, u jos
Zivim ili napustenim naseljima , a najéeS¢e osamljene na izabranim
polozajima, nizu se kao mjerne oznake za kretanje po otoku. U nji-
hovom gustom prostornom i vremenskom nastajanju, viSe megoli
na licima nekadadnjih ladanjskih i gospodarskih stanova, oc¢ituje se
neprekinuti slijed povijesti od ranog srednjeg vijeka.

Tako na Sipanu nisu sprovodena sustavna arheoloska istraZiva-
nja, dade se zamijetiti da je zivot kultura tu postojao znatno ranije
od stolje¢a u kojima su podignute danas vidljive gradevine raznolikih
namjena. Stoga ovdje usput navodim neke polozaje, koji ¢e pomodci
pri ubuduée nuznom sastavljanju arheologkih karata. Na hrbatima
brezuljkastog sjevernog dijela otoka od Cepljesa do Dola, naime, |
lezi nekoliko nevelikih prapovijesnih gomila, kao dokaz naseljenosti
otoka od doba Ilira. Sigurno su mastale u vezi s bolje poznatima
na susjednom kopnu,*) a na njima kao i na vjerojatnim gradinama
Sutilije i Banje glavice, rasute su rbine Zeljeznodobne i mlade
keramike. Nadalje, pored navodnih ostataka rimske vile na Fratiji
u Luci,!) tragovi nastavanja otoka u starom vijeku zamjeéuju se uz

*) G. Novak, Povijest Dubrovnika, I. Prilog Analima Historijskog Insti-
tuta u Dubrovniku. X—XI, str. 7—10, Dubrovnik 1966,

1) Tu se u pravokutnoj mrezi poljskih zidova vide i évrsti zidovi od pra-
vilnog kamena sastavljeni malterom. Karakter formata, oblika i obrade
kamenja ne izgleda anti¢ki, iako se rijetko nade i rimska tegula u
istom zidu. Ponegdje se vide i koso zarezivane fuge, ali raspored i ras-
poni zidova u danas vidljivim oblicima ne idu u prilog pretpostavci da
se radi o ostacima zgrada nekog anti¢ko-rimskog seoskog imanja. U
tom pogledu zanimljiviji je sam smjestaj tih zidina: u dnu lijepe i
prikladne uvale na plodnim zemlji§tima podno mati¢ne crkve sv.
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juzni brijeg Velog Polja, na polozajima Kalandrino, Kapidino, Kala
Duha, na Veljem vrhu oko crkvice sv. Petar Stari i na putu iz Dola
prema Dubravi) Zastalno ¢ée se sliénih potvrda anti¢kog Zivljenja
na¢i jo§ po otoku, ¢iji slikoviti krajolik plodnih polja zemlje crvenice
i zaklonjenih luka s ribolovnim otoci¢ima samim svojim izgledom
nagovijesta rimska boravista.

Namjera mi je, medutim, iznijeti nalaze koji potvrdiSe postoja-
nje gradevina iz starokr§éanskog i ranosrednjovjekovnog doba, tj.
govoriti o ranije neuocenom sloju spomenika, koje je pretpostavljao
sam smjestaj otoka izmedu Stona, Slanoga i Lopuda, naseljenih od
prvih iliro-rimskih kr§éana. Radi se o crkvici sv. Mihovila na klisuri
juzne obale i 0 rusevnim ostacima na kojima je podignuta renesansna
crkvica ljetnikovea dubrovackih nadbiskupa, te o nalazima ulomaka
unutar srednjovjekovnog samostana benediktinaca u Pakljenome.

Crkvicu sv. Mihovila nad morem opisao je u radnji o srednjo-
vjekovnim spomenicima na Sipanu dosta slobodno i s proizvoljnim
zakljuécima Samo Puhiera.?) Uvrstio je medu »jednobrodne orijen-
talne bazilike pokrivene svodom«, tj. u prvu grupu svoje podjele i
kod opisa naglasio da je »najstarija medu drugima«. Nadalje usta-
novivsi da »po gradevnoj tehnici crkve ove grupe srodne su drugim
predromanickim crkvama iz IX—XI stoljeéa na nasem jugoslaven-
skom primorju«, on se oslanja u uporedbi ponajvise na M. Vasiéa,?)
navodi da »takovih crkeave ima i u unutra$njosti zapadne strane
Balkanskog poluostrva, u oblasti srednjevjekovne Srbije«, te u njima

Stjepana, koja bi se mogla pokazati kao vrlo stara. Nadalje postoje
ostale podudarnosti polozaja sa stanjem arheoloskih lokaliteta u ostaloj
Dalmaciji, koji nam nameéu traZzenje anti¢kih ostataka u Luci Sipan-
skoj. Nedavna iskopavanja na Igalu u Donjem Celu na Kolodepu izni-
jela su na vidjelo zanimljivi gospodarski sklop, po svoj prilici iz doba
klasi¢ne antike, kojemu bi se odgovarajuéi stambeni dio trebao nala-
ziti u sjevernoj, suncu izlozenoj padini uvale. Na Lopudu se u sli¢noj,
zapadu okrenutoj i od vjetrova zaklopnjenoj uvali nasla starokrsé¢an-
ska memorija, a u predromanickoj crkvici sv. Ilije je ugraden vrijedan
kasnoanticki ukrasno-gradevinski ulomak, pa se moze ocekivati dalj-
nje nalaze starorimske kulture. Slijede¢i primjeri Jakljana, Mljeta
(Polaée, Poma), Peljesca (Zuljana, Loviite — Mirca), Majsana, Lastova
(Ubli), Koréule (Vela Luka) itd, itd. stalno nam od Cavtata do Solte go-
vore o pogodnim zapadnim uvalama otoka nastanjenim od Rimljana.
Na tim se polozajima oni skoro redovito ustanovljuju nalazom istra-
zenih ili samo ubiciranih villa rustica ili pak starokr$éanskih svetista,
a Cesto u zanimljivom slijedu od poganske do krs¢anske kulture. Stoga
se zasad o tome moze slobodno pomisljati i u Luci Sipanskoj, makar
jo§ nema sigurnih potvrda.

2) Skoro redovito se radi o nalazima ulomaka keramic¢kih proizvoda:
amfora (Kalandrino, Biskupovo), i tegula na svim spomenutim polo-
zajima, a oko crkvice sv. Petra Starog i o krupnim pravokutnim
ciglama.

3) S. Puhiera, Srednjevjekovne crkve na ostrvu Sipanu kod Dubrov-
nika. Starinar N. S. V—VI / 1954—1955. str. 227—243. Beograd 1958.

% M. Vasié¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od podetka IX do
pocetka XV wijeka. Beograd 1922.




vidi pretesni utjecaj istoénog gradevinskog stila. U povijesnom dijelu
¢lanka tumadi da nijedna crkva ma Sipanu ne moZe biti starija od
sredine IX stolje¢a, odnosno drzi da su sve crkve posveéene svV.
Mihajlu na Elafitima bile iz X—XI stolje¢a.5) Pri kraju iznosi da je
u odnosu na tri crkve, koje je prvi strucno obradio i posebno objavio
Josip Posedel, a koje zaista pripadaju predromani¢kom stilu X—XII
stoljeéa,b) crkvica sv. Mihajla »nesto mlada«, odnosno da je nalik
»crkvi sv, Barbare u Lumbardi na Koréuli iz XIII stoljeéa« i »crkvi
sv. Dujma u Skaljarima kod Kotora iz XIII—XIV stoljeéa«.”) Kona~
&no zakljuCuje: »Crkva sv. Mihaila o kojoj je rije, po svojim gra-
devinskim osobinama starija je od XIII vijeka, te se za mju moZe
pouzdano suditi da je iz XII vijeka«.
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<+ Crkveni spomenici

Crkveni spomenici na Sipanu

Josip Luci¢ u radnji o gradevinskim spomenicima XIII stoljeca
na Sipanu ispravlja neka Puhierina datiranja i ubiciranja na osnovi
arhivskih podataka i vlastitih zapaZanja.®) S pravom zamjeéuje da
%) S. Puhiera, n. dj. str. 238—244.

%) J. Posedel, Predromaniéki spomenici otoka Sipana. Starohrvastka
prosvjeta III [ 2. str. 113—129. Zagreb 1952,

7) Poziva se na ¢lanke iz Starohrvatske Prosvijete II — Zagreb, 1896 go-
dine: A, Rossi: Crkvica sv. Dujma u Skaljarima kod Kotora. str.
42—45; V. Vuletié, — Vukasovié, S. Barbara u selu Lumbardi
na Korculi, str. 242—245. y

8) J. Ludié, Gradevinski spomenici XIII stoljeéa ma Sipanu, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13. str. 78—84. Split 1961.



nespominjanje pojedinih gradnji u arhivskim i tiskanim dokumen-
tima iz XIV stolje¢a ne mora oznaciti i njihovo nepostojanje. To je
otito kod triju predromanickih crkvica,”) a i ovih ranokr$é¢anskih
odnosno ranosrednjovjekovnih. Za uporedivanje dana$njeg izgleda
i stanja vec¢ine od njega nabrojenih spomenika bit ée potrebno pot-
punije sagledavanje od povjesnika graditeljstva. Ne ¢ini se vjero-
vatnim da gradevine sv. Jurda u Sudurcu ili sv. Stjepana »Kala
Duha« odgovaraju XIII stoljecu, a jednako i sa zemljom sravnjeni
ostaci svetista sv. Ilije na Sutiliji i sv. Andrije na Kalandrinome.!0)
One izmedu petnaestak ostalih o¢ekuju podrobnije viSestrano pro-
ucavanje i pravo vrednovanje.

Crkvica sv. Mihovila na juZnoj obali Sipana

U biljezni¢kim spisima arhiva Dubrovacke Kancelarije J. Ludié¢
je nasao spomenutu 1282. godine i erkvu pod nazivom »S. Michaelis
de Jupana«, koja je imala brojna zemlji$na imanja. Utoliko je pri-
hvatljivije njegovo misljenje da se radi o crkvici istog zastitnika,
koja se nalazi u plodnijem i mapuéenijem predjelu Veljeg Vrha.l)
Nije mi poznato da je crkvica sv. Mihovila na klisuri juzne obale
igdje vige spominjana.

9 J. Posedel, n. dj.

10) U danasnjem izgledu i obliku, odnosno ostacima nekadanjih zgrada.
crkvice sv. Andrije, te sv. Stjepana i sv. Jurda sa sv. Nikolom, odaju
}{aspiji period prelaznog goti¢ko-renesansnog stila, a ona sv. Ilije na
istoimenom vrhu bi mogla biti jo§ mlada, ali joj se jedva vide tragovi.

) J. Luéié, n. dj. str 82 (Div. canc. I. 106 i dalje). — Danas se tu nalazi
novovjekovna jednostavna i rusti¢na crkvica, koja ne izgleda starija
od XVIII stolje¢a, a okolo nema traga ranijoj gradevini ili bilo ka-
kvom romani¢kom ili srednjovjekovnom ulomku.




Kada sam u ekipi Instituta za arheologiju i povijest umjetnosti
Filozofskog Fakulteta iz Zagreba s kolegom G. Quienom obiSao taj
spomenik, wocili smo tragove koji upozoriSe da bi se moglo raditi
ako ne o izvorno sacuvanom ranosrednjovjekovnom ili ¢ak staro-
kriéanskom sveti§tu, barem o polozaju blizu kojeg se malazilo. Po-
novni obilazak radi arhitektonskog snimanja, uvjerio me je da bi
ova crkvica zaista mogla biti iz VI—VII stoljeca, odnosno da pripada
dosad neuoCenim tragovima ranokr$¢ansko-bizantinskog stila na
Sipanu.

Mala gradevina je podignuta na tridesetak metara visokoj obali
jugozapadno jednom od vrhova juznog brda Sipanskog Polja. Sasvim
osamljena na teSko pristupacénom polozaju, vidljiva je izdaleka jedino
s mora, i tako zaklonjena, iako odavno zapustena, odoljela je ruSenju.
Izduljeno i nisko tijelo poloZeno joj je od istoka k zapadu na sasvim
uskoj, blago skoSenoj ravni, koja je obrasla grmljem kao i svi
prilazi. )

Zgrada je dugacka 7,5 m., Siroka 2,7 m. i visoka 3,5 m., a prvo-
tno je bila kraca (5,5 m.). Sred procelja trokutnog zavrSetka su
uska vrata, visoko izduljeno tijelo lade zavrSava poluvaljkastom
apsidom, a na sjevernoj strani ima goti¢ki prozor¢i¢. Kad je probijen
taj novi otvor, ditava je zgrada produZena prema zapadu. Pri tom
je ulaz s ozidanim dovratnicima, starim pragom i nadvratnikom
najvjerojatnije samo premjesten, pa izgleda da je otvor ostao otpri-
like jednak (185/75 cm). Kod poveéanja crkvice izvani je po kasno-
srednjoviekovnom obi¢aju sa strana vratima sazidana klupéica, koja
uévricéuje temelje i daje izvjesnu monumentalnost malom procelju,
a ima spretnu uporabnu svrhu.

\\
\
\\\' 0

Tlocrt ranosrednjovjekovne crkvice sv. Mihovila

Na zacelju je srazmjerno jaki volumen apside, izvani i iznutra
polukruzne, prislonjen uz malo &iri i vii zid glavnog volumena,
Suzuje se od temelja prema vrhu radi ¢vrstine gradnje na meravnom
tlu. Po sredini je uski uspravniotvor prozora (16/65 cm.) ozbukanih
strana koje se slabo Sire radi unasanja svijetla prema unutra.
S gornje i donje strane prozoréi¢a je po jedan plocast kamen, koji

9



str§i iz povrSine zida. Uz rub apsidalnog krova, koji je u obliku
raspolovljenog niskog stoSca bio pokriven Zljebastim crijepom,
otkriva se zanimljiv ukrasni motiv: vijenac uspravnih ostrih zubaca.
Ucinjen je u samom zidu od ulomaka anti¢kih tegula poredanih
u zig-zag poretku, pa se tako zatvoren jedva zamjecuje. Motiv se
sreta redovito u pravilnijoj izvedbi na starokrséansko-bizantinskim
spomenicima u Sirem podrucju istoénog Meditrana, posebno sjevero-
zapadne i susjedne obale Jadrana. Nesumnjivo je bizantinskog pod-
rijetla, a kod nas je rijedak u kasnoanti¢koj do ranosrednjovjekovnoj
umjetnosti.

Unutras$njost crkvice
sv. Mihovila

Pobo¢ni zidovi su ozbukani, a juzni radi strmine terena ima
mali podanak od nesto jateg kamenja.

Dvije faze gradnje spomenika jasno se ofituju u unutrasnjosti.
Na postranim zidovima i na svodu se vidi ravna reSka, po ko-
joj je pridan kraé¢i zapadni dio. Stariji, isto¢ni dio je zidan od
pritesavanog kamena u nepravilnim pasovima prekidan vodoravno
poredanim lomljencem. U zidu, a osobito u ostacima bacvastog
svoda wostali su ulomci dobro pefenih rimskih crijepova i krupnih
cigli. Plohe zidova su jako neravne, pa ih se sa svih strana isprav-
ljalo nejednakim povrSinskim slojem Zbuke. Ona je ma povrsini,
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jednako kao i vezivna unutar zida, puna neusitnjena kreca i nepro-
sijana pijeska. U zagladenim se povrsinama oc¢uvala zahvaljujuci
smrvljenoj opeci, koja se viSe mijeSala pri ozbukavanju vanjskog
ovoja gradnje. ProduZeni zapadni dio je od mepravilnih, ali krup-
nijih i viSe pritesavanih lomljenaca poredanih u vodoravnim nizo-
vima, tako da medusobno nalijezu bez umetanja sitnog kamena u
lice zida.

Razlika u nadinu gradenja vidjljiva je i u svodu. Raniji, veéi
dio je od ploéastog kamena sa Sirokim po sredini uzduzno postav-
ljenim pojasom od cetvrtastih komada sedre. Taj istoéni dio se
urusio kad su mrazevi i vjetar raznijeli krov, pa se ma rubovima
vidi zrakasto slaganje tankih lomljenaca i sedre u polukruzni svod
pod blago skoSenim dvostre$snim krovom. Prednji dio jo§ odolijeva
vremenu, a sastavljen je od nepravilnog sitnog kamena uspravno
slaganog u svod, koji nastavlja oblinu starijeg s jedva zamjetljivim
prelomom u sredini. Goti¢ki je i mali prozor u istoénom dijelu
sjevernog zida (70/25 cm.) s fino klesanim peterodijelnim okvirom
u obliku vitkog prelomljenog luka. Umetnut je pri obnovi spome-
nika i to se vidi na zakrpi u samom zidu koji ga nosi.!3)

Pod lade je zatrpan, ali se razaznava da je u istotnoj i sjever-
noj strani uklesavan u Zivu stijenu, a ostali su dijelovi poravnani
nabacivanjem kamena i zemlje te s jakim slojem maltera.

Apsida je malo uZa od lade, nadsvodena polukalotom. Oblik
otvora prema ladi u donjem dijelu je uzi, a iznad koljena s dva
plocasta jedva obradena kamena ugaono utaknuta u zid, Siri se
presvedeni luk. Citava je gradnja jako mepravilna, ali je zadrzala
prvotnu fino zagladenu ¥buku. Na svodu se ispod nje otkriva sloj
koji nosi tragove skeleta od trske, koji se postavljao da se lakse
oblikuje oblina i évr$ée odrzi gornji sloj. Svod polukalote je iznutra
sastavljen od nepravilnih lomljenaca, manjih komada sedre i rimske
opeke, slaganih neuredno ali uspravno i radijalno s dosta maltera.
U prostoru plitkog svetista nismo nasli tragova oltaru.

U uglovima iznad apsidalnog otvora su dvije simetri¢no postav-
ljene rupe. Pacetvorinasta oblika, plitke su i ozbukane, ali im na-
mjena nije jasna niti je pojava uobiéajena. Izgleda da su sluZile za
uvlacenje nekakve grede o koju su se mogli naslanjati ili vjeSati
razli¢iti predmeti (slike, raspela, ili kandila itd.), zastori i sli¢no.
S obzirom na &irinu prostora i poloZzaj otvora iskljutena je uloga
te grede kao ucvr$éivaca zgrade po kojoj se javlja u kasnijem sred-
njovjekovnom graditeljstvu. Mozda se pomoc¢u nje nastojalo ispra-
13) To je veé zamijetio i S. Puhiera. Ne osvréem se u pojedinostima na

njegov opis crkvice, u navedenom ¢lanku, ali moram napomenuti da
nadvratnik ulaza nije »prost kamen« nego izradeni kameni prag s
urezanim KkriZzem. On spominje da »unutradnje pouvrsine imaju premaz
od maltera i ma njem se poznaju tragovi mnekadas$nje dekoracije«.
Taéno je da se s juZne strane ulaza unutar zapadnog zida vide“ostaci

lijepog, izrazito goti¢kog posvetnog kriza udinjenog karmin crvenom
bojom u fresko tehnici. Ostalima se jedva naziru tragovi.
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viti tlocrtno iskrivljenje Ccitave lade, kojoj se uzduzni i poprecni
zidovi ne sklapaju pod pravim kutem. Krace duzine isto¢nog i zapad-
nog zida su ukoSene u odnosu na prostornu os, odredenu usmjere-
njem postranih zidova pa se to barem na izgled unutra nastojalo
ispraviti postavljanjem ove grede kao ravnog zavr$etka u tako uskom
prostoru. Stoga je sjeverna udubina s lezitem za gredu dublje
potisnuta u zid.

Na vrlo rusti¢noj gradnji, dakle, izduzeni prostor uske lade i
srazmjerna veli¢ina polukruzno isturenog svetista, oblik njegova
otvora s presvedenim lukom prema ladi, te prag i nadvratnik s ukle-
sanim zlijebom i postranom rupom za ucvrséivanje jedine vratnice,
a i tip uskog prozorskog otvora sred zacelja, oznacuju duboku
starost gradnje .Umetanje vodoravnih nizova plocastog kamena i
rimskih ravnih crijepova u nepravilno zidanje, te obilata upotreba
maltera u zidovima i svodu, a Zbuke da se ublaZze neravni ploha,
takoder su uobiCajeni od ranokr$éanskog graditeljstva uzduz nase
obale. Ranije poznato uglavnom preko monumentalnih i reprezenta-
tivnih gradskih bazilika, ono se u posljednje vrijeme istrazuje na
nizu polozaja po otocima i obali, te se uocavaju i razjasnjavaju novi
oblici, elementi i motivi umjetnosti postranih izdanaka i u tom stilu.
Pri tom su se produbila znanja o naéinima gradenja ranokrséanskog
vremena i u zabacenim krajevima, pa u ovom objektu mije tesko
raspoznati gradevinski spomenik stila koji je vladao od kraja VI
prema VII stolje¢u. Pojedinadne usporedbe je suvi$no navoditi, jer
je u to doba pod odredenim povijesnim okolnostima ionako doslo do
raskidanja jedinstvenog likovnog gledanja i stvaranja, pa su uza
podrucja bila prepustena vlastitim moguénostima i trazenjima na
mnogim drugim, pa i umjetni¢kim planovima Zivota.

Pored navedenih opéih oznaka takvo stilsko odredivanje podu-
piru i tri gradevinsko-ukrasna ulomka tipicnog oblika i nadina
obrade. Zdepastom i ne jako pravilnom nadvratniku anti¢kog tipa
(96/18 cm.) s rubnim istakom (9/4 cm.) i kosim uzljebljenjem, povr-
Sina je oklesana zubacom. Sred prednje strane jedino je urezan
mali istokraéni kriz, koji se svojim sasvim jednostavnim oblikom i
crtezom priklanja odlikama ranokr§éanske umjetnosti i njenom
izrazu na ovako skromnim spomenicima.

Ostaci vijenca uz vanjski gornji rub apside, zupcasto sastavlje-
nog od ulomaka rimskih ravnih crijepova takoder ukazuju da je
crkvica najvjerojatnije sagradena nakon vala bizantinizma, koji je
u drugoj cCetvrtini VI stoljeca oko Justinijanova pokusaja obnove
Carstva bio zapljusnuo Jadran. Izgled i pojava motiva su izrazito
bizantinskog obiljezja, a materijal mozda iz neke zatetene antitke
ruSevine, kojih se moralo nalaziti i unutar otoka. Tako se tegula
upotrijebila jedino za izvedbu ovog zidanog vijenca, a krov je pokri-
ven kupom kanalicom lo3e smjese i pe¢enja. Ukrasni dvobojni vije-
nac bizantinskog stila kao jedini ukras rustine gradnje sastavljen
od otpadaka ranije arhitekture priklanja se kao dokaz vise pred-
loZzenom datiranju spomenika.
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Vazan je svakako i mali kapitel (v. 11 cm. donja Sirina 8, a
gornja 12 cm.), nalaz kojeg me izravno potakao na razmisljanje
o prvom krséanskom spomenic¢kom sloju i traganje za ostacima te
kulture na Sipanu,!*) Nalazio se uzidan u svodu nadogradenog pred-
njeg dijela crkvice, a pripadao je kamenom namjestaju, pregradi ili

Vijenac tegula na apsidi Glavica stupica
crkvice sv. Mihovila sa crkvice sv. Mihovila

stolu mnestalog oltara. Iako u strucnoj literaturi o starokrs$éanskoj
umjetnosti kod nas nisam dospio naéi izravnih analogija za poblize
datiranje i odredivanje, ¢ini se da ovaj ulomak svojim pojednostav-
njenim plastickim oblikovanjem biljnog ukrasa unutar zadanog u-
zorka glavice rasprostranjenog kasnoantikizirajuéeg oblika pripada
ranokrsc¢anskoj bizantinskoj umjetnosti jadranske obale. Obliko-
vna nedovrsenost lake, a ipak pazljive obrade, koja se javlja zajed-
no s upotrebom tzv. tehnike svrdla, uistinu mozZe oznaéiti udaljava-
nje od cvata bizantinizma sredine VI stolje¢a na Jadranu. Jednako se
u premoc¢i ukrasnog znacaja vjerojatno ogledaju kasnije likovne
pobude stanja umjetnickog govora u ovom zabacenom otoénom
smjestaju na kojem je mjesno kasnoanti¢ko nasljede imalo podjednak
upliv kao i smjena umjetnickih stilova u udaljenijim, jo§ uvijek
nedovoljno istrazenim sredistima, Iako nam za sad nije potanje razja-
Snjena ni jedna od tih dviju komponenti presudnih za likovno stva-
ralastvo i vrsnocu izraza na ovom dijelu dalmatinske obale, prihva-
timo 1li navedene elemente sa crkvice sv. Mihovila kao dovoljne za
Sire stilsko postavljanje spomenika u vrijeme od kraja VI do pocetka
VIII stolje¢a, nema posebnih razloga po kojima bi ba§ najizrazitiji
kameni ulomak morali drugadije odredivati. Kapiteli¢ predstavlja
dokaz o postojanju ovog sveti§ta prije razvoja predromanitkog
stila, koji se na Sipanu ispoljio u znatno bogatijim i razvijenijim
gradevinskim oblicima s tipiénim pleternim ukrasavanjem kamenog
namjestaja.

1% Nalazi se pohranjen u Historijskom Institutu J A Z U u Dubrovniku,
u maloj neizloZenoj zbirci medu istovrsnim ulomcima sa Spilana nad
Zupom Dubrovackom.
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Po mepravilnosti tlocerta i malim razmjerima prostora veé liSenog
kasnoanti¢kih osobina, jednako kao i naglasene nespretnosti u naci-
nima gradnje ili likovne nedovrSenosti gradevinsko ukrasnih dije-
lova, u ovoj se crkvici spoznaje jedan vrlo rustican spomenik.
Uprostena jednostavnost u izgledu cjeline na neobi¢no zabacenom
polozaju nije sama po sebi dovoljma za ocjenu stila, vrijednosti i
znacaja spomenika, kad bi on bio jedini iz ranokr§¢anskog do sred-
njovjekovnog perioda sa¢uvan na otoku. Odredena pravilnost i izvje-
sna vrsnoca, koje se primjecuju na ostalim noveootkrivenim ostacima
najranije crkvene umjetnosti na Sipanu, navode mas da u crkvici
sv. Mihovila na stijeni juzne obale zaista gledamo spomenik iz kasnije
faze tog stila. Naime jo§ uvijek se suviSe slabo poznaje umjetnost
kr§éanskog postklasiénog doba do IX stolje¢a da bi se potanje
odredilo vrijeme nastanka ovog skromnog spomenika. Moguce je
ustanoviti da je gradevina podignuta nakon prvog vala bizantinske
likovne kulture na Jadranu, a prije cvata predromanike ma juZno-
dalmatinskoj obali. U tom vremenu oko VII—VIII stolje¢a crkve
su se mogle graditi i opstati skoro jedino na otocima, gdje se u
povijesnim previranjima sklonilo i odrzalo staro romansko stanovni-
Stvo, koje je jedino i zadrzalo predaje ranijih kultura i umjetnosti.

Ljetnikovac i kapela
dubrovackih mnadbiskupa
na Sipanu

Drugi se spomenik nalazi s unutarnje strane juzmog obto¢nog
bila, sjeveroistoéno od crkvice sv. Mihovila na predjelu zvanom
Biskupovo. To je svetiste posveéeno Gospi unutar renesansnog lada-
njskog sklopa »Biskupije«. Prostrana gradevinska cjelina je
vidljiva izdaleka s viSe strama, pa ve¢ i tako odabran polozaj upo-
zorava na vaznost a i starost tih zgrada, kojih je povijest na zanimljiv
nacin bila i ostala prisutna na Sipanu.!5)

15) Lako je moguée da se tu nalazila kakva anti¢ka gradnja. Daljnji tekst
ovog ¢lanka dockazuje nastavljanje kulturnih slojeva na tom zemljistu,
o kojem G. P. Luccari, Copioso ristretto degli anali di Ragusa. pag.
17. Dubrovnik 1790. — piSe da su kao »dilettevoli e frutuosi terreniw
dodijeljeni dubrovackoj erkvi oko 990. godine, malo nakon $to je dota-
danja biskupija postala nadbiskupijom (?).
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Dosadas$nji su povjesnici otoka vise obracali paznju na bisku-
pski Ljetnikovac, njegove osnivace i vlasnike,16) negoli na jednostavnu
crkvicu koja je ostala mespomenuta u opisima crkvenih spomenika
na Sipanu, a izgleda da se po arhivima nije ni tragalo za njenim
spomenom. Godine 1966, s kolegicom Nadom Gruji¢ iz Instituta za
povijest umjetnosti zagrebatkog Sveudilista, vise sam obratio pa-
Znju na ranije uotene razlike u tehnici zidanja i razotkrismo ostale
elemente u kojima su se jasno raspoznali ostaci starokrs¢anske ba-
zilike, Istrazivanje sam dovrSio 1968. godine oglednim iskopava-
njem, koje je popunilo saznanja o spomeniku.

Sadasnja rusevina iz XVI stoljeéa je izravno podignuta na osta-
cima jedne ranije crkve.l’) Buduéi da je to zemljiste bilo odavni
posjed dubrovacke nadbiskupije, nije isklju¢eno da je obnova izvr-
$ena svijesno upravo u humanisti¢koj epohi, odnosno da je imanje
bilo vezano uz dubrovacko crkveno srediSte jo§ od postanka
bazilidice.18)

Arheologki zahvat je pokazao da stara bazilika bijase okruzena
brojnim grobovima u gustom poretku;%) bila je grobisna i to oprav-
dava njen smje$taj usred najplodnijeg dijela otoka. Okolo nema
16y Vidi: A. Schneider, Lodovico Beccadelli, nadbiskup dubrovacki i

prijatelj Michelangelov. Zagreb 1918.; J. Torbarina, Fragmenti iz
neizdatih pisama Lodovica Beccadellia, »Dubrovnik I« 1929. str. 322.;
V. Nazor, Michelangelo Buonarotti, Lodovico Beccadelli i Dubrov-
nik, Hrvatsko kolo 1939. str. 113—123.; F. Kestercéanek, Tragom
jednog Michelangelovog djela u Dubrovniku. Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji 11. str. 59—71. Split 1959.; C. Fiskovié, Dubro-
vabka skulptura. »Dubrovnik. 1.« 1956. str. 59; C. Fis ko vié, Luciéev
ljetnikovac u Hvaru. Anali Historijskog Instituta JAZU. VIII—IX. str.
_ 240. Dubrovnik 1961.
17) Sagradio je dubrovaédki nadbiskup Philippus Trivultius Mediolanensis,
koji je upravljao 1521—1543. godine. Vidi: D. Farlato, Ecclesia Ra-
gusina. Tomus Sextus Illyrici Sacri. pag. 225, 239. Venetiis 1700.; O
tome svjedo¢i i nadvratnik ulaza u crkvu s grbom i natpisom:
PHI. TRIVVLs . MEDIOLANENSIS . ARCHIEPVS . RAGVSINVS
V. Novak, Reliquiarium Elaphitense — Lopudski relikviarij. Vjes-
nik za arheologiju i historiju dalmatinsku LI. str. 193. Split 1940. —
iznosi misljenje da su dubrovacki otoci, kako politi¢ki tako i duhovno
pripadali zoni na koju je zrac¢io Dubrovnik, koji je »sigurno bastinio
kulturna pregnucéa starog Epidaurusa«, iako smatra da u IX stolje¢u
Dubrovnik »zacelo jos i nema ni svog biskupa«. To donekle potvrduje
pretpostavka o vidovima povezanosti dubrovacke crkve s navedenim
zemlji§nim poloZajem na Sipanu, a u vezi s dvije obnove starokrséan-
ske bazilike na tom mjestu.
Na otoku se pri¢a da se unatrag tridesetak godina pri kréenju zemlji-
$ta M. Buruma iz Luke Sipanske nai$lo na dvadesetak grobova u pra-
vilnom redu. Stoga je ostavljena neprekopana §iroka staza, koja od
istoénih vrata sklopa uz kapelicu ide prema jugoistoku. To je lako
vjerojatno, jer smo pri iskapanjima na pocetku te staze uz apsidu nasli
grobove oblozene suhozidnim kamenim ploc¢ama. Ovi su u nepravilnom
poretku, ali odreda usmjereni od zapada k istoku bili bez priloga.
Uokolo crkvice ima ih jo§, izgleda da ih je veéina ranije prekopana,
ali su se 1968. godine kratka arheolo$ka istrazivanja usredotodila na
unutrasnjost crkvice i ispitivanje uskog povrSinskog pojasa oko vanj-
skih zidova. Time se ustanovilo da je bazili¢ica bila samostalno zdanje

18)

19)
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vidljivih tragova drugih gradnja, niti ranijima, niti onima koje bi
se nadovezivale na njeno tijelo od prvog postanka spomenika. Neko¢
samostalno zdanje polozeno je od istoka k zapadu, a nakon srednjeg
vijeka je uklopljeno u sjeveroistoéni dio ladanjsko-gospodarskog
sklopa.

P

Tlocrt crkve na Biskupiji

To je bila tipi¢na ranokrséanska crkvena gradnja s naglasenom,
izvani i iznutra polukruznom, malo izdubljenom apsidom i ne$to $i-
rom a otprilike dvaput duzom ladom. Od stare gradnje se sacuvala
¢itava isto¢na i sjeverna strana zida ma malo isturenom temeljnom
podanku, ali su danas u rusevnom stanju.

U izvanjskom izgledu istice se krupna apsida s tjemenim prozo-
rom i polustozastim krovom Zljebasta crijepa. Preko uskih ramena
se izravno spaja s glavnim tijelom nad kojima se dizao dvostre$ni
krov. Veza je unutra ostvarena S$irokim otvorom dvostruko ozi-
danog luka iza kojeg se mastavlja polukalota apside. Njen prostor
je primao svijetlo kroz jedini, malo sjeveru okrenut prozor tipi¢nog
otvora: raSireni luk radijalne konstrukcije od kamena s krajnim
tegulama radi mekSeg upiranja nad uzim pravokutnikom s pragom
jednostavne profilacije (v. 112 em., $. 54 cm.). Na Zbuki ozidanih
strana ostao je trag Sirokog okvira nekadanje tranzene. Sred apside

sred groblja. Po usmenim opisima spomenutog reda grobova moglo
bi se naslutiti da su mozda anti¢ki, jer su navodno bili gradeni od
krupnih opeka i dijelom pokriveni, za razliku od ovih uz crkvu, koji
su po rustiénom tipu i oblicima nad¢ina gradnje ranosrednjovjekovni.
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se nalazio Zrtvenik, kojemu smo iskopali jedino menzu: Cet-
vrtasta jaka oltarna ploéa, (d. 55 cm., §. 48 cm., v. 16 cm.) od
tamnog bituminoznog vapnenca, rusti¢na je po obliku, s nepravilnim
rubom (8. 8 cm.) oko udubljene (9 ¢cm.) preostale konkavne povrsine.
Obradena je zubatom, kao i ostali gradevinsko-ukrasni ulomci ove
crkve, medu kojima je majizrazitije ranokr$éanska. Druge ostatke
starog oltara je memoguce istraziti radi kasnije pregrade, s kojom
je znatno skraden sveti§ni prostor da se podupre ugroZeni svod.
Izvani je, naime, na krovu podignuto jako ¢etvrtasto zdanje u vidu
male terase za obranu ili izvidanje, i ta nezgrapna nadogradnja je
nagrdila izgled vanjstine i jako oStetila istotni dio bazilike, koji
se pod teretom jedva odrZava.

Sjeveroistoéni ugao
Prozor na apsidi crkve unutra$njosti crkve
na Biskupiji na Biskupiji

Od ostalih dijelova sactuvao se sjeverni zid i to u izvornoj
visini. Jednako cjelokupnom prvotnom zidu sastavljen je vodorav-
nim nizovima grubo obradenog kamena nejednake visine. S vanjske
strane je zidanje vidno pravilnije nego na unutarnjem licu, koje je
bilo prekriveno s nekoliko slojeva dobro zagladenog i ¢vrstog mal-
tera, a mnije iskljueno da se i na njemu ocitaju tragovi kasnijih
pregradnji i preinaka unutrasnjosti. U sjeveroistoénom uglu se
nalazi krupna udubina natkrivena ploéom koju rastereéuju dvije
koso uzdignute, tako da se prislanjaju jedna na drugu. Sluzila je
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za pohranu wobrednih potrepstina. Iznad je, blize uglu, visoki prozor
ozidanih strana s plotom nadprozornika. Sam otvor je vrlo uzak, ali
mu je udubina izvani i iznutra znatno Sira da dvostrukim svojim
lomom primi i unutrasnjosti dade sto vise svijetla. Na istoj visini se
otkrivaju tragovi tri prozora istog tipa u pravilnim razmacima prema
zapadu, ali je ovaj prvi jedini sa¢uvan citav.

Iskopavanje u unutra$njosti je pokazalo da prostor lade nije
bio uvijek ¢ist kao u prvom mahu, i kao $to je ponovo postao nakon
obnove za prostranu kapelu biskupskog ladanjskog dvora. Uz prednji
i bo¢ne zidove, naime, otkriveni su dijelovi niske ozidane klup¢ice.
Vaznija su dva para nekadasnjih jakih stubova, gradenog i ozbuka-
nog tijela naslonjenog uz postrane zidove. Ostaci pokazuju da su bili
Siri od klupe i strSe nad njenom gornjom poravnanom povrsinom.
Oni su po svoj prilici nosili novopodignuti badvasti svod, koji je
na srediSnjem traveju mogao imati kupolicu, a bili su povezani u
dvije strane s lukovima sastavljajuc¢i dvostruki niz od po tri slijepe
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Uzduzni presjek crkve na Biskupiji

arkade. Zidovi su izvani ostali bez potpornja, a uuglovima ramena
isto€ne strane ili na zapadnom zidu nema tragova naslanjanja raste-
retnih lukova, koji su po tri sa svake strane morali rasterecivati
takvo po konstrukciji samostalno zdanje unutar ranijeg zidnog
plasta. .Osim toga na satuvanoj plohi sjevernog zida mema traga
spajanju tih pilona ili njihovog svoda i lukova sa samim zidom, ali
su mozda upravo zbog gornjih dijelova te uniStene svodovne gradnje
u ranokrsc¢anskoj crkvi zazidana dva prvotna prozora. Nedostaje
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nam pouzdanih oslonaca da se dozna kad je izveden taj zahvat, ali
se to nesumnjivo moralo desiti prije gradnje renesansnog ljetnikovca
— mnajvjerojatnije u predromanici ili ranoj romanici. Na rani srednji
vijek jasnije upuéuje kameni ulomak tranzene kojim je bio
zatvoren prozor¢i¢ novog procelja. Fino obradena kamena ploca
(3. 38. cm., v. 88 cm. a nepotpuna duZina 52 cm.) na unutarnjoj malo
uvucenoj plohi otkriva Sest kruznih otvora (r. 10 cm.) uokvirenih
dvostrukim urezanim prstenom. Podjednaka obrada dvaju lica, okru-
gli otvori unutar pleternog ukrasa s utisnutim kruzi¢ima na troku-
tnim isje¢cima izmedu osnovnog rasporeda, a i sam oblik citavog
ulomka odaju ranosrednjovjekovni — predromanicki stil. Tranzena
ne odgovara mjerama nijednog od sa¢uvanih prozorskih otvora, pa
je vjerojatno pripadala nekom procelnom iz druge faze sadasnjeg
stanja spomenika. Kao izrazitiji stilski gradevinsko — ukrasni komad
potvrduje doba prve preinake opisane ranokr$¢anske bazilike.

Od ranokrscéanskog doba ostao je saduvan mnadvratnik starog
ulaza, kasnije upotrebljen kao prag renesansnih vrata. Kru-
pna kamena greda (d. 118 cm., §. 45 cm., v. 18 cm.) s dva razli¢ito
urezana i oblikovana kriZza rasirenih zavrSetaka krakova i lica kle-
sanog zubadom, Cest je anticki tip koji u pojedinostima iskazuje
odlike ranokrscanske umjetnosti. Uz vanjski rubni istak (S. 6 cm.,
v. 6 cm.) zasjeCen u krajevima za naslanjanje dovratnika, je uski
zlijeb (8. 6 cm.) s dvije postrane rupe za os vratnica.

Stari nadvratnik crkve na Biskupiji

Tih nekoliko gradevinskih elemenata i oblikovnih pojedinosti,
dakle, u¢vrséuje dojam da se u kapeli ljetnikovea dubrovadkih bi-
skupa na Sipanu, otkrivaju vaZni ostaci jednog starokricanskog
spomenika, koji je u zrelom periodu umjetnosti prvih kr$éana ma
nasoj obali bio podignut najvjerojatnije ma poloZaju neke ranije
rimske gradevine, da bi s pojavom predromani¢ke epohe dozivio
jake preinake, i kona¢no kao kasnija ruSevina doéekao gotitko —
renesansnu obnovu.

Za razliku od prve opisane crkvice sv. Mihovila, ova jednostavna
a veca bazilika posvecena Gospi, mora se od prvog sloja drugadije
sagledavati, pa prema tome mozda i datirati. Cisto prostorno rjese-
nje, zatvoreno pravilnijom graditeljskom izvedbom svjedo¢i da je
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spomenik podignut po svoj prilici nakon zrelog graditeljstva V
stoljeca, a nesumnjivo prije pocetka opadanja umjetni¢kih shvaéanja
i izrazavamja u VII stoljeéu. Siroka i duboka apsida u izrazitijem
je odnosu prema jednostavnoj ladi, dakle, tipologki blize kasnoanti-
¢kom prostornom shvacanju, po uzoru na prototipove istovrsnih
gradnji u kojima je taj odnos zasnovan na omjeru 2:1. Jedinstveni
zidni plast sa svih je strana ostavljen skoro sasvim plo$nim, a
rijedak tip prozora svojim oblikom i rasporedom mna postranim
zidovima davao je cjelini izvjesnu vitkost, koja nam takoder potvr-

Menza starog oltara
crkve na Biskupiji

duje predlozeno stilsko i vremensko odredenje. Sredisnju os unutra-
Snjosti naglasavao je oltar, od kojeg se nasla menza vrlo starog
oblika, te jedva zamjetljivo srpasto izvinuée prozora u tjemenu.
Prostorna jasnoc¢a i jednostavna jedinstvenost cjeline sasvim odgo-
varaju vrsno¢i obrade gradevinsko ukrasnih dijelova, pa je odito da
se ovdje nije radilo o onako rusti¢nom bazilikalnom zdanju. Cak i

Predromanic¢ka tranzena
crkve na Biskupiji

tlocrtna mepravilnost po kojoj je pro¢elni zid malo ukosSen, pa je
sjeverozapadni ugao zgrade pone$to isturen, nije osamljena ni neo-
bitna pojava u graditeljstvu zrelog perioda ranokr§éanske umjet-
nosti u Dalmaciji. Jednako i naknadno ugradivanje svodova pomoéu
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jakih zidanih stupova u unutrasnjosti, te pregradivanje svetista,
donekle je tipi¢no na pribalkanskoj obali, pa se i ono moZe odre-
divati ranosrednjovjekovnim razdobljem $irih raspona IX stoljeca,
koje se po odredenim povijesnim okolnostima uvlacilo u najstarije
crkvene gradnje.

Pored tih dvaju spomenika najstarijeg crkvenog graditeljstva
na Sipanu su medavno otkriveni i ostaci, bolje re¢i ulomci, koji
izravno povezuju ranokrséanski kulturni period s prethodnim kasno-
anti¢kim i wpuéuju na jo§ neke nestale spomenike.

U suradnji sa Zavodom za zadtitu spomenika kulture iz Dubrov-
nika vodio sam u jesen 1968. godine zahvat konzervacije i restaura-
cije predromani¢ke crkvice sv. Mihajla iz XI stolje¢a u benediktin-
skom samostanu na Pakljenome. Radovima su prethodila arheolo-
gka istrazivanja, koja su iznijela zanimljive rezultate.20)

Pri rastvaranju zidanog oltara, nasilno umetnutog u prosirenu
apsidu predromanitke gradnje,?!) otkriven je i stari oltar (raspon
120 x 50 cm.) od pet razliditih stupica, koji su nekoé¢ nosili nestalu
plodu oltarnog stola. Jedan od ranije poznat,??) mnajljepSe izraden
stupi¢ je ranokrséanski po tipu i obliku svog volumena, ali stilizi-

2) Nadopunjen je prvotni tlocrt crkvice: u unutra$njosti pronalaskom
temelja druge juzne lezene, koji dokazuje da su se pojasnice svoda
spustale do poda; te tragovima procelnog zida, koji potvrdiSe inace
jasnu nadogradnju prednjeg dijela. Na vanjskom plastu zida vracen
je s juzne strane i éetvrti slijepi luk, zazidan kad su se otvorila vrata
prema samostanu. Otkrivena je raSclanjenost apside: uske niSe lu¢kih
zavrSetaka postojale su po jedna na bo¢nim zidovima i ramenima, a
tri na zacelnoj plohi — sredi$nja je podijeljena u dva dijela, od kojih
donji zavrSava prozorom istog uskog lu¢nog oblika. Po jedan istovjetan
prozor¢i¢ je ma juznom zidu pruzao svijetlo drugom i trec¢em traveju
u unutras$njosti. Njima se broj i raspored ne podudara s wvanjskim
slijepim arkadama u kojima su prozori stoga nepravilno odmjereni
prema unutarnjem prostoru. Osim $to je time obogacen tlocrt i vanjski
izgled crkvice, u unutra$njosti su otkrivena i dva ranije zazidana sli-
jepa luka na sjevernom zidu, te prvotni zidovi uZe apside, njihove
trompe te wuzidani keramicki vréevi. Unutar i izvan crkvice su
istraZeni starohrvatski grobovi, koji su uglavnom oSteéeni kasnijim
grobnicama XIV—XVI stolje¢a. Ali se ipak ¢ini najvrednije otkriée
ulomaka fresaka iz XII stoljeca, koje se po stilu sasvim pribliZavaju
ranoromanickim zidnim slikarijama u istoimenoj i istovremenoj crkvi
kraj Stona. Pored tih ulomaka iz nasipa podno novog poploéenja, u
svodu apside je otkrivena freska s krupnim likom Krista u ponesto
neobi¢noj ikonografskoj inaéici. Stilski se vjerojatno radi o dubro-
vackom slikarstvu prve polovine XVI stoljeéa, ali ¢e se konaéna ocjena
mo¢i izre¢i tek nakon ¢iS¢enja freske i ostalih zidova pri potrebnoj
daljnjoj konzervaciji i kona¢noj restauraciji kultnog objekta.
Taj novovjekovni oltar je stajao na glomazno gradenom stipesu, ¢&ija
je Sirina otprilike obuhvacala raspon nekadanje apside. Na njemu je
bila krupna menza, zapravo goticka nadgrobna plo¢a s dva otudena
grba tipi¢no izduljenog oblika i usjeéenim svetohrani§tem — danas
uvucéena u sravnjeni novi pod kao podnozje buduéem oltaru.

J. Posedel, Predromaniki spomenici otoka Sipana. Starohrvatska
prosvjeta III/2, str. 125, Zagreb 1952. — piSe da »je maknadno tu po-
stavljen jugozapadni pilastar«, koji po njegovom misljenju »ne pripada
prvobitnom oltaru«.
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rani biljni ukras palmete s kuglicama po nac¢inu obrade pripada
pleternoj umjetnosti predromanike stonsko-dubrovackog podrudja
zajedno s jo§ dva ulomka iz XI stoljeca istog spomenika.?)

Stari oltar u crkvi sv. Mihajla u Pakljenome

Ostali, do sad neobjavljeni ulomeci, su jednostavniji po obliku
i nemaju izrazitijih ukrasnih motiva, pa ih je teSko uze datirati.
Dva kamena novopronadena stupié¢a su dosta grubo udinjena pa
izgledaju nedovrseni. Bolje o¢uvanom komadu se vitki trup (v. 98
em.) suzava nategnutom oblinom od donjeg prema gornjem dijelu.
Krajevi su mnaglaSeni ¢etvrtastim zavrSetkom, tako da je prelaz
stupiéa u bazu ostar, a prema glavici blago povinut. Drugome, koji
nije ostao ¢itav (v. 76 cm.) povr§ina je grublje oklesana, glavica se
Siri od uskog k zavr$nom prstenu i ostaje kruznog presjeka. Nije
jasno da li ti vrlo opéi tipovi pripadaju starokr§éan , odnosno
ranosrednjovjekovnom umjetni¢kom slogu, ili su pak nastali u goti-
¢ko renesansnoj preinaci crkve s obzirom na rusti¢nu obradu povr-
Sine. Izgleda da je i tada jo§ jednom sastavljen oltar ma pet nogu,
buduéi da u otkrivenom stanju i izgledu nije lezao ma prvotnoj
razini poda. Oltar su rastavljali te podizali i prije baroknog ozidava-
nja u jedinstveno tijelo postolja. Pri tom je ugradena jo$ jedna
jednostavna glavica, koja sli¢éi ali ne pripada drugom opisanom
stupi¢u, pa jo§ viSe otezava datiranje otkrivenog oltara izmedu
ranog srednjeg vijeka i rusti¢ne renesanse. Taj mali ulomak oblog
tijela i osmerostrane glavice, naime, pojavljuje se kao dokaz posto-
-Janja treceg rusti¢nog stupica uz dva sacuvanijih oblika.
%) Jedan ulomak s tipiénom pletenicom je uzidan kao nadprozornik
malom otvoru u juznom uglu dvori$nog zida zapadne samostanske
zgrade, a drugi s lijepom pletenom viticom se nalazio ugraden kao

vanjski prag postranih vrata crkvice, pa je danas spremljen u Zupnoj
kuéi s ostalim kamenim ulomcima iz Pakljenoga.
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Zanimljiviji su mramorni ulomci i komadi istog oltara. Ra-
di se o truplu jakog stupa, koji je ovdje u sekundarnoj uporabi
posluzio kao sredi$nji nosa¢ oltarne ploce (v. 140 cm.) Gornji mu je
kraj ravno oklesan, u sredini je ostavljen cetvrtasti istak, koji je
vjerojatno ulazio u odgovaraju¢i urez na oltarnoj plo¢i, a u njemu
je pravilna udubina za pohranu svetackih moéi. Nalaz stupa od

Predromanicki stup
iz crkve sv. Mihajla

kvalitetnog, zrnatog bijelog mramora u predromanic¢koj crkvici ne
povezuje se uz njenu gradnju. Mora biti da je antickog porijekla.
Vijerujem da je iz prvotne arhitekture rimske epohe, koja mu je
ostavila fino izbrusenu povr$inu i naglasenu veli¢inu (r. 48 cm.),
tek sekundarno iskoristen od iliro-rimskih kr$¢éana za mamjenu u
kojoj je i zateten. Ranokr$éanska umjetnost u nas$im krajevima je
desto upotrebljavala mramorne gradevinske dijelove ,pa je tako i

23



ovaj ranije na jednom kraju polomljen stup preoblikovan za sred-
nju nogu oltara s malim moénikom. Potom je tek u predromanici
iz nepoznatog nekog starokric¢anskog svetista postaljen u pakljen-
sku crkvicu, gdje smo ga i nasli.

Drugi ulomak manjeg stupiéa je spljostenog osmerostranog
presjeka s eliptinom osnovicom sastavljenom od tri stepenasta
prstena. Ulomak je prelomljen s obje strane a bridovi su mu izgla-
¢ani, dok je ostala povrS$ina priklesavana udarcima o$trice jednako
kao i na navedenim kamenim stupi¢ima iz oltara, a i gornji izradeni
kraj sredisnjeg stupa. Mozda je to dio tipi¢nog stupica koji se javlja
medu ranokrséanskim ogradama crkvenog namjestaja, a kojemu je
donja polovica bila ¢etvrtastog i gornja oblog presjeka.

Ranokr$éanski mramorni ulomci iz Pakljenoga

Treéi mramorni ulomak je bio uzidan podno oltara. To je jaka
reljefna ploca tipi¢ne profilacije mekih oblih prelaza izvedenih samo
na jednom licu. Po svoj prilici predstavlja ostatak oltarne ili neke
druge pregrade ranokr$éansko-bizantinskog stila, a mali usjeceni
utor na jednoj strani u sa¢uvanoj visini to dokazuje. Zajedno s dva
ostala mramorna ulomka kasnoanti¢ko-ranokr§éanskog porijekla uka-
Zuje nesumnjivo na postojanje jo§ jedne kr§éanske bazilike na Sipa-
nu, bogato opremljene u VI stoljeéu kada su odrazi Justinijanove
drzavne umjetnosti iz Carigrada snazno prodrli u Jadran. Nazalost,
toj bazilici pri iskapanjima u Pakljenome nismo nasli traga, a nismo
mogli ni provjeriti da li se mozda nalazila na mjestu danasnje
renesansno-barokne mati¢ne crkve.

Vaznost je, dakle, ovih ulomaka dvostruka. Prije svega oni su,
makar razli¢iti po obliku, a najvjerojatnije i stilu, sastavljali jedan
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vrijedan primjer oltarnog stola s pet nogu?) Kako su neki od
stupida nesumnjivo ranokrééanski iz V—VI stoljeca, to nema razloga
nevijerici da se radi samo © tipu, nego i o dijelovima Zrtvenika pre-
uzetog, odnosno prenesenog iz nekog najstarijeg kricanskog svetista
juznodalmatinskih krajeva nastalog u epohi jakih bizantinskih utje-
caja. Moze se postavljati pitanje o polozaju te bazilike, ali je tesko
povjerovati da ulomeci nisu nadeni na samom otoku ili blizu Pak-
ljenoga, kad ih se iskoristilo za oltar crkvice koja je bila raskosno
opremljena. Zastalno nije bilo povoda niti razloga da se samo za
njen oltar, dakle sadrZzajno najvazniji i prostorno najistaknutiji dio,
sakupljaju ostaci iz nekih dalekih ruSevina. Po istoj logici gledanja
na taj problem, vazno je ustanoviti da je jaki mramorni stup sigurno
antickog postanka. On dokazuje postojanje vrednije i bogatije
rimske gradevine ma Sipanu, koja je, suded po davno oSteéenom
dnu objavljenog stupa, bila rusevina kad se gradila bazilika u koju
je unesen da posluzi kao nosa¢ — mocnik zZrtveniku, te da nekoliko
stolje¢a kasnije iz njenih ruSevina bude prenesen s istom namjerom
u crkvicu XI stoljeca i u njoj ostane kroz prvu goticko-renesansnu
te drugu baroknu pregradnju.

Jedan mramorni, preinac¢ivani a danas prelomljeni krupni stup,
dakle, ozivljava pred nama Zivotni slijed kultura i stoljeéa na Sipanu
do ustaljivanja Slavena. Jednako kao i ostali ovdje objelodanjeni
nalazi, dokazuje zivo sudjelovanje jednog plodnog otoka i njegovih
stanovnika u razvojnim fazama likovmih umjetnosti na nasoj juznoj
obali. Uoceni su tragovi Ilirske prapovijesne kulture, te potvrdeni
dosta bogati vidovi postojanja anticko-rimske. Ranokrséanska umjet-
nost se odrazila na relativno vrijednoj razini pod viSe ili manje:
izrazitim uplivima jadransko-bizantinske umjetnosti u arhitekturi
crkve Gospe na Biskupiji, te u oblikovanju pojedinih ulomaka iz
Pakljenoga. Dok jo§ misu istrazena veca sredi$ta od Narone do Epi-
daura, o kojima je Sipanski postrani i otoc¢ki kraj morao ovisiti, a
o likovnim umjetnostima V—VI stolje¢a u dubrovac¢kom podrudju
jo§ misu izneseni ¢vr$éi sudovi, u crkvici sv. Mihovila nad juznom
obalom wotoka mogu se gledati malo kasniji, ranosrednjovjekovni
odrazi likovnih strujanja te epohe. Preinake u bazilici Gospe na
Biskupiji, mora da su nastale s jo§ nepotpuno razjasnjenim previra-
njima poslije VII stoljeéa ma dubrovatkom otoéju, ali se u njima
moZe raspoznati predromani¢ki slog prije dostignuéa XI stoljeéa na
okolnim poloZajima. Izvjesna monumentalnost tih rusti¢nih ostataka
bila je odredena i rasponima kasnoantitkog prostora crkve u &joj
su vjerojatnoj ruSevini te pregradnje izvr§ene. Svoj danagnji oblik
crkva Gospe na Biskupiji nosi od vremena renesanse XVI stoljeéa,
crkvica sv. Mihovila nad juznom obalom od goti¢ke obnove i nado-
gradnje XV stolje¢a, a predromanic¢ka crkva sv. Mihajla u Paklje-
nome takoder.

%) O tome vidi: C. Fiskovié, Stilska zaka$njenja na stolnoj crkvi u
Kotoru. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16. str. 221. Split 1966..
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Pri svim pokusajima datiranja i ocjene ovdje iznesene grade,
treba voditi rac¢una o izdvojenim poloZajima tih spomenika na otoku,
te 0 samoj nedovoljnoj ispitanosti kasnoanti¢kog do predromanic¢kog
razdoblja u Siroj okolini Dubrovnika, gdje jo§ nije ustanovljeno niti
spomenic¢ki odredeno crkveno prvo srediSte i kulturno umjetnicko
zarigte, koje je moralo voditi presudnu ulogu u ovoj regiji.

Osnovna je teznja ovog ¢lanka bila vezana uz samo dokazivanje
postojanja gradevinskih spomenika i ulomaka nastalih od V do X
stolje¢a na kulturno povijesno bogatom podru¢ju jednog otoka, gdje
do sad nisu bili uoceni niti zabiljezeni.

Pri tom ostaje otvoreno pitanje uloge tih spomenika u prostor-
nom sustavu otoka u vezi s naglasenim njihovim smjestajem u
izdvojenim okruzjima. Naime, tragovi iz klasiénog doba ranokrs§é¢an-
ske kulture na Biskupiji i u Pakljenome vrlo su vjerojatno u svoje
vrijeme predstavljali sjediSta uprave prve crkvene podjele citavog
otoka. Prostor Velikog Polja s rusevinama Gospine crkve u svojem
sredisnjem dijelu, gdje se pretpostavlja smjestaj nekog rimskog
imanja, odvojen je bregovima od manje sjeveroistoéne udoline sred
koje je samostan i kasnije Zupno sijelo Pakljenoga s ulomcima od
anti¢kog doba u sebi. Na oba istaknuta polozaja, dakle, mogla su se
u davnoj proslosti nalaziti sjediSta prvih uprava otocke podjele
zemljista, a vjerska sredista su mozda samo nastavila uz nove sadr-
Zaje obidaj okupljanja ljudi na istim mjestima s nadgledanjem pri-
padajuc¢ih dobara. Oba navedena polozaja s ranokr$éanskim spo-
menicima su davna vlasnistva crkve: Biskupija se smatra vrlo ranim
posjedom dubrovacke biskupije,”) a benediktinci su u Pakljenome
od XII stolje¢a dobili mjesto za podizanje samostana,) pa nije isklju-
¢eno da je polozaj od ranije bio u posjedu crkve. TeSko je pri tom
na osnovi tih dvaju i ostalih zasad nepoznatih prvih vjerskih Zzari-
Sta reci, da li su tu bila sredi§ta prve crkvene podjele otoka ili samo
crkvena imanja unutar drugadije svjetovne razdjele Sipana, ali nam
u svakom slucaju predstavljaju osnov za predocivanje polaznih taca-
ka u proucavanju prostorne podjele i sustava otoka u V—VI stolje-
¢u. Objasnjenje za to je i u samom zemljopisnom obliku Sipana sa
svojim poljima okruZenim bregovima, $to su koristili veé¢ ilirski
Plereji u prapovijesti pa su najvjerojatnije i kasniji ilirorimski i
romanoslavenski stanovnici polagali na tome diobu i red svojih
uprava na otoku do zrelog srednjeg vijeka. U tom slijedu crkvena
je uprava i vlast na otoku imala svoju ulogu. To se vidi i po tome
§to je u doba kad su zemlje podijeljene u niz dubrovackih vele-
posjeda promijenjen i raspored crkvica, koje su brojnije tada
s novom namjenom u prostoru gusto omrezile ¢itav kraj zauzimajudi
svako malo istaknutnije mjesto, a na majstarijim polozajima su

%) G. P. Luccari, Copioso ristretto degli anali di Ragusa. Dubrovnik
1799.

2) C. Fiskovié Prvi poznati dubrovadki graditelji. str. 47—52. Dubrov-
nik 1955; I. Ostoji¢, Benediktinei u Hrvatskoj. II. str. 456. Split 1964.
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ostala sijela biskupa, odnosno samostana koji je prerastac u maticu.
Crkvica sv. Mihovila na juznim stijenama se vremenski i prostorno
na neki naéin izdvaja iz takvog sustava i reda ma otoku, kao Sto i
inade predstavlja vremenski i stilski zanimljiv i izdvojen spomenik.

Jednako pitanju prostorne uloge opisanih crkava u proslosti
ostaje otvoreno i pitanje posveéenja tih spomenika njihovim zastit-
nicima, odnosno onim svecima ¢ija su se imena po usmenoj predaji
vezivala uz navedene rusevine.

Za vedéu baziliku na Biskupiji iz V—VI stoljeca, jedva se pamti
da je bila posvecena Bogorodici.”’) Iako je ve¢ jednom prije XV
stoljeéa bila zapustena i djelomi¢no poruSena, nema posebnih razloga
za sumnju da je od samog postanka bila vezana uz ime Gospe,
koja se uz razne prve mulenike postivala skoro od samih pocetaka
kric¢anstva na Zapadu i Istoku.”®) To je utoliko prihvatljivije buduéi
da je u nizu skoro najstarijih crkava od Brijuna ili Pule preko
Splita na nasoj obali bio prihvaéan i odrzavan taj vrlo jaki i raspro-
stranjeni kult.

Jednako tako nije nevazno pitanje, da 1li je druga crkvica,
sagradena po svoj prilici oko VII stoljeca, bila od samog postanka
posveéena sv. Mihovilu, ali se sa sigurnoS¢u ni to ne dade rijesiti
radi nedostatka izvornih podataka. Obozavanje arhandela Mihajla
se u juznoslavenskim krajevima ucévrstilo zajedno sa samom poja-
vom kr§éanstva, a o tome je kod nas opsirnije pisao Ivan Bozié.?)
Ovdje je vazno uociti da se u Istri taj kult Sirio u vrlo ranim
stoljeéima kr§éanstva: kraj Pule je u VI stoljeéu posvecéena bazilika
»S. Michele in Monte«, a u sklopu samostana sv. Mihovila nad Lim-
skom dragom iz VI stoljeéa je najstarija crkvena gradnja.’%) Nije
mi poznato da li je ijedna starokrScanska crkva na podruéju dana-
Snje Dalmacije bila od svog postanka posveéena tom svecu, a op-
¢enito se drzi da se njegovo $tovanje prosirilo osobito od rane ro-
manike s prodorom reda benediktinaca iz susjednog Monte Garga-
na, gdje su takoder otkrivena ranokr$éanska sveti§ta. Niz benedik-
tinskih crkava u na§im stranama preuzima kult za$titnika iz tog
j’akog vjerskog Zarista,") ali su poneke medu njima i ranije posve-
Cene arhandelu Mihajlu pripale benediktinskim redovnicima kad

T.o.p‘o‘tvrduje i mali kameni kip Gospe u dopojasnom prikazu, neizra-
ziti rad nekog domaédeg majstora iz XVI stoljec¢a, koji je iz lunete
ul.aza u ovu crkvicu prenesen pred Cetrdesetak godina u lunetu pobo¢-
nih vrata mati¢éne crkve sv. Stjepana u Luci Sipanskoj.

L. Reau, Iconographie de 'art chretien II[II. pag. 57. Paris 1957.

I Boii.é, Prevlaka — Tumba. Zbornik Filozofskog Fakulteta VII/1.
Spomenica Viktora Novaka, str. 197—207. Beograd 1963.

A._ Mohorovié, Problem tipoloske klasifikacije objekta srednjo-
vjekovne arhitekture Istre i Kvarnera. Ljetopis JAZU 62. str. 492,
Zagreb 1957.

I .Ostojic', Benediktinci uw Hrovatskoj II. Split 1964. — Nabraja i
opisuje u Dalmaciji ¢ak dvanaest benediktinskih samostana posveéenih
sv. Mihajlu. U Istri ih je istovremeno bilo $est.

28)
20)

30)

3I)
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su dosli medu Hrvate.”) Sve to, dakle, upucuje na moguca rjesenja,
ali nijedno za Sipansku crkvicu nije konac¢no odraedujuce.

Upada u o¢i, medutim, smjestaj sipanske crkvice na visokom
i stjenovitom polozaju poput istoimenih u obliZnjem Dubrovniku
ili Stonu,’’) koje su za sad datirane kasnijim vremenom, te niza
ostalih na jugoslavenskioj obali. Niz poznatih ¢injenica, dakle, ide u
prilog pretpostavei da je i crkvica sv. Mihowila nad juznom obalom
Sipana stalno bila posveéena istom svecu, ali je ne bi trebalo vezivati
uz benediktinski kult tog zastitnika, budué¢i da su oni na Sipanu
osnovali drugo sredi$te sa samostanom i posvetili ga istom svecu.
Po svoj prilici ¢e daljnje prouc¢avanje crkvene povijesti u tom dijelu
Hrvatske jasnije i s tog glediSta rastumaciti bitna pltanja konacénog
odredenja malog spomenika u nasoj povijesti umjetnosti i ustaliti
odnos prema predlozenom stilskom i vremenskom postavljanju u
okvire kulturne povijesti dubrovackog kraja.

SUR LES MONUMENTS PALECCHRETIENS DE L'ILE DE SIPAN

Igor Fiskovié

Dans cet article sont indiqués les résultats des recherches effectuées
sur les plus anciens monuments ecclésiastiques, et des découvertes de
restes de constructions paléochrétiennes consacrées au culte dans l'ile de
Sipan, qui fait partie de l’archipel de Dubrovnik. Des restes, inconnus
jusqu’a présent, des premiers siécles de la culture chrétienne viennent
d’étre découverts dans trois localités, grice auxquelles 1'ile de Sipan,
riche en monuments, s’inclut dans 1’épais réseau des centres paléochrétiens
de ’Adriatique du Sud.

L’église de St-Michel, isolée sur le littoral méridional de Sipan, avait
été datée du XlIlIe. s. Sur la base de l'analyse de l’architecture a moitié
détruite, de ses parties caractéristiques et des fragments qui en ont été
trouvés, l'auteur date le monument des VI—VIIe. s. et constate des
modifications du XVe. s. C’est une basilique longitudinale exceptionnel-
lement petite (5,5X2,7 m.) avec abside demi-circulaire, construite et
volUtée a la facon habituelle de l’époque paléochrétienne en Dalmatie.
Le linteau avec sa croix taillée en creux au milieu, la corniche extérieure
de l'abside, en dents de scie, faite de morceaux de tuiles antiques, et le
petit chapiteau de forme simple et d’exécution plastique assez rustre
confirment une nouvelle datation. Il s’agit d’une trés rustique basilique
32) Npr. Crkva »S. Michaelis ad litus maris« u Splitu. Vidi: I. Ostojié,

Benediktinci w Hrvatskoj II. str. 332. Split 1964.

3) L. Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrov-
niku. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10. str. 53—54. Split 1956
Lj. Karamam, Crkvica sv. Mihajla kod Stona. Vjesnik Hrvatskog
Arheoloskog Drustva. N. S. XV. str. 81—116. Zagreb 1928.

Arhitektonske snimke uz ovaj ¢lanak izradili su arhitekti Ivica
Tems$ek i Drazen Posavec — Planoteka Instituta za povijest umjetnosti
Sveucilista u Zagreh, a fotografije Igor Fiskovié¢ — Fototeka Regionalnog
zavoda za za$titu spomenika Dalmacije u Splitu.
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remontant & la derniére phase de lart provincial paléochrétien. Sur
les éléments et motifs de ce monument — situé loin des centres urbains
— se découvrent certaines expressions de l'art byzantin qui régnait au
Vle. s. Ainsi, 'origine de 1’église détermine aussi, aprés cette époque, un
art de haute qualité, avant ’apparition du préroman.

L’autre preuve de l’architecture du paléochrétien dans l'ile de Sipan
vient de s’établir grace aux ruines de la chapelle de 'ancienne résidence
d’été de I'Evéque de Dubrovnik (XVI e. s.) De la premiére basilique, est
resté, dans son entier, le mur Nord avec ses ouvertures caractéristiques,
la partie orientale de 1'abside sous la votte, et sa fenétre centrale typique.
Ont été aussi trouvés des fragments stylistiques de l’ancien mobilier de
pierre (un linteau de type antique, deux croix taillées en creux et une
mensa quadrangulaire de forme trés ancienne) qui, de méme que la
disposition spatiale de 1’église avec large nef allongée et abside semi-
circulaire, révelent la période de maturité de ’architecture des Ve. et Vlie.
siecles en Dalmatie. Cette plus grande basilique était aussi, en tout cas,
représentative, et, située sur un meilleur emplacement, elle fut restaurée
apres la dévastation que connurent la plupart des monuments du littoral
balkanique a I’époque des Grandes Invasions.

La seconde phase du monument, découverte lors des fouilles archéo-
logiques a l'intérieur de 1’église, indique le style préroman. Vers le IXe.s.,
a l'intérieur de la basilique en partie détruite fut élevée une construction
voltée qui s’appuyait sur quatre piliers et pouvait supporter aussi la
coupole centrale. A la méme datation conduit aussi la trouvaille d’une
transenne avec décor d’entrelacs et de perforations arrondies typiques
pour le territoire préroman de Dubrovnik. Autour de 1’église, le cimetiére
du haut Moyen Age a été fouillé. Ainsi, a l'intérieur de la forme définitive
de la construction du XVlIe. s., ont été constatées deux phases de début
d’existence continue d’une église consacrée a la Vierge.

Des restes paléochrétiens ont aussi été trouvés dans la chapelle de
St-Michel, contre le monastére roman bénédictin de Pakljeno. Le monu-
ment fut élevé au Xle. s. et appartient typologiquement & une forme
développée d’églises de la Dalmatie méridionale avec coupole, et on vient
de découvrir que lautel était, d’aprés son type et les éléments qui le
composent, paléochrétien. I1 était formé de cing colonnettes différentes,
insérées dans la construction de l'autel élevé a 'époque de la rénovation
du monument pendant la Renaissance. Lors de l'ouverture de cet autel,
on constata que la plus forte colonne centrale en marbre avec cavité
pour les reliques de saints appartenait & une luxueuse ruine antique qui
fut utilisée au Vle. s. comme partie d’autel d’'une église paléochrétienne.
Les autres colonnettes de pierre et une autre en marbre sont des fragments
originellement paléochrétiens. La cinquiéme, exécutée spécialement, est
paléochrétienne par la forme mais présente une ornementation préro-
mane d’entrelacs. De méme, l'autel & cing pieds permit de découvrir
I’'existence d'une architecture romaine et d’une troisiéme église paléochré-
tienne, située sur une localité inconnue de Sipan, d’ou cet autel aurait
été transporté dans ce monument intéressant du Xle. s.

Ce travail qui révele de mouveaux monuments et ouvre la problé-
matique de leur datation de leur détermination stylistique, est une contri-
bution a la connaissance de l’art de la Basse Antiquité et des débuts de
T'art médiéval dans les iles du Sud de I’Adriatique.
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