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POVIJESNI, DRUSTVENI T KULTURNOAMBIJENTALNI
UVJETI NASTANKA I RAZVOJA HRVATSKOGA GLAGOLJASKOG TISKA
(u povodu 500. obljetnice prvotiska Misala 1483)

Eduard HERCIGONJA, Zagreb

¥ ...nam’(e) biti mestrom’
I uciti i prosvecati plku t’mu...«¢

(glagoljaski anonim, god. 1468)

I

Hrvatsko je glagoljastvo punu zrelost, yrhunac svojih stvaralackih moguénosti do-
seglo tijekom posljednje treéine 15. stoljeca. Naraslu, ¢vrsto konstituiranu samosvi-
jest glagoljaske sredine u tom razdoblju, spoznaju o njenim ’osobuinim’ privilegijima
u okviru ’crik’ve zapadne’, ekspresivno iskazuje jedinstveni polemicki spis Nikole
Modruskog (iz kasnih 70-ih godina 15. st)! upuéen anonimnom domaéem protiv-
niku slavenskog pisma i obreda. U tom angaZiranom tekstu, obiljeZenom izrazito
emotivnim nabojem, pisac, autoritetom biskupa modrusko-krbavskoga, papinskog
diplomate, guvernera, poznatog humanista, a napose argumentima znalca crkvene
povijesti i onodobnih crkvenih odnosa, upozorava kako na katolickom Zapadu »u
mnogihs ..vladan’ih’ nike crik’ve vlasée sluzbe i obicae crk’vene raz’lic’no dr’zu
preza vsakih’ bul’ i pisam’ i potvr’ené stola apostolskoga...«, pa je analogno tome
»takoe mnogim’ crikvam’ po Hrvatih® i Dalmacii obicae i ured’be od svetoga Eroni-
ma nareene sveta mati rim’ska crikva ... v(e)le vece ¢as’no priela«. Iz takva se du-
hovnog ozragja, obiliezenog svijeséu o dignitetu i utemeljenosti svoje slavenske
liturgijskojezic¢ne i grafijske posebnosti nasuprot rimskomu latinskom univerzalizmu,
logi¢no, onda lako mogla iznjedriti misao o tisku kao sredstyu Sirenja i ucvricenja

¥ Cit. prema B. Surminu, Hrvatski spomenici 1, (serija Monumenta historico~juridica Sla-
vorum meridionalium) Zagreb, JAZU, 1898, 261-262. Ovaj tekst — kakav se vise neée pqnoviti
u nadoj srednjovjekovnoj knjizi — neopravdano je suvise dugo, zapostavljan od strane knjl.ie\(ne
historiografije iako je paradigmati¢an kao potvrda visokorazvijenih izrazajnih moguénosti ]CZlk.a
glagoljaske knjiZzevnosti u spisima ove vrste. Stilisti¢ka ra§clamba pisma biskupa .Ni!cole ugqéUJe
na majstorsku uporabu odredenih stilema u funkciji kompozicije, strukturiranja iskaza ili po-
jacanja afektivnosti.
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tradicije, izgradene na pravima hrvatskoga glagoljastva u oblasti »svetihp sluzabs na-
Sega €zika otacaskoga« koja su »od crkve katolicaske ... potvrlena«.

U svakom slucaju, ¢injenica da je europska medijska revolucija, otpoceta
42-rednom Biblijom majstora iz Mainza, odjeknula u nas — prvotiskom Misala od
22. veljage 1483. — tako rano, ranije nego u mnogim vec¢im i razvijenijim europskim
sredinama, indikativna je i za prosudbu materijalnih i intelektualnih potencijala
hrvatskoga glagoljastva potkraj srednjovjekovlja. Nasa je filologija (shvacena u naj-
sirem smislu) zapostavljala desetlje¢ima tu Cinjenicu, previdajuci, tesko objasnjivom
inertno$céu, prijeku potrebu uspostave takva analitickog postupka kojemu bi, pri
vrednovanju pojave od iznimna nacionalnokulturnog znacenja kakvu predstavlja
glagoljski tisak 15/16. stoljeca, ishodistem bilo znanstveno objektivno utvrdivanje
sveukupnosti &initelja — drustvenih, gospodarskih, pastorizacijskih, teoloskoobra-
zovnih, prosvjetiteljskih, jezi¢no-knjizevnih, kulturnih — Sto su svojim medudjelo-
vanjem omoguéili brzo ukljucivanje glagoljaske sfere u same zacetke Gutenbergove
galaksije. Upravo nepostojanje dijakronijske perspektive, spoznaje o evolutivnim
fazama, tj. jednog realnog, na ¢injenicama utemeljenog, povijesnog videnja citavog
kompleksa hrvatskog glagoljastva (i glagolizma kao njegove ideoloske projekcije,
nadgradnje) bilo je razlogom i suvise Gesto neinventivnoga variranja arbitrarnih,
nezainteresirano-povrsnih (ponekad i neafirmativnih) procjena pojave ranog gla-
goljskog tiska u znanstvenoj literaturi. Vjerodostojnost ove tvrdnje dokazuje ana-
liza interpretacije glagoljaskog tiska na stranicama gotovo svakog od sintetskih
knjizevnopovijesnih tekstova objavljenih u vremenu poslije Jagiceve Historije knji-
Zevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867) pa sve do 70-ih godina naSega sto-
lie¢a. Nekriticki pristup §to polazi od dojma, a ne od provjere izvora, od ispitane
i utvrdene Cinjenice, karakteristiCan je npr. za sud o toj pojavi D. Surmina koji
u svojoj Povijesti knjizevnosti hrvatske i srpske® zakljucuje kako je »zapustenost
i siromastvo® bilo krivo nenapredovanju bogoslovske literature,’ rjecito nam
potvrduje i to §to je i u doba tiskanja knjiga veoma malo rada u ovoj struci medu
glagoljastvom, premda s tiskanim knjigama obrednim idu nekako naprijed «* . Tesko
je shvatiti zasSto bi »zapustenost i siromastvo« bili krivi za zaostajanje u sferi neli-
turgijske knjige, a da se, istodobno, s tiskom liturgijskih knjiga islo »nekako napri-
jed«. Uostalom u vremenu izlaska Surminove Povijesti ... (1898) znalo se za devet
knjiga neliturgijskog sadrzaja izdanih u Senju, Veneciji i Rijeci. A to se onda (¢ak

2 Zagreb, 1898.

Stereotipni kvalifikativ kao topos gotovo svih raspravljanja o glagoljastvu od Jagi¢a do
S50-ih godina.

C T . : A : .

Kao i u ostalih starijih autora ovo »bogoslovska literatura« sinonim za yneliturgijska«,
5 ar .

Nav. dj,, 52.
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i po strogim kriterijima izvedenim iz usporedbe sa sinkronim europskim izdavast-
vom u toj domeni) ni u kojem slucaju nije moglo — niti smjelo — ocijeniti kao »ne-
napredovanje«! Valjalo je, ipak, provjeriti osobni dojam i prelistati tekstove Safa-
fikove®, Berciceve’, Mileticeve® nastale prije god. 1898, pa, barem bibliografski,
nabrojiti tamo spomenuta izdanja. Na Zalost, ovakve krajnje povrine, neprovjerene,
uopcene ocjene opsega i znaCenja glagoljaskog tiska ponavljaju se uporno i dalje u
nasoj knjizevnoj i kulturnoj historiografiji...

M. Murko, cija je knjiga Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen®
u svom vremenu bila poticajna po nekim, tada novim teorijskim pogledima i me-
todoloskim nacelima, u osmisljavanju knjiZevnopovijesne sinteze, apsolvirao je npr.
— U svojim razmatranjima o hrvatskom segmentu juznoslavenskog knjizevnog
srednjovjekovlja — glagoljski tisak tek jednom napomenom o Misalu 1483.uz lapi-
darnu kenstataciju da je prvotisak izdan »acht Jahre nach dem ersten lateini-
schen«'®. No ni ova, svakako paznje vrijedna, relacija izmedu naseg i latinskog
‘editio princepsa’ misala nije postala predmetom bilo kakvog kulturnopovijesnog
komentara ili interpretacije. God. 1913. V. Jagi¢ u svom prikazu Hrvatska glagolska
knjizevnost'" zakljucuje da, iako su »hrvatski glagoljasi puno zaostajali za savreme-
nim svecenstvom latinske knjige i nauke, tehnicki napredak, koji se pojavio u stam-
panju knjiga, vrlo se brzo sa susjedne Italije saopéio i njima«.!? Disonantno zvuée,

5p.3J . Safaftik, Geschichte der siidslawischen Literatur I, (slowenisches und glagolitisches
Schriftthum), Prag 1864, I-VIII + 1-382. (izd. J. Jire&ek). Safafik (pored liturgijskih izdanja)
navodi u bibliografskom obliku: Zitié rimskihs arhieréovs ..., Citanku iz god. 1527 (on biljezi:
1528), Citanku iz god. 1530. (on biljezi: »circa an. 1531«), Narucnike plebanusevs i Korizme-
naks.

g Berc¢ic¢, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga $to pisanih, §to tiskanih glagolji-
com, kojim se u skora$nje doba u trag uslo. Rad JAZU 59, Zagreb 1881, 158-187. Ber¢i¢ po-
datke o neliturgijskim izdanjima, poznate do tada iz prethodno navedene knjige P. J. Safafika
ili Kukuljeviceve Bibliografije hrvatske. Tiskane knjige, (Zagreb 1860), upotpunjuje s dva nova
naslova: Mestrié od dobra umrtié i Mirakuli Marijini koje je on identificirao kao senjska izdanja
(uz senjski Misal — 1494),

51 Miléeti¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika, Nepoznata glagolska
knjiZica, tiskana godine 1496, Starine 23, Zagreb, JAZU, 1890, 40-83 gdje je objavljen prikaz
Spovidi opéene uz ¢iriliCku transliteraciju BlaZioloviéeve knjige. U stvari prvi spomen o Spovidi
datira jos iz god. 1877. kada o njoj obavjeStava S. Ivan¢&ié u radu Poraba glagolice u franjevaca
Il reda (ZADAR).

? Leipzig, 1908, I-X / 1-248.

10 Nav. dj., 176. Na3 je prvotisak Misala 1483, otisnut 9 godina nakon latinskog (/ncipit
Ordo Missalis secundum consuetudinem Romanae curiae, Milano, 1474).
M Uvrstenom, kao odjeljak Prvo doba (9-60), u Vodnikovu Povijest hrvatske knjievnosti,

12 Nav. dj,, 37.
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poslije tog opetovanog'? isticanja obrazovnog zaostajanja glagoljasa, upozorenja na
iznimnu tipografsku vrijednost prvotiska Misala, na to da je »karakter slova ovoga
izdanja vrlo lijep« te da »Nijedno potonje izdanje nije tako ugledno kao ovo'?
koje zasluzuje posebnu paznju i zbog sadrzaja sto »pokazuje pravilni crkveni jezik
hrvatskog tipa«.' Zacudo, cak ni Jagi¢ iz fonda tada ve¢ dugo vremena poznatih'®
bibliografskih podataka o glagoljaskom tisku nije pobrojao sve — izostavio je upravo
neke naslove (neliturgijskih izdanja) koji su dosta govorili o proumljenoj koncepci-
ji glagoljaskog izdavastva: bukvare iz god. 1527. i 1530, senjski Korizmenjak i
Ritual s Mestrijom dobra umrtié. Stoga ¢e svoja razmatranja o tom tisku — senjskom,
mletagkom, rijekom — rezignirano zavrsiti napomenom: »Za ¢itavo jedno stoljece
(od god. 1483. do god. 1561. do Broziceva Brevijara, nap. E. H.) ovo je vrlo mrsay
plod knjizevne radnje siromasnih hrvatskih glagoljasa «."7 Na razini su takva poima-
nja uglavnom i svi kasniji prikazi pocetaka naseg tiskarstva (Prohaska, Bogdanovic,
Jezi¢, npr.) samo su jo$ reduciraniji, svedeni na najnuzniju — Cesto i netocnu ili
samo djelomiénu — obavijest'®, na ponavljanje ve¢ recenog kao da nije rijec ojed-
nom od prvorazredno vaznih gradbenih Cinitelja hrvatske kulturne bastine.

i Isp. poglavlje 3. Razdoblje glagolske knjige od god. 1483-1630. koje poCinje konstata-
cijom »Sto je dalje vrijeme odmicalo... to se jace osjecao nazadak glagoljaskog svecenstva pre-
ma latinskomu...« (35). Nigdje, medutim, ni ovdje ni drugdje kasnije, nema ozbiljna traga po-
kusaju da se objasni — u realnom povijesnom kontekstu — koji su sve razlozi tom zaostajanju,
kakva je dinamika tog procesa, njegove faze,

% Ibid,, 37.
p 5 .
Ibid., 37.
16 Isp. biljesku 6, 7.1 8.
17 Ibid,, 43.

18 17nimkom je, na stanovit nacin, bila i u ovim pitanjima u svezi s tiskom Hrvatska glagol-
ska knjiga, temperamentnog i upuéenog u stvari, ali nedovoljno discipliniranog s obzirom na
preciznost podataka i obrade grade, zaljubljenika u glagoljastvo, R. Strohala. I u knjizi V.
Lozovine (Gesto s nepravom zapostavljanoj, bez obzira na njen kompilativan karakter) Dalma-
cija u hrvatskoj knjiZevnosti (Zagreb, 1936) prikaz glagoljskog tiskarstva nesto je opSirniji i in-
formativniji nego $to je bilo uobi¢ajeno. Ilustrativan je, medutim, za tadaSnju Cestu praksu po-
vrinog operiranja gradom i ¢injenicama u ovoj oblasti, olakog prihvacanja ve¢ reCenog, upravo
jedan primjer iz Lozovinine knjige koji se odnosi na senjsku tiskaru. Rije¢ je o navodu da je
»g. 1507, izasla ... tu na hrvatskom tlu i prva Stampana, u hrvastini sastavljena knjiga "Narucnik
plebanusev’, Nju je Stampao prvi dosad poznati glagoljski Stampar Grgur Senjanin...« (29-20).
Taj je navod, u stvari, gotovo doslovna parafraza tvrdnje (neto¢ne) D. Bogdanovica »Prva
hrvatska knjiga Stampana na hrvatskoj zemlji ... Narucnik plebanusev. Stampao ju je god. 1507.
u Senju Grgur Senjanin...« (Isp. Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske 1, Zagreb 1932, 105).
Tada se, ipak, ve¢ Sezdesetak godina znalo za Blaziolovi¢evu Spovid opéenu, znalo se da je ta
Cakavitinom pisana knjiga otisnuta 25. IV 1496. u Senju, izdan je ¢ak i njen tekst (a kao spo-
menik Gakavitine postala je i izvorcm grade za Rje&nik JAZU). Sve su to morali znati pisci knji-
zevnopovijesnih sinteza i pregleda, a ipak su si dopustali (pogotovo kada je rije¢ o glagoljastvu
i srednjovjekovnoj knjizi) ovakve pogreske u nekim bitnim stvarima. Uz ovakav odnos prema
tom duhovnom nasljedu tesko smo se mogli na vrijeme i adekvatno predstaviti svijetu, postici
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Neki zamjetni odmak u odnosu na ve¢ tradicionalno nebrizljivu obradu poce-
taka ‘crne umjetnosti’ u knjiZevnopovijesnim sintezama nije, na zalost, uspio (ili
Zelio) ostvariti ni M. Kombol. U Povijesti hrvatske knjizevnosti do preporoda®
kratkim se pregledom od dvadesetak redaka, bez ikakva komentara, bez posebnih
napomena, registriraju samo tiskani glagoljski misal (1483) (bez spomena o nacio-
nalnokulturnom i knjizevnom znagenju te knjige kao hrvatskog prvotiska i brevi-
jar (1493), te Koziciceve Knizice od’ zitié... (uz nekoliko reenica osvrta na djelo
i rodoljublje autora, za kojega se usput kaze da je, osim ove, izdava& jos »triju crk-
venih knjiga« — bez spominjanja naslova). Opéi Kombolov zakljucak da je »posto
je izumljen tisak, nastala potreba da se i zapustenim hrvatskim glagoljasima namak-
nu tiskane crkvene knjige«*°® posve je u skladu s davno prije izre¢enim prosudbama
Surminovima, J agi¢evima, Murkovima ... o tome.

Iznijeti su ovdje tek neki, najrelevantniji za ovo raspravljanije, primjeri ocjena
glagoljaskog tiska (i njegovih tvoraca) u nasoj knjizevnoj historiografiji, ali je, zaci-
jelo, i toliko dovoljno da se u nekoliko susljednosti vide i osjete znacajke odnosa
prema jednoj od srediSnjih pojava knjizevne i kulturne povijesti potkraj srednjovje-
kovlja, zbivanju koje je mnogo ranije zasluzivalo onakvu paznju kakva mu se ukazuje
nekim recentnim istrazivanjima. Drugacije ocjene nisu, medutim, ni mogle proizici
iz opce slike o glagoljastvu i njegovoj duhovnosti, vrijednosnim dosezima njegove
pisane rijeci, kakva je iskonstruirana i, s vrlo malim iznimkama, prihvaéena — za-
hvaljuju¢i ponajvise filolozima — u nasoj znanosti 19. i dobrog dijela 20. stoljeca.
Zanimljivo je, u kontekstu ovakva razmatranja, pratiti put 3to ga je prosla jedna
uzgredna JagiCeva napomena o glagoljastvu, njeno neinventivno, kopisticko prihva-
Canje i generaliziranje — pretvaranje u prosudbeni stereotip. Mladi je Jagi¢ na jed-
nom mjestu svoje Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga iznio, nai-
me, uvjerenje »da su hrvatski popovi, isklju¢eni od svake nauke ... po dosta zao-
Stajali za svojom latinskom bracom«*' i nesto dalje »To je i opet nov dokaz,
kako je napusteno bilo uceno stanje popova glagoljasa«**. Uz prvu tvrdnju Jagi¢
donosi, u biljesci pod crtom odmah i komentar koji, prakticno, opovrgava tu tvrd-
nju (»Nije nam tesko dokazati da su sada jos i latinski svestenici u Dalmaciji malo

to da bi se nad ocuvanim primjerima »ove knjiZevne produkcije, divio ... i domadi i strani
bespristrani svijet jednoj stranici sredovje¢ne, hrvatske kulture«, kako je to proosjeé¢ano zazelio
V. Jagic.

1% MH, Zagreb, 1945, 5-482.

<0 Nav, dj., 38.

*! Cit. prema tekstu u izdanju Djela Vatroslava Jagica 1V, Zagreb JAZU, 1953, 301-302.
Jagi¢ ¢e ovu tvrdnju prenijeti i u svoj prikaz u Vodnikovoj Povijesti, ali ée sada poostriti kvali-
fikaciju, pa umjesto »po dosta zaostajali« pie »puno zaostajali.

22 Ibid, 303,
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stogod znali preko ¢itanja i pisanja«). Drugu ¢e ocjenu, donijetu zbog oskudnog re-
pertorija neliturgijskih (teoloskih, moralno-didaktickih, nabozno-beletristickih)
spisa, autor Historije ispraviti, ve¢ idu¢e godine (1868) u Kukuljevicevu Arkivu
(IX)*? isticuéi kako mu novootkriveni rukopisi svjedoce da je u svojoj knjizi
krivo sudio o opsegu neliturgijskog segmenta u hrvatskoglagoljskoj srednjovjekov-
noj knjizi (pa prema tome, logi¢no, ne stoji ni teza o zapustenosti glagoljastva
kao razlogu nerazvijenosti njegove knjiZevne produkcije izvan usko liturgijske
funkcionalnosti). Pomalo je apsurdno da Jagieva Historija — knjiga po mnogo
demu jo§ i danas znanstveno ziva — nije postala modelom i teorijsko-metodolo-
skim poticajem za koncipiranje kasnijih knjizevnopovijesnih sinteza, ali su zato
prethodno navedene zamjedbe o obrazovno zaostalom glagoljastvu, uz stanovite
nadopune, prihvacene u nas, za sljedecih stotinu godina®®2 kao tenor manje-vise

23 Isp. Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, 92.

25 Uopée se pri tome nije uzimala u obzir €injenica (na koju je upozoravala literatura ve¢ od
pocetka ovog stoljeca) da je tijekom srednjega vijeka postojalo nekoliko nacina i oblika obrazo-
vanja glagoljaskog podmlatka: u katedralnim Skolama, samostanskim Skolama i s privatnom podu-
kom. U Senju, sjedistu biskupije koja je stoljeéima bila glagoljaska, ve¢ u 1. pol. 14. st. djelovala
je npr. katedralna Skola za glagoljaSe u kojoj se osim glagoljice ucila i liturgika (isp. A. Cuvaj,
Grada za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, Za-
greb 1910, knj. I, 105). Svaki je benediktinski samostan, regulom reda, bio obvezan na organi-
ziranje $kolovanja za monasku prinovu (scholae interiores claustri) i za buduce svjetovne klerike
(scholae exteriores claustri); ovdje su se mogli obrazovati i sinovi uglednih obitelji koji se nisu
namjeravali posvetiti duhovnickom pozivu. Te su odredbe o Skolovanju nedvojbeno vazile i za
glagoljaike benediktinske opatije koje tako predstavljaju ne samo ZariSta knjizevne -djelatnosti
nego i prve Skolske ustanove u Hrvatskoj, usmjerene na obuku slavenskog pisma i jezika. Ra-
zumljiva je stoga tvrdnja §S. Urliéa da su y...benediktovci u hrvatskim zemljama bili prvi narod-
ni uéitelji«. (isp. Crtice iz dalmatinskog Skolstva od dolaska Hrvata do g. 1910, dio 1, Zadar
1919, 6). Izuzmu li se opéenite tvrdnje, poput one E. Laszowskog da su glagoljaSki pavlini »u
svojim samostanima drzali kole«, konkretni podaci govore jedino o crikveni¢kim redovnicima
kao organizatorima samostanske $kole koju su polazila i djeca imuénijih obitelji iz susjednih
Grizana i Bribira pa je njen ucenik bio i Michelangelo minijature’, Grizanin Julije Klovi¢ (isp.
A. Cuvaj, nav. dj., 124). Veéi samostani franjevalkih treéoredaca, u kojima se, od osnivanja
dalmatinske treéoredske provincije god. 1473. (a vjerojatno i prije), liturgija obavljala slaven-
skim jezikom preuzimaju — po uzoru na benediktinske opatije — i funkciju Skola. Povijesnik
reda, S. Ivanci¢ kaZe da se »u samostanima ucila staroslavenstina ne samo od redovske mla-
dezi nego od svakoga koji bi se, Zeljan posvetiti se sve¢eni¢kom staliSu, k njima za svoju nao-
brazbu obratio«. (isp. Povjestne crte o samostanskom treéem redu sv. oca Franje, Zadar 1910,
157). Jo§ poGetkom 19. st. (1813) gvardijan franjevakog samostana sv. Marije od milosti u Prvi¢
Luci ¢ak izjavljuje vlastima da franjevci glagoljasi »poducavaju u glagoljici svakog koji hoce«
(cit. K. Stosi¢, Sela Sibenskog kotara, Sibenik 1941, 161).

: U krékoj biskupiji jo§ u 18. st. bili su »trecoredski samostani... jedini ucevni zavodi za
onu hrvatsku mladez«. (ibid, 157). Obrazovanje koje su glagoljaski Zakni dobivali kod svjetov-
nih svecenika, iako najuobiajenije, svakako nije bilo onako sustavno kao u samostanima gdje
je redovska disciplina nametala ¢vrice obveze u pogledu ucenja i povoljnije materijalne uvjete.
Ipak, kod glagoljaskih bi ’plovana’, 'plebanusa’, *parokijana’ djeca prvo naucila ¢itanje, pisanje,
radun, a sastavni dio obuke bila je, dakako, katcheza, Kasnije, teCajem — redovito desetogodis-
njeg — zakanstva’, primanja redova, obrazovali bi se teoloski i liturgicki za svecenicki poziv.
Tradicionalni naéin obrazovanja i pripremanja klerika za sveceniStvo, podukom kod iskusnog
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svakog raspravljanja o njegovoj kulturi i knjizevnom djelu. Ovakvo shvaéanje —
koje nije vodilo racuna ni o podacima izvora ni o realnoj vremenskoj projekciji
Cinjenica — komplementarno s farlatijevskom vizijom siromasnog glagoljasa u
oporbi prema feudalnom drustvu, imalo je, naime, za posliedak definitivno obli-
kovanje jedne fiktivne, povijesno neargumentirane slike siromasnoga, duhovno
zapustenog popa glagoljasa ’prognanog na dno feudalnog drustva’ koji je jedno sa
svojim narodom’, a po svemu je inferioran u odnosu na ’svoju latinsku bradu’.24

S obzirom na neprijepornu uzro¢nost odnosa izmedu intenziteta desegnute
razine vrijednosti duhovnog stvaralastva, kao nadgradnje, i realnih Zivotnih uvjeta
(gospodarskog potencijala, drustvenog statusa) sredine koja tu nadgradnju proiz-
vodi, spomenute su prosudbe materijalnog i intelektualnog kapaciteta glagoljastva
odredivale i videnje glagoljaske knjizevnosti kao ’pismenosti’ uvoda u ’pravu’,

glagoljaskog Zupnika, intenzivno Zivi u 16. st. — i dalje. V. Cvitanovi¢, u svom radu Prilog
poznavanju kulturne povijesti na zadarskom podru¢ju (Radovi Instituta JAZU Zadar, VI —
VII, 201-235), kaze za djelovanje svjetovnih popova glagoljasa u tom dijelu glagoljaskog areala
»Pripremali su djecake za sveéenike uceéi ih u zupnim domovima. Poducavali su i svjetovnjake
u Citanju i pisanju glagoljice.« (nav. dj., 205).

Iz izvjestaja Valierovih vizitatorskih delegata za zadarsko podruéje (1579. god.) vidi se npr.
da je na Silbi, Zupnik Matija Luceni¢ podudavao &ak 13 Zakana u gramatici i sveéeni¢kim duz-
nostima, Bila je to veé¢ Citava jedna Skola! I na Olibu je Zupnik Ivan Lovrevi¢ poduéavao svoja
4 Zakna. O $kolovanju Zakana sklapani su ¢ak i pismeni pravni dokumenti, Sacuvan je jedan ta-
kav latinski ugovor od 26. V 1437, saCinjen od rije¢kog kancelara de Rena, kojim se rijecki
kanonik-glagolja§ Antun ViZinji¢ obvezuje da ¢e za svotu od 16 libara godisnje ugiti slavensko
pismo (...docere litteram sclabonicam ...) te hraniti, odijevati i odgajati kao sina Marka, sina
Stiepana Zori¢a iz Bihada.

Ipak, ukorijenjene predrasude i inertnost znanstvenog misljenja bili su previse dugo vremena

ja¢i od Einjenica §to su upucivale na to da jedna neskolovana, obrazovno zapustena sredina ne

njovjekovlje, pa tako, jo§ god. 1950, F. Trograng&i¢, slijede¢i ve¢ tradicionalne prosudbe, pise
o glagoljasima, Guvarima slavenskog obreda u zapadnoj crkvi o ijem obrazovanju i kulturi
»NeSSUNO si curava cosi che essi non eran al di sopra del’livello culturale dei loro parochiani.«
(isp. nav. dj., 179). Da su glagoljasi, medutim, osjecali kako su Yiznad kulturne razine svojih
zupljana’ te da su i te kako bili svjesni svoje uloge jedinog pismenog, obrazovanog sloja u nasem
ladanjskom, pu¢kom svijetu izvan gradova, svjedo¢i i motto ovom Taspravljanju, ¢iji zavrsni
dio nije naveden, a glasi »... prosvecati plku tmu k7 nistr’ ne z’naju ni védé vole bo Fie, « (Petrisoy
zbornik, f. 46). Ne moze se, oc¢ito, nikako govoriti o obrazovnoj identifikaciji srednjovjekovnog
glagoljasa i njegove pastve,

24 Isp. uz navedena mjesta iz Surmina, Jagic¢a, Kombola npr. i ove prosudbe: »...biv 7
u svijetu sam... glagoljas (je) u opée izostajao daleko iza svoje brace latinskih sveéenikac. Glago-
ljasi u svietovnom Zivotu y...nisu uZivali nikakvih osobitih povlastica staleskih«, »Bogatija go-
spoda ...bi... najmili siroma$nog kakvog glagoljasa da im pise«. (I. Broz, 1898); Yeonevoljni gla-
golasi nemahu ni Skola ni druge sprave za svoj mu&ni posao«. (M. Medini, 1902); »... masa
hrvatskog naroda pristajase svom dusom uza svoje siromasne popove glagoljase...« (V. J agic,
1913).

Po ocjenama A. Cronije glagoljasi su bili ypoveri preti e monaci ili yrozzi preti che non
sanno parlare e meno ancora scrivere« i sl. (1954). U svim je slu¢ajevima zamijetan istovjetan
prosudbeni kliSe: zaostalost — nezhanje — siromastvo, Kao i u mnogim drugim prilikama i
ovdje se autori o¢ito ne ustezu od preuzimanja gotovih tudih formulacija ili od njihovih skoro
doslovnih parafraza,
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‘umjetnu’ knjizevnost, anonimnog ’prvog doba’. Bila je to za vecinu filologa-knji-
zevnih povjesnika tek »anticamera della letteratura« ili »pre-letteratura«, »senza
calore e senza colore«, kako je to najpregnantnije izrazio A. Cronia odricuci aprior-
no bilo kakvu vrijednost djelu hrvatskih glagoljasa** (pri cemu ga nisu uvijek odre-
divale tek zasade kroceanske estetike). Nasa je pak povijesno-filoloska, pozitivisticka
knjizevna historiografija dugo shvacala srednjovjekovlje kao knjizevno mrtvo raz-
doblje?® jer su se precesto, jednostavno preuzimala i varirala tuda misljenja, nije se
islo u neposredno istrazivanje korpusa, ¢itanje i ra§¢lambu novih tekstova, njihovu
interpretaciju, u Zivu gradu (kada je Kombol posao, makar i samo djelomice, linijom
takva pristupa, posljedak nije izostao).>” Upravo za pisanje o ovom razdoblju, vise
je nego moguce za neka druga, relevantan jedan Fancevljev zakljucak iz 1943. godi-
ne, intoniran naglaseno strogom kriticnoséu (5to je ocito bilo posljedica negativnih
iskustava skupljenih kroz dugi niz godina) »Hrvatski narod nema povijesti svoje pi-
smenosti i knjizevnosti, u kojoj bi njezin pisac govorio o hrvatskoj knjizevnoj pro-
Slosti na temelju ocjene grade koju je za tu svrhu sam proucio ... Za nasu Knjizevnu
povijest to je svakako nepovoljna istina, ali sam je duzan ...kazati...«*® U kontekstu
dihotomije knjiZzevna povijest — knjizevna kritika, u jednoj plosnoj, deskriptivnosta-
tickoj vizuri koja je registraciju, inventarizaciju i kronolosko usustavljivanje podata-
ka cijenila kao temeljni zadatak knjizevnopovijesne sinteze, nasa srednjovjekovna
’ars verborum’ nije ni mogla biti shvacena i valorizirana kao integralni dio gotovo
tisuéljetnog organskog razvojnog kontinuiteta hrvatske knjizevnosti, jezgra iz koje-
se razvija njena dijakronijska okosnica, a ne tek neko ’sasvim neodredeno’ (Fancev),
neindividualno i neizvorno pripremno razdoblje, odvojeno od "umjetne’ knjizevnosti
¢akavske Dalmacije i Dubrovnika s kraja 15.1 u 16. stoljecu. Proces prevrednovanja
zastarjelih, nekritickih pogleda na kulturni ambijent i knjizevno djelo srednjovjekov-

= Isp. Della cosi detta letteratura glagolitica e del periodo della sua maggiore floridezza,

Ricerche slavistiche vol. VIII, Rim 1954, 123-132. i Storia della letteratura serbo-croata,
Milano 1956.

26 Tzuzeci su, do pojave Kombolove Povijesti, mladi Jagi¢ sa svojom Historijom knji-
Zevnosti... (1867), Rudolf Strohal, Vinko Lozovina i Stjepan Iv§i¢ (koji, iuko nije autor
povijesti knjiZevnosti, svojim tekstovima — napose Sredovjelna hrvatska glagolska knjiZevnost,
Zagreb 1930 — mnogo doprinosi napredovanju naSe knjiZevne historiografije u toj domeni).
Neki su pak autori, kao M. Ujevi¢ npr. (pregled Hrvatska knjiZevnost, Zagreb, Drustvo sv,
Jeronima, 1932), jednostavno posve iskljucili srednjovjekovlje iz knjizevne povijesti (5to je A.
Cronia, apostrofirajué¢i Ujevi¢a, s odobravanjem registrirao u &lanku Della cosi detta... 126-
127, Spominju se ovdje i drugi sli¢ni postupci stranih i domac¢ih autora).

27 ogito ozlojeden Sto se »estetiarsko pero« M, Kombola, umjesto odlu¢no neafirmativ-
nog pristupa, ipak bavi tzv. »glagoljaskom knjizevnoséu«, A. Cronia biljeZi na njegov racun
jetku ironi¢nu zamjedbu »Si vede che nelle sue vene scorre ancora la metodologia della scuola
‘istorico-filologica’«; (isp. Della cosi detta ..., 127).

i Isp. Povijesno-razvojni pregled hrvatske knjiZevnosti, A. od pocletka 10, stoljeta do
1832, Nasa domovina 2, Zagreb 1943, 629,
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nog glagoljastva, kakve je pruzala srednjovjekovna historiografija kroz gotovo jedno
stoljeée, intenzivnije je otpocet tijekom 50-ih godina nekim radovima koji, na no-
vim koordinatama — prosudbenim, metodoloskim, teorijskim — ustanovljuju (u
pojedinim: segmentima, doduse) jedan iz temelja drugaciji odnos prema tom zapo-
stavljenom razdoblju. A. Barac npr. god. 1954, usuprot Fancevu, Kombolu, Croniji
idr. tvrdi da su glagoljaski pisci »postepeno dolazili do toga, da su u djelima izra-
Zavali individualne crte, na individualan na¢in«*® (desetak godina prije toga Kombol
je jos pisao o nemoguénosti da se na osnovi izdane grade utvrde »eventualne indivi-
dualne crte jezika i stila« u toj produkciji). Barac je po prvi put istakao kao ravno-
pravne, istovrijedne funkcionalne odlike glagoljice »knjizevno, narodno i drustveno
znadenje« tog pisma, svega §to je na njemu stvoreno. U istom ¢e razdoblju J. Hamm
aktivirati suvremeni istrazivacki, metodoloski pristup hrvatskoglagoljskim tekstovi-
ma. S nekoliko svojih nezaobilaznih radova iz te faze (Jedna povijest srednjovjekov-
ne knjizevnosti Juznih Slavena®®, Varijante u prijepisima hrvatskih glagoljasa®"

Glagolizam i njegovo znacenje za Juzne Slavene®?, Starohrvatski prijevod »Pjesme
nad pjesmama<®®, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima®*, Jedna glagoljska
dvanaesteracka pjesma iz XIV stoljeca®) on ée, napustajuéi dotadasnji nedjelotvor-
ni filoloski ‘modus operandi’ izazovno raskriti problematski Sirok obzor buducem
studiju glagoljaske jezi¢no-knjiZevne bastine: ustanovit ¢e nove analiticke postup-
ke, uvesti prosudbene kriterije i parametre koji su egzaktno upozoravali na posto-
janje prije nepretpostavljanih vrijednosti ostvarenih na’estetskom i knjizevnom tlu’
hrvatskog srednjovjekovlja. PruZajuéi svojim radovima obrasce primjene vlastitih
metodolosko-teorijskih nadela o potrebi polazenja od teksta, o fundamentalnom
znagenju tekstolosko-kritickih istrazivanja te stilistickih i literarnih rasclambi, za
utvrdivanje stupnja stvaralacke individualnosti glagoljaskih pisaca, Hamm je uspio
uvjerljivo pokazati koliko su neutemeljene bile ranije apriorne ocjene djela «ruks
grésni’ihe¢ glagoljaskih pisaca. I dok je J. Hamm jedan dio svoga znanstvenog
zanimanja posveéivao otkrivanju vrijednosnih obiljeZja, knjizevnosnih elemenata
glagoljaskih spisa, tekstoloskim i sl. ispitivanjima, kulturnopovijesnim pitanjima
u svezi s glagoljastvom, Vj. Stefani¢ — sav u problematici ¢irilometodske, hrvat-
skoglagoljske tradicije — od pocetaka 60-ih godina dalje svojim kapitalnim ka=

2 Jugoslavenska knjiZevnost, Zagreb, MH 1954, 21,

30 Hrvatsko kolo 1V/1-2, Zagreb 1951, 188-190. (recenzija),
31 Sloyo 2, Zagreb 1953, 13-36.

32 Slavia XXV/2, Prag 1956, 313-321,

33 Slovo 6-8, Zagreb 1957, 195-230.

34 Radovi Staroslavenskog instituta 3, Zagreb 1958, 103-201,
35 Radovi Slavenskog instituta 3, Zagreb 1959, 91-99,
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talozima glagolitike®® otvara, jedinstevnom akribijom, uvid u opseg korpusa, u
motivsko-tematsku i sadrzajnu razudenost glagoljaskog nasljeda, pruzajuéi bitne
obavijesti o paleografskim, (orto)grafijskim i jezi¢nim znacCajkama svakog prikaza-
nog spisa, o tekstovnim paralelama, predloscima, provenijenciji tekstova. Danas je
jasno da su to (dakako, uz ranije djelo Stj. Ivsica na ovom podrugju) bili najdjelo-
tvorniji poticaji nizu mladih istrazivaca da svoje djelovanje usmjere u pravcu pre-
vrednovanja glagoljaskog kompleksa u svim vidovima njegova postojanja i djelova-
nja. S knjizevnopovijesnog motrista to je znacilo napustanije prezivjelog povijesno-
~filoloskog, pozitivistickog pristupa, postupno izgradivanje metodoloskog (i teorij-
skog) osmisljaja koji ¢e deskripciju, registriranje i kronologiziranje podataka pod-
rediti donoSenju vrijednosne prosudbe, odmijeri esteticke, knjiZzevnosne dostatno-
sti teksta, interpretativnim postupcima (lingvistickim i dr.), kao i utvrdivanju dija-
kronije (i, s tim u svezi, strukturalnih obiljezja) vrsta, knjizevnih postupaka ili uvjeta
motijvsko-tematskih promjena. Posljedak je, postupno sve odlucnijeg zaokreta u pri-
stupu glagoljaskoj tradiciji, zaGetog u 50-im godinama, jedno posve novo videnje
knjizevnog procesa srednjovjekovlja shvaéenog sa svim obiljezjima stilske formacije
i, sire, preocjena kulturnog ambijenta hrvatskog glagoljastva — skromnog i jedno-
stavnog, ali time i ne manje stvaralacki poduzetnog, znatizeljnog, otvorenog — na
svoj nacin — duhovnim utjecajima i poticajima.

Znacajke i opseg knjizevnog djelovanja na glagoljaSkom prostoru na protegu
Cetiriju stoljeca (od po¢. 10. do u 13. st.), tesko je odrediti zbog vrlo malog broja
i fragmentarnosti rukopisa. Iz sa¢uvanih fragmenata, razvidno je, ipak, da je ta
najstarija hrvatskoglagoljaska liturgijskoknjizevna produkcija (tradirana i razvijana
zahvaljujuci prije svega djelovanju benediktinaca-glagoljasa, pionira knjizevnog, ob-
razovnog i kulturnog napretka) ostvarivala sav potrebit repertorij knjiga za obred
i oficijaturu. Potvrdom su tome ostaci — na zalost suvise rijetki i fragmentarni za
studij kontinuiteta — starog sastava liturgijskih kodeksa (sakramentara, Apostola,
antifonara, graduala, lekcionara, pasionala, homilijara, sklopova oracija, psaltira,
rituala i dr.) karakteristicnog — i pored postojanja svojevrsnih plenarnih misala veé
u ranom srednjovjekovlju ¢ija uporaba seze u 15. stoljece — za stanje prije zapadno-
crkvene liturgijske reforme provodene tijekom 12. i prve polovice 13. stoljeca. Po-
sljedak ¢ce tih reformnih nastojanja (kojima su odlucujuéi poticaj dale, napose,
odluke IV lateranskog koncila god. 1215. i nastojanja pape Inocencija III oko kon-
stituiranja rimskog misala) biti, kao sto je poznato, redukcija i sintetiziranje ranijeg
liturgijskog knjiskog repertorija: oblikovanije funkcionalnije — zbog smanjenog op-

6 Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb 1960, 1-455: Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije, knj. 1 (JAZU, Zagreb 1969, 5-267); knj. I (JAZU, Zagreb 1970, 5-
297+1334ab.).
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sega, lakseg prijenosa i rukovanja pri sve Geséem privatnom misnom obredu —
kompilativne strukture plenarnog misala (i brevijara), dok, konacno, franjevacka
redakcija takvoga misala i brevijara rimske kurije (od godine 1223) ne postane stan-
dardom za njihov red, a nakon toga, postupno, zahvaljuju¢i propulzivnosti franje-
vackog djelovanja i oficijalnim tipom liturgijskih kodeksa za ¢itavu rimsku crkvu
(knjige »secundum consuetudinem Romanae Curiae«).>” 1 glagoljasi su se djelatno
ukljucili u ovaj proces (napose nakon god. 1248. i 1252) napustajudi, kroz 13.
stoljece, stari shematizam samostalnih liturgijskih knjiga. Posebnu paznju ovdje za-
sluzuje — ne samo s liturgijskopovijesnog ili knjizevnopovijesnog veé, napose, s
kulturoloskog motrista — sklop pitanja vezanih uz osebujno dvojstvo (tipoloski
relevantno za glagoljasku knjigu i kulturu uopée) ostvareno u liturgijskim plenar-
nim kodeksima. Kroz proces kompiliranja tih plenarnih kodeksa®® za svoje po-
trebe, glagoljaski pisci, naime — usporedo s novim prijevodima biblijskih, liturgij-
skih i ritualnih tekstova, u razlicito provodenim prilagodbama bastinjenog korpusa
spisa latinskoj Vulgati®® — konzervativno tradiraju u svojim plenarnim misalima
i brevijarima tekstove koji (s promjenljivim intenzitetom) Guvaju nasljedena arhe-
tipska, staroslavenska tekstualna i jezi¢na stanja. Posredovali su oni tako mnogim
elementima (¢ak i nekim liturgijskim oblicima), sve do u 16. stoljece, prvotne €iri-

A Dakako, ne treba pretpostaviti jedinstvenu razvojnu liniju s obzirom na prihvacanje fra-
njevacke redakcije plenarnih liturgijskih kodeksa. Vj. Stefani¢ je raj¢lambom Splitskog odlom-
ka misala iz 13. stolje¢a upozorio (jo§ god. 1957) npr. na postojanje, u glagoljaskoj (bosanskoj)
sferi, redakcije plenarnog misala starije od one §to su je — slijede¢i franjevacki predlozak — pro-
veli hrvatski glagoljasi. Isti je sluGaj s novootkrivenim fragmentom Missale festivum za koji je
M. Panteli¢ (1972) utvrdila da potjeCe iz razdoblja plenarnih kodeksa nastajalih prije defini-
tivnog prihvacanja od strane glagoljasa franjevacke redakcije misala ’po zakonu rimskoga dvo-
ra’ a pisan je prema matici iz »sjevernotalijanskog ili galoburgundskog kruga«. Vrlo je sloZena
razvojna linija brevijara (koju valja istraZiti s niza aspekata npr. tekstoloski, jezi¢no, paleogra-
tijski): iz 13. stolje¢a saCuvani su, naime, odlomci nepotpunih glagoljaskih brevijara pretfra-
njevacke redakcije (Ljubljanski homilijar, Londonski odlomak antifonara, Fragm. glag. 46
JAZU — antifonar s oracijama, Omisaljski fragment Apostola, Vrbnicki odlomak lekcionara i
antifonara). S razmeda 13, i 14. stoljeca, te iz 14-15. stoljeca, sauvan je niz nepotpunih
(temporal, matutinal, sanktoral i sl.) i plenarnih brevijara ’po zakonu rimskoga dvora’,

3% Jako je Siroko kulturnopovijesno znalenje tog procesa razvidno iz temeljnih, za ovo
podruéje, radova J. Vajsa, Vj. Stefanic¢a, M. Panteli¢,J, Tandari¢a (idr.) — a i sami autori
viekratno izrijekom upozoravaju na to znacenje — Cinjenica je da, ipak, jo§ predstoje specija-
listicka istraZivanja koja bi privela konaénom usustavljivanju sviju spoznaja i stvaranju sintetske
slike o jednoj pojavi iznimne vaZnosti za ocjenu onog osebujnog dualizma duhovnosti sred-
njovijekovnog glagoljastva koji se Cesto spominje u literaturi. Na stanovit nacin to je analogon
karakteristiénom razvoju (supostojanju) ¢irilometodske i svetojeronimske tradicije u glagolja-
Skoj sferi.

9
il ? Vajs je negativno ocijenio posljedak cijelog tog postupka adaptacije »...hlaholasi sami
to byli, ktefi nedovedli uZiti vysad a vyhod zminénymi vynosy jim poddvanych. Pfili§ dzkostli-
v¢ vyklddajice znéni dekretu papeZe Innocence, ménivali i oni dosti ¢asto zbytecné teksty vzdé-
lané na zdkladé predloh feckyh, prispisubojice je latinskému znéni Vulgdty, nebo pofizovali
nové texty na podkladé latinské Vulgdty«’ isp. NejstarSi brevid¥ chrvatsko-hlaholsky (Prvi
brevidr vrbnicky), Prag 1910, str, VIII.
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lometodske relacije s -istoénom, grékom biblijsko-liturgiiskom knjizevnoséu.*®
S kulturnopovijesnog motrista, iznimno je i znaCenje novih glagoljaskih prijevoda
s latinskoga na crkvenoslavenski jezik hrvatskog tipa (na cije je odlike jo§ god.
1866. 1 1867. upozorio V. Jagi¢*'), tekstova, dakle, koji se nisu mogli oslanjati na
gotove cirilometodske, arhai¢ne obrasce i matice. Osim §to upucuju na postoja-
nje vrlo dobrih znalaca latinskog jezika u redovima glagoljaskih pisaca, oni su rele-
vantnim pokazateljem njihova odnosa prema crkvenoslavenskoj knjizevnojezi¢noj
normi i dokazom »da hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika nije iskvareni starosla-
venski jezik koji u upotrebi ostaje zato §to prepisiva¢ nije sposoban za nesto bolje
veC je to jezik kojim se nasi glagoljasi u prevodenju aktivno sluze i kultiviraju ga kao
svoj svecani liturgijski jezik «. Ova ocjena J. Tandariéa, iz njegove studije o hrvatsko-
glagoljskom ritualu,*? potvrdila je znatno raniju (iz god. 1956) tezu J. Hamma o
Jezi¢no-knjizevnom obrazovanju i sposobnosti glagoljasa — pisaca liturgijskih ko-
deksa, prema kojoj su oni u svakom razdoblju znali *to ide u normu kojom pisu, a
$to u tu normu ne ide’, tako da je struktura njihova jezika »u svakom slu¢aju ostala
crkvenoslavenska i staroslavenska.«*22

43 Isp. npr. oblik obrednog slavlja Uskrsnuéa u Vrbnitkom III brevijaru i njegov odnos pre-
ma isto¢nom obredu ili psalmodijskoritmi¢ku himnu Hreste vskrese iz mrtvihe (u (Vrbnickom
I brevijaru i prvotisku Misala 1483) &iji se tekst sastoji od elemenata bizantske himnologije
(tropara) i zapadnoga, antifonalnog segmenta. I Jagi¢ je ve¢ pisao da se Fras¢icevim psalti-
rom s 'tumacenjem’ $to ga nema latinski prijevod »i opet predocuije starinska veza izmedu stare
glagolske literature hrvatske i knjiga istoGnjackih« (Hrvatska glegoliska knjiZevnost, 1913, 30).
Josef Vajs je svojedobno upozorio na te relacije tvrdnjom da su se iz veemena izmedu 13-16.
stoljeca sacuvali u glagoljskim kodeksima »texty tak vzdcné, 7e se jimi nemtZe vykdzati ani
bohata literatura cyrillska«. On je — prema korpusu tekstova poznatcm god. 1910, — otkrio u
brevijarima i misalima okruglo 380 glava prijevoda »vzdélaneho z feCtiny« §to, onda, znaéi da
taj arhai¢ni starocrkvenoslavenski sloj u glagoljaskoj liturgijskoj knjizi »tvofi (co do poctu
hlav) asi tfetinu veskeré¢ho Pisma sv.« (isp. Nejstarsi brevia¥ «sy StE IX i CXVII — CXVIID). U
najnovije vrijeme, Josip Tandari¢ (Hrvatskoglagoljski Apostol izmedu Istoka i Zapada, Croati-
ca 19, Zagreb 1983, 155-166) produbljenom je rasélambom upozorio na elemente koji hrvat-
skoglagoljske liturgijske kodekse spajaju s istoénom liturgijskoknjizevnom tradicijom.

10 tome Jagi¢ piSe u svojim Primérima starohervatskoga jezika 11, Zagreb 1866, str, XV,
i u Historiji knjiZevnosti... Zagreb, 1867, 301, (izdanje JAZU, Djela IV, Zagreb 1953). Svakako
je tocno misljenje J. Tandarica da se ta ¢injenica »na Zalost prerijetko istice«.

2 GlagoljaSki ritual (doktorska disertacija, u rukopisu), Zagreb, 1978, 1-178; isp. i raspra-
vu istog autora Crkvenoslavenska jeziéna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu. Slovo 32-33,
Zagreb 1983, 53-83. (za ovo v, str. 76. i 80-53).

42a

Josip Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13, Zagreb 1963, 43-67. 1
Marija Panteli¢ je — jo§ god. 1964. — ustvrdivsi na osnovi svojih istraZivanja liturgijskih spisa,
da je crkvenoslavenska knjizevnojezi¢na norma u nasih glagoljasa postojala (nasuprot nekim
tadasnjim drugacijim motriStima i tumacenjima), zakljuéila: »...da ¢e jedan od zadataka nage
filologije na tom podrucju biti da se utvrdi, kako se ta norma razvijala i kakve je oblike — gla-
sovne, mortoloske, sintakti¢ke, semanticke i stilisticke — u razli¢itim fazama svojega razvitka
sadrzavala.« (Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog instituta 5, Zagreb
1964, 74). Ipak, i nakon 20 godina, usprkos vrijednim radovima, 'na tom podrucju’ jos§ uvijek
$mo, na Zalost, duleko od sinteze, cjelovitog uvida u nabrojeni skup problema.
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Neliturgijski sloj prvog razdoblja karakteristi¢an je po odlomcima velikih
zbornickih kalendara (kompilacije starijeg tipa)**, ostacima jedne produkcije za-
cijelo mnogo bogatije nego 5to bi se to, iz malobrojnih sacuvanih ostataka, moglo
pretpostaviti. Na tim se odte¢enim folijama (ili Gak samo ostricima) iz 12, 13,
podetka 14. stoljeéa &itaju apokrifni, hagiografsko-legendarni i epistolarni tekstovi,
crkvena retorika i dr., a sve to (kao i u liturgijskoj knjizi) iskazuje snaznu oslonje-
nost na opéi najstariji prijevodni repertorij** nastao u slavenskoj knjizevnosti
11-12. stoljeca, ali istodobno govori i o otvorenosti zapadnim, latinskim, pa i ces-
kim (10-11. st.) izvorima utjecaja.

Neliturgijske zbornicke kompilacije mladeg tipa, taj omiljeni tip knjige u gla-
goljaskoj sredini poznog srednjovjekovlja (ali i daleko izvan granica srednjega vijeka
— jos u 17.1 18. stoljecu 45 namijenjen slobodnoj duhovni¢koj lektiri, potrebama

4 To su zbornici u kojima se — koliko je moguée prosuditi prema fragmentima — apokrif-
na, hagiografska i legendarna grada redovito iz bizantsko-staroslavenske prijevodne tradicije jos§
isprepli€e s tekstovima liturgijskog karaktera (liturgijske molitve, homilije).

- Kronologiju zavrine faze te opéeslavenske (bizantsko-staroslavenske, uglavnom prijevod-
ne, nadnacionalne) knjiZevnosti, Vladimir Mo3in odreduje zakljuckom: »U XI i XII vijeku uza
sve jaGu podvojenost izmedu zapadne i istoéne kulturne orijentacije slavenska je pismenost jo§
u znatnom stepenu morala fuvati vezu s prvobitnom Cirilometodskom tradicijom, predstavlja-
juéi lokalne grane zajednitke opleslavenske knjizevnosti. U tim kultutnohistorijskim prilika-
ma ne bi bilo nemoguée da se pronadu i tragovi knjiZevnih veza izmedu srpsko-hrvatskog (i
moZda i makedonskog) Zivlja s Istoénim Slavenima u XI-XII v.« I tu je MoSin bio u pravu.
(O periodizaciji rusko-juZnoslavenskih knjiZevnih veza, Slovo 11-12, Zagreb 1962, 65).

- Isp. najvaznije zborni¢ke rukopisne kodekse 14-17. stoljeca: (14. st.) Zbornik Pariske
nacionalne biblioteke 11 i Zbornik Pariske nacionalne biblioteke 73 (Borislavicev); (razmede
14/15. st.) Ivantiéev zbornik; (15. st.) Vinodolski zbornik, Oxfordski (Bodlejana) zbornici
412 i 414, Zbornici JAZU I' IVa 92, IVa 48, Petrisov zbornik, Koluni¢ev zbornik, Zbornik
Ljubljanske narodne i sveulilisne biblioteke fut. br, 368; (16. st.) Tkonski zbornik, Petrinicev
zbornik, Grikovicev zbornik, Blagdanar popa Andrije, Zgombicev zbornik, Klimantovicev
zbornik, Glavicev zbornik; (17.st.) Vraniéev zbornik, Zbornici JAZU IVa 77, [Va 21, Fatevicev
zbornik, Ceperidev zbornik, Bilanoviéev zbornik i dr.

Obi&no vrlo §iroka po tematskom rasponu i po pripadnosti srednjovjekovnim knjiZevnim vr-
stama, grada u zbornicima dolazi promiscue, bez odredena sustava pri rasporedbi, tj. zabiljeze-
na onako kako su piscu — kompilatoru dolazili pod ruku predloici to su ga zanimali. Kako
u veéini zbornika (ima, dakako, i iznimaka) ne dolaze ni kontinuirano, ’en bloc’, tematski
srodni tekstovi (najéedée su razasuti po raznim dijelovima rukopisa), to se onda tematsko-sa-
drzajne znaGajke zbornika ocjenjuju po naslovima Clanaka koji, medutim, Cesto ne kazuju
toéno sadrzaj teksta (dijelom se i zbog hibridnog karaktera srednjovjekovnih vrsta ne moZe
Sesto iz naslova odrediti priroda &lanka). Pokusaj da se, s temelja preciznog, analitickog,
Gitanja rukopisa, izvrSi klasifikacija grade tj. grupiranje ¢lanaka pod kompleksnim nazivima
po kriteriju tematsko-Zanrovske srodnosti jednog reprezentativnog zbornickog kodeksa —
u ovom sluéaju Petrisova — pruZa konkretan uvid u kulturnu i knjiZevnu situaciju vremena, po-
kazuje duhovne interese i potrebe glagoljaske sredine u 2. polovici 15. stoljeca. U Petrisovu
zborniku &lanci su se mogli usustaviti u okvirima cjelina §to ih Cine sljedece srednjovjekovne
knjiZevne vrste (prostor ne dozvoljava navodenje naziva i folijacije ¢lanaka — donijet je samo
broj &lanaka u svakoj skupini): 1) religioznodidaktika proza (17 Clanaka), 2) moralizatorsko-
refleksivni spisi (21 ¢l.), 3) opéa srednjoviekovna znanja (5 ¢L.), 4) liturgika (tumacenja simbo-
like dijelova obreda sveéenikove obude, nosnje, simbolike oltara, svecenika itd; 42 ¢l), 5) i
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pastorizacije, kateheze, liturgickog i teoloskog obrazovanja "zakana’, ocituju veé od
kraja 14. stoljeca jasno izrazeno nastojanje oko svojevrsnog sadrzajnog i motivsko
-tematskog bogacenja (u odnosu na rukopise starijeg tipa). Nastoji se u skladu s na-
raslim potrebama obnoviti repertorij spisa naslijeden iz ranije faze, onaj arhai¢ni
tekstovni korpus koji predstavlja staroslavensko-bizantsku knjizevnu tradiciju staro-
1 novozavjetnih apokrifa, eshatoloskih vizija, hagiografskih legendi, pasija, krono-
grafa, pitanja i odgovora, kanonskopravnih kazusa, Fiziologa i sl. Cuvaju¢i taj reper-
torij zajednicki hrvatskoglagoljskoj i isto&nim, éirilickim knjizevnostima — kao
znamen trajne povezanosti s iskonom, glagoljaski ¢e pisci, prevoditelji, preradivaci
neliturgijskih rukopisa, u razdoblju kada glagoljaska knjiga dosize vrhunac zrelosti,
svoje djelovanje, postupno, sve snaznije otvarati zapadnom, prvenstveno latinsko-
~talijanskom utjecaju. Dovoljno je u potvrdu ovome navesti naslove nekih popular-
nih djela evropske nabozne, apokrifne, propovjednicke, moralizatorsko-didakticke,
asketske, teoloske, prirodoslovne, a i svjetovne knjizevnosti prevedenih u nas
potkraj srednjega vijeka s latinskoga, talijanskoga ili Ceskoga jezika (za emauske
epizode) kojima je osvjezavana hrvatska glagoljska knjizevnost sve do pol. 16. sto-
lieca: Miracoli della gloriosa Vergine, Confessionale generale, De morte prologus,
Altercatio corporis et animae, Summula Antonina, Fiore di virtu, Dialogi Gregorii
papae (u stvari pseudo-Dijalozi — tekst je prijevod neidentificiranog latinskog pred-

6) fabularna proza (a/ religiozna, 39 &L b/ svjetovna, 2 €l.), 7) anegdote (razasute po teksto-
vima), 8) moraliteti (1 ¢l.), 9) molitve (nelit. 2 ¢l), 10) sentencije i aforizmi (4 ¢&l.), 11)
crkvenoretoricka proza, homiletski Clanci (Stenig, prodekovanié, tlkovanié, tlmacenié; 23 ¢l.),
12) ritualni tekstovi (3 ¢l.), 13) ispoviedni napuci (6 ¢l.), 14) kronologija, kalendar (5 ¢l.),
15) decretalia, kazuistika, kanonsko pravo (29 €l.), 16) stihovi (pjesme i pladevi Marijini;
(4 ¢l).

Ovakvo sadrZajno-tematsko bogatstvo svjedoéi, koliko o.sklonostima i knjiZzevnom ukusu
pisaca zbornika toliko i o opsegu spisa neliturgijske knjiZevne produkcije (tradirane ili novopre-
vedene) koja im je bila na raspolaganju u trenutku stvaranja njihove kompilacije. Karakteri-
sti¢na je za Petrisov zbornik napose (za neke druge zbornike u manjoj mjeri) ¢injenica da
neki tematsko-sadrzajni sklopovi npr. pravni tekstovi, kazuistika, pasije, hagiografske legende,
liturgika, sentenciozno-aforistiki tekstovi, stihovi, dolaze u kompaktnim kontinuiranim bloko-
vima §to dozvoljava pretpostavku da su prenijeti iz raznih tukopisa koji su separatno sadrzavali
tu gradu. Postojali su, zna¢i, sadrZajno jedinstveni rukopisi (a ne samo eklektiéki zborni¢ki ko-
deksi s €lancima disperziranim u tekstu bez obzira na sadrZajnu i tematsku bliskost) iz ko-
jih su kompilatori preuzimali gradu, vece ili manje odlomke teksta (takvi su cjeloviti ruko-
pisi prevedeni u nas bili npr. Disputi, Kvadrige, Antonini, Kvarezimali, — a bilo ih je, zaci-
jelo, mnogo vise). Rije¢ je, dakle, o razli¢itim izvorima jer ne postoje dva zbornika istovjet-
na po sadrzaju, tematici i rasporedbi grade, pa kada se u Vinodolskom zborniku iz pocetka 15,
stoljeca i u Petrisovu iz 1468. javi isti sadrzajni sklop (liturgi¢ki napuci, npr.) onda to ne znaci
da je mladi zborniCki tekst prepisan iz starijeg zbornika, ve¢ da su oba kodeksa imala isti pred-
lozak u nckom priru¢niku koji je kolao u glagoljaskoj sredini kao $to je npr. i kontinuirani
sklop rasprava, ¢lanaka na razne religiozne teme te legendi i pasija (iz Ceskog vrela, u Petrisovu
zborniku od f, 245v-f. 298) nedvojbeno dio jedinstvenog prijevodnog spisa nastalog za emauske
epizode koji — kao samostalan kodeks — nije saduvan u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti. Sve je
to znacajno kao realna podloga za rekonstruiranje fondova rukopisa, knjiskog repertorija koji
Jje dozvoljavao strukturiranje npr, kompilacije od 700 stranica kakva je Petrisov zbornik (a raz-
novrsni i obimni su i drugi zborni¢ki kodeksi).
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loska), Sermones de sanctis (Peregrinus), Modus bene vivendi ad sororem (Sv.
Bernarda de Clairveaux), Quadragesimale perutilissimum, Quadriga spirituale,
Manipulus curatorum, Paradisus animae, Disticha moralia Catonis, Perfectione
vitae ad sororem (sv. Bonaventura), Speculum humanae salvationis, Visio Tundali,
De sancto Patricio, Pasional (Legenda aurea u &eskoj verziji), Sermones discipuli
(Herolt), Ars bene moriendi, brojne propovijedi s »egzemplima« razasute po zborni-
cima, svetacke legende, nerijetko vrlo zanimljive anegdote (npr. o Aleksandru Veli-
kom i dr.), Lucidarius, roman o Troji, Aleksandrida i najverojatnije viteski romani
(o Lancelotu, Tristanu, Bueves d’Hanstonu) i dr. I tako se u preplitanju tradicio-
nalnih opceslavenskoknjizevnih sadrzaja te novoprevedenih spisa zapadne proveni-
jencije (i, dakako, izvornih tekstova) i u neliturgijskoj knjizi, sve intenzivnije u I5s
stolje¢u, ostvaruje specifi¢ni ’dualizam srednjovjekovne hrvatskoglagoljske knjige’
(Jagié, Ivsi¢) koja je od samog po&etka, ve¢ i po sili svog periferijskog polozaja u
odnosu na dva velika europska kulturna i konfesionalna kruga — grcki, isto¢ni i
latinski, zapadni — bila &initeljem knjizevno-kulturnih dodira, posredovanja, razmje-
ne (isp. npr. posredovanje na Istok Pasije sv. Andrije, Epistole o nedjelji ili Nikode-
mova evandelja i dr. u ranoj fazi njena razvoja). Predstavljao je taj knjizevno-kultur-
ni ambijent otvorenu, transmitivnu ali i emitivnu, zonu koja je trajno pruzala, ma-
len, ali time ne i zanemariv, doprinos slavenskoj knjizevnoj uzajamnosti (veze s
Ceskom i istoénim éirilickim knjiZzevnostima) i konstituiranju europskog duhovnog
zajedniStva (na $to bi, cijenim, valjalo upozoravati intenzivnije nego sto je to dosad
ginjeno). M. Kombol je u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti na jednom mjestu
zapisao da je glagoljastvo "upornoséu zatvorenih sredina Euvalo svoj jezik’. Cinjeni-
ca jest da je ono, zaista, uporno &uvalo svoj jezik, ali se ne moZze prihvatiti ocjena o
*zatvorenoj sredini’. Ta je sredina, naime, instinktivno, po svom povijesnom isku-
stvu bila zatvorena za svaki pokusaj ticanja u jezik kao temelj narodnog identiteta
— u drugome je bila otvorena.*® I upravo ta, od samog podetka zamjetna, neautar-
kiénost, neizolacionizam, sposobnost primanja i pretapanja utjecaja iz drugih kul-
turnih sfera kakvu oGituje glagoljaska knjizevnost — liturgijska i neliturgijska (ili
iluminacija rukopisa, npr.) — svjedocanstvo su razine razvijenosti kulturnog ambi-
jenta koji je kao otvorena sredina’ bio spreman i sposoban medu prvima u Europi
prihvatiti tisak i stvoriti editio princeps’ onakve vrijednosti kakav je Misal 1483.

. Sposobnost otvorenog prihvacanja svega $to je u konkretnim uvjetima bilo od strane
puckog glagoljaskog klera ocijenjeno kao pretpostavka napredovanja, uspje$nog obavljanja
svoje funkcije, karakterizira Citavu njegovu duhovnost. U tom je kontekstu npr. od nemala
znaCenja (zbog Cestog, uopéenog — isticanja zaostalosti slavenskog u odnosu na latinsko svecen-
stvo) danas ve¢ utvrdena Cinjenica »da glagoljasi ne zaostaju u liturgijskom repertoaru, pa ni
u ostaloj prirunoj literaturi, za sveenstvom latinskog jezika. U glagoljaskim, naime, priru Cni-
cima u prijevodu nalazimo sve ono §to je bitno za susjedni rimski obred u pojedinom razdob-
Tju,« (isp. J. Tandarié, Crkvenoslavenska jezicna norma ..., 56).
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Ne moZe se, iz konteksta raspravljanja o pojaéanom otvaranju duhovnosti
glagoljaske sfere zapadnom utjecaju u razdoblju njena punog procvata, izostaviti i
Cinjenica (na koju je upozoreno pred nekoliko godina) da se tada »Pored bogatog
latinskog razabire... makar samo i rudimentaran, i glagoljaski humanizam«®*’.
Rije¢ je o sloju intelektualaca iz glagoljaske kasnosrednjovjekovne sredine — pred-
stavnicima crkvene hijerarhije, znanstvenicima, velikasima, piscima, diplomatima —
koji su se duhovno oblikovali kroz suzivljenost dviju tradicija — hrvatskoglagoljske,
slovinske’ i latinske — izrazavajuci se u oba medija: krbavski knez Novak Disi-
slavi¢, pisac je (i iluminator) jednog od najljepsih glagoljskih misalskih kodeksa
(1368), a istodobno ’magister in artibus’, dvorski vitez »silnoga Loisa kralja ugr-
skoga«; Juraj iz Slavonije (Georgius de Sclavonia) roden u Brezicama
postaje ‘magister in artibus’, doktor teologije, predavaé na Sorboni i, kona&no,
kanonik i penitencijar u Toursu, francuski je nabozni pisac, poliglot koji francusku
sredinu 14/15. stoljeca upoznaje s glagoljskim i ¢irilskim pismom, te hrvatskom
liturgijskojezicnom situacijom (slavenski/latinski); doktor teologije i filozofije, pa-
pinski nuncij na dvorovima Stjepana Tomasevi¢a i Matije Korvina, biskup Nikola
Modruski, jedan od najznacajnijih hrvatskih humanista u 15. stolje¢u, pisac pozna-
tog glagoljskog apologeticko-polemickog spisa, ujedno je i tvorac prve latinske in-
kunabule hrvatskog autora (Oratio in funere Rev. Dom. D. Petri card. s Sixti, Rim
istodobno glagoljaski pisac i tiskar koji je svojim protuturskim govorom pred sudio-
nicima Lateranskog koncila (1513) i govorom De Corvatiae desolatione god. 1516,
pred papom Leonom X, izazvao veliku pozornost; biskup senjski Franjo Jozefi¢,
Zapoljin diplomata, znalac jezikd, autor je jednog glagoljskog pisma banu Krsti
Frankapanu®® koje se ljepotom i elegancijom izraza istice kao obrazac glagoljaske
epistolarne proze, a istodobno odaje latinsko obrazovanje piséevo; Jerolim Vidu-

47 Radoslay Katici¢, Korijeni i pretpostavke hrvatske renesansne knjiZevnosti, Studia sla-
vica hungarica XXV, Budimpesta 1979, 217-225.

®14 glagoljska pisma bana Krste Frankapana Brinjskog (koji je »tutor protectorque reqni
Sclavoniae« i kojega — prema M. Sanudu — Venecijanci i Nijemci cijene kao jednog od najbo-
ljih evropskih vojskovoda) upuéena biskupu JoZeficu (iz god. 1526-1527) pokazuju takoder
zamjernu razvijenost Cakavskog izraza, dotjeran stil hrvatskog intelektualca 16, stolje¢a odnje-
govan na tradiciji glagoljske knjige, i sposobnost za plastican opis, izvanredno Zivo, emotivno
pripovijedanje, $to ta pisma ¢ini neim daleko vrednijim od obiénog dokumenta o jednom
prijelomnom vremenu. To nisu, zadudo, osjetili raniji istraZivaci nase knjiZevne proslosti, ali je
osjetio knjizevnik: Milutin C. Nehajev uvrstio ih je — kao dodatak — u svoj roman Vuci. I
posve je bio u pravu Petar Grgec ustvrdivii u jednoj bilje3ci svoje studije Hrvatski Job Sesnaesto-
ga vijeka (Zagreb 1932), kako »Pisma Krste Frankopana, pisana veéinom hrvatski i talijanski,
idu u nase najbolje spomenike te knjiZevne vrste u 16, vijeku. Pisana su bez knjizevnickih
pretenzija, prirodno, iz duse zato $to se u njima o€ituje u prvom redu Eovjek.« (isp. nav. dj,
bilj. 262, 125). Pisma je izdao Kukuljevi¢ (Acta croatica), a po jedno su pismo objavili u svo-
jim spisima Vj. Klaié¢iF, Sii¢.
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li¢, (15. stoljece) zadarski humanist i svecenik, notar za grad i njegovo okruzje, koji
rabi glagoljicu i tvorac dvanaesteracke pjesme Ako mi ne das lik, preteca hrvatskog
petrarkizma; fra Stjepan Beli¢, jedan od najucenijih glagoljasa trecoredaca 15/
poc. 16. stoljeca, tituliran je u jednom sluzbenom aktu iz god. 1494. kao »Magi-
ster S. Paginae et in Decretalibus baccalaureus«; knez Bernardin Frankapan,
mecena glagoljastva i njegove knjige, odgojen u glagoljaskoj sredini, god. 1522. u
Nirnbergu svojim protuturskim govorom Oratio pro Croatia, upucuje njemackom
drzavnom saboru i Europi dramatian poziv za pomo¢ i dr.

Razvojna perspektiva tog osebujnog glagoljaskohumanistickog gibanja zatvo-
rena je, medutim, nepovratno-u dramati¢nim povijesnim okolnostima koje su —
napose od kobnog krbavskog ’prvog rasula kraljevstva hrvatskoga® 9. rujna 1493.

— privodile opadanju i duhovne energije i materijalnih potencijala hrvatskog glago-
ljastva.

I'u sferi knjizevnojezi¢nih nastojanja nasi anonimni kasnosrednjovjekovni pis-
ci’, 'supisci’, ‘nedostoini nareci se pisci’ jasno iskazuju svoje shvaéanje tradicionalnih
odnosa i zahtjeva novog kulturnog trenutka. O vrlo slozenoj knjizevnojezicnoj situa-
ciji razdoblja izmedu kraja 14. i po¢. 16. stoljeca moguée je ovom prilikom progo-
voriti, dakako, tek u opéim naznakama. Izmedu isklju¢ive uporabe crkvenoslaven-
skog jezika u jezgrenom, liturgijskom stratumu knjizevnog korpusa i dosljedne za-
stupljenosti ¢akavstine u domeni pravnih spisa, neliturgijskih pjesama (rimarij) pri-
kazanja, placeva i pojedinih vrsta proznih tekstova (pucke propovijedi, neke legen-
de, npr.) lezi siroko podruéje neliturgijskih spisa ostvarenih jednom artificijelnom
knjiskom koiné, specifi¢nim hibridnim jezikom u kojem s promjenljivom &esto¢om
interferiraju elementi crkvenoslavenskog i akavskog sustava (a u nekim zbornic¢kim
kodeksima i kajkavskog). Kreiranje takva jezika (s odredenom sociolingvistickom
utemeljenoscu) kojim se obicno pisu tekstovi namijenjeni slobodnoj duhovnickoj
lektiri, teoloskom i opéem obrazovanju sveceni¢kog podmlatka (klericke »knige gdi
se mogu uciti« kako to, u svom zborniku iz god. 1486, pise zakan Broz Koluni¢),
svjedoCi o nastojanju da se pri funkcionalnoj diferencijaciji ne prekine nit veze s ¢i-
rilometodskom knjizevnojezi¢nom tradicijom, da se o€ituje nacitanost u crkveno-
Slavenskom jeziku’ (Jagic), ostvari neke vrsti srednji stil. S druge pak strane, inten-
zivna kontaktna eksplikativna sinonimika u jeziku dobrog dijela hrvatskoglagoljskih
neliturgijskih kodeksa kao i vrlo rano — ve¢ u prvoj etvrti 15. stoljeéa — ukljuciva-
nje kajkavske sustavske komponente potvrduju na novi nacin glagoljasku ideju o ho-
rizontalnoj usmjerenosti jezika njihovih spisa: kao teznju da se u uvjetima sirenja
glagoljice prema sjeveru, u Pokuplje osigura ito intenzivnija prihvatljivost pisane ri-
je€i i u krajevima gdje se dodiruju ¢akavstina i kajkavstina. »/ nikoli ne prodekui
Ca se razumeti ne more« upozorava npr. glagoljaski pisac. Sigurno je da e, po-

33




E. HERCIGONTJA, ... Uvjeti nastanka i razvoja hrvatskoga ‘glag. fiska SLOVO 34 (1984)

nekad vrlo &estotni, zgusnuti, kajkavski infiltrat u hibridnom jeziku pojedinih
rukopisa 15/16 stoljeca zahtijevati ubuduce i -odredenije korekcije dosadasnjih
shvacanja u vezi s pocecima kajkavske knjige, ali i nova promisljanja tljekova hr-
vatskog knjizevnojeziénog kontinuiteta jer je, naime, za znatan’ dio knjizevnojezic-
nih smjeranja 16.1 17, st u.nas — napose na sjeveru, u banskoj Hrvatskoj — bila,u
razli¢itim varijantama, karakteristi¢na upravo zamisao o cakavsko-kajkavsko-[sto-
kavskom] knjizevnom _jeziku (protestanti, Desi¢, Vramec, F. Vranc¢i¢, donekle
Pergosi¢, Dereckaj, ozaljski krug, Milovec, Vitezovic, F. Glavini¢) koju su glago
ljaski pisci, dakle, na odreden nacin anticipirali. I ovim svojim knjiZevnojezi¢nim
traganjem za jednim ‘op¢im jezikom’ kao i ¢itavom svojm nacionalno-kulturnom,
vierskom, knjizevnom i prosvjetiteljskom djelatnoscu, glagoljastvo je jo§ jednom
potvrdilo svoj trajni dignitet jedinstvenog centripetalnog, kohezionog Cinitelja,
osebujnog graditelja mostova preko barijera na politicki-upravno razudenomhr-
vatskom etnickom prostoru na kojem je »jezik nas po mnogih drzavah... rastrkan
...« (F. Glavini¢, Cvit svetih, 1628). Glagoljaska knjiga nije priznavala granicd
"mnogih drzava’ i u tome je njeno povijesno duhovnointegrativno znaCenje. Kada
je rije¢ o glagoljici kao specifiénom &initelju duhovne homogenizacije nasih srednjo-
vjekoynih sredina, valja ovdje, moguce, upozoriti i na to kako bi npr. i grafickoling-
visticka (prvenstveno grafemickodijakronijska®®) ras¢lamba liturgijskih i nelitur-
gijskih tekstova s razlicitih dijelova glagoljaskog areala, mogla (ili: morala) biti u
buduéim istraZivanjima sredstvo koje egzaktno otkriva jedinstvo postupaka i rjese-
nja, istovjetnu — pojavno sinkronu — usmjerenost glagoljaskih pisaca (zamjetnu od
2. pol. 13. stolje¢a dalje) na sustavno, proumljeno reformiranje grafije, na iznala-
7enje §to primjerenije formalizacije odnosa fonem "V grafem (ij. korespondentnosti
jedinica plana izraza dvaju znakovnih sustava: zvukovnog jezika i pisanog jezika).

Usporedo s procesom specifi¢ne funkcionalnostilske diferencijacije karakteri-
sticnim za knjizevno djelovanje hrvatskih glagoljasa 14- 16. stolje¢a u njihovim se
neliturgijskim spisima konstituira stilski rekvizitorij u kojem je sintetizirano nekoliko
razina iskustava s podrugja srednjovjekovne "artis verborum’. U nasim — po mnogo-
&emu posebnim — jezi¢no-knjizevnim prilikama zbivalo se tada u drugim vremenskim
i kulturnim relacijama, zapravo ono isto §to je V. P. Adrianova-Peretc ocijenila kao
tipiéno za pocetak srednjovjekovne ruske knjizevnosti: plodotvorni poticaji staro-
slavensko-bizantske, Girilometodske knjizevne kulture pruzali su toj knjizevnosti
»...06pa3IBI JIUTEPATYPHBIX XKAHPOB U OCHOBATEIBHO Pa3paboTaHHYI0 CHCTEMY 110-
THUECKOrO sA3bIKa...« dok je u isto vrijeme »...yCTHas 1Mo2J3us Biajiesna ke Gora-

49 gustaynim istrazivanjima nasih srednjovjekovnih tekstova upravo s tog aspekta valjalo bi
posvetiti, svakako, punu paznju.
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TbIM 3allacoM paauooﬁpaamﬂx CIMMHUYECKUX U JIMPUYCCKHUX Q)OpM, OTCTOABIUMMHUCS
xynomecrseuno—uso(ipaamenbelMM IMpHeMaMHU, 3BYUYHbIM H BbIDA3BUTEIIbHEIM, ...

A3BIKOM. M3 @g3aumooeiicraus ‘ceoezemmoir’ VCTHOU NOITUKU U SUZAHTUIICKO-
CAABAHCKUX  KHUNHbIX 00pazyo6 GO3HUK C80e06pasHblil AUTEPATYPHbUL CTUND
PYecKo2o cpednegekosbs. «*°

Glagoljaski pisci poznog srednjovjekovlja oblikuju, naime, stilsku fakturu u
kojoj se isprepliéu i pretapaju raznorodne sastavnice: a) arhetipski elementi preuzeti
iz stilematike staroslavensko-bizantske biblijsko-liturgijske i neliturgijske knjizevne
bastine, b) utjecaj sustava jezi¢noizrazajnih sredstava usmene narodne knjizevnosti
(pri Cemu ne treba zanemariti Cinjenicu o stupnju pojavne, funkcionalne istovjetno-
sti kompleksa figura i tropa zastupljenih u usmenoj knjizevnosti i onih §to u knjizev-
nosti bizantskog, grekog i latinskog srednjovjekovlja predstavljaju iz anticke retori-
ke naslijedeni figuralni trafaret. Kod glagoljasa — koji redovito djeluju u seoskoj,
puckoj sredini izvan gradova — ta je istovjetnost znacila izvrgnutost dvostrukom
utjecaju: iz lektire i izravno iz bogate tradicije usmene knjizevnosti i odredivala je,
nesumnjivo, njihov odnos prema oblikovanju izraza posredstvom intenzivnog — i
za njih, ocito, vrlo ekspresivnog — variranja figura (Sak i onda kada je npr.rijec¢ o
pravnim spisima) i ¢) izvorni stilemi, nastajali postupno kroz pisanu praksu (na svim
razinama mikrostilistike: fono-morfo- i sintaktostilematickoj, vrlo specifi¢no na
razini semantostilematickoj — neeksplikativna kontaktna sinonimika, sinonimski
niz — i, rjede, grafostilematickoj).*! Na planu teksta, na razini, dakle, makrostilisti-
¢koj, stilski se postupci, izrazajna sredstva s dodatno-obavijesnim znacenjem, akti-
viraju u glagoljaskim spisima (uz knjizevne postupke) kao medij vanjskog, kompozi-
cionog oblikovanja teksta (pojadanog upozorenja na elemente cjeline od kdijih je
tekst strukturiran) kao i medij oblikovanja prostora, vremena, dogadanja, lika, tj.
¢initelja njegove unutarnje gradbe. U uspjelim slucajevima funkcionalnom, smislje-
nom se aktivizacijom stilema postize paznje vrijedna sukladnost, primjeren odnos
izmedu namjere teksta, svjetonazorske komponente i autorove teznje za esteti-
¢kom dostatnoséu koju, na svoj naéin, uvijek ocituju ovi srednjovjekovni spisi.

50 0cerki poetileskogo stilja drevnej Rusi, AN SSSR, Moskva-Lenjingrad 1947, 11. I Malik
Muli¢, u radu Bizantijska kulturno-knjiZevna tradicija kao baza slavenske knjiZevnosti, (Filo-
lo3ki pregled I-1V, Beograd 1966, 71-89), slijedi ovu misao Peretcove, prosirujuéi njenu tezu
na srpsku srednjovjekovnu knjizevnost.

e Isp. o problematici istraZivanja stilematike srednjovjekovnih tekstova: Eduard Her cigo-
nja, Problemi i metode analize stilematike hrvatske srednjovjekovne proze (u knjizi Nad isko-
nom hrvatske knjige, Liber, Zagreb 1983, 281-297) i (isti) Iz radova na istraZivanju stilematike
i sintakse glagolja$ke neliturgijske proze 15, stoljeéa (u knjizi Nad iskonom... 395-441).
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Cakavski se idiom tako kroz stoljetni napor anonimnih knjizevnih pregalaca
konstituira postupno kao polivalentan, izrazajno obogacen, iznijansiran i gibak medij
sposoban da odgovori svim zahtjevima knjizevnog priopéaja.' 2

Nema dvojbe: ako se igdje u ovoj glagoljaskoj knjizevnoj produkciji Zele ob-
jektivno iznaéi vrijednosti, izvornost postupka, ljepota, autorska kreativnost, onda
je to, prije svega, podrucje — jos uvijek neispitano — stilematike nasih srednjovjeko-
vnih tekstova ¢iji su skromni pisci esto znali iznenadujuc¢im senzibilitetom i inven-
tivnoséu otkriti put otklona od uzualnosti izricaja, od neutralnog sloja teksta, pre-
ma djelotvorno pojacanoj izrazajnosti, k iznijansiranom, a opet preciznom i stilskim
sredstvima funkcionalno markiranom iskazu.

Usprkos ¢injenici da ve¢ od 60-ih godina proslog stoljeca pocinje izdavanje
relevantne izvorne grade, u nas se tek u novije vrijeme javljaju pokusaji objektivne
procjene drustvenih i gospodarskih uvjeta srednjoviekovnog glagoljastva koji su bili
temeljnom pretpostavkom evidentnog napretka u knjizevnoj i kulturnoj sferi. Ras-
¢lamba korpusa javno- i privatnopravnih dokumenata od Bascanske ploce do listina
16. stolje¢a®* opovrgla je nepovijesnu konstrukciju o materijalno, obrazovno i —
dosljedno tome — drustveno inferiornom glagoljastvu koju je — vidjeli smo — nasa
filologija, kao topos svake rasprave o toj tematici, uporno ponavljala vise od jednog
stolje¢a, bez pokusaja bilo kakve kriticke provjere naslijedenih sudova, individual-
nih istrazivackih poniranja u problem. Razvoj gospodarskog, materijalnog potenci-
jala i drustvenog statusa glagoljastva kako ga vidimo danas odvio se u dvjema, kva-
litativno posve razli¢itim, fazama (izmedu kojih veci dio 16. stoljeca predstavlja
svojevrsno prijelazno razdoblje):

a) prva je od tih dviju faza obiljezena postupnim usponom — intenzivni-
jim od 2. pol. 13. stoljeca, od privilegija Inocencija IV, tj. vremena svojevrsnog
prelaska ’iz ilegalnosti u legalnost’ (J. Hamm). Vrela pokazuju (Cesto u dosta
dugom kontinuitetu) kako se u rukama glagoljaskih ustanova (samostana — pr-
venstveno — ’kapitula’ Zupnih crkava, ’bras¢ina’), ali i pojedinaca, s vremenom
akumulira znatan zemljisni posjed (obradiva zemlja, sjenokose, ispasista, vino-
gradi — visoko cijenjeni zbog prihoda — Sume, voénjaci) i vlasnistvo nekretnina
(kuée). Kmetovi su, tada dragocjena, radna snaga na glagoljaskim posjedima; sa svo-

S8 g kojoj su mjeri glagoljaski pisci umjeli operirati dostignutim vrijednostima i razvijenim
moguénostima svog akavskog jezi¢nog izraza pokazuju napose njihovi prijevodi nastali tijekom
15/16. stolje¢a, Marin Tadin tako npr. za prijevod Antonina (s latinskog) u Oxfordskom zbor-
niku MS. Canon. lit, 412. istiCe » The style of the glagolitic version is remarkable for its clarity
and simplicity and compares favourably with that of its Latin original.« (isp. Glagolitic manus-
cripts in the Bodleian Library, Oxford, Oxford Slavonic Papers 5, Oxford 1954, 136).

52 Eduard Her cigonja, DruStveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljasStva od 12. do
polovice 16. stoljeta. (isp. Nad iskonom... 169-281); Mihovil Bolonié, Otok Krk kolijevka
glagoljice, KS, Zagreb 1980, XV + 358 (+ table), Analecta croatica christiana, sv, XII.
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jim selistima, obvezama i podavanjima (radnim, naturalnim i nov€anim »sluzbama«)
oni se zamjenjuju, oporuéno ostavljaju ili nasljeduju, poklanjaju. Karakteristican je
slucaj zabiljeZzen u listini kneza Martina Frankapana od 26. X 1450. u kojoj se go-
vori o zalbi crikvenickih pavlina na samostanske kmetove Markovice koji »ne e slu-
Ziti crikvi re¢enoi kako sluze drugi kmeti te crikve voznju i poklonoms i da vinogra-
da ne teze crikvenoga po zakonu«. Knez Martin odobrava pavlinima da Markovice
»kastigaju ...osudu i uzu... a pena -50- librb.« Prenijeta je, dakle, na njih vlast domi-
nalne jurisdikcije kao npr. i u slucaju listine AnZa Frankapana od 4. VI 1493. ko-
jom on daruje (prodaje) samostanu sv. Jelene u Vlaskoj drazi kod Senja »selo Kos¢i-
ce« u Buzanima »...sa vsimi sluzbami... birju i osudi prav de pitan’em...« Materijalnu
osnovicu srednjovjekovnog glagoljastva prosiruju i obogacuju znatno gospodarski
(financijski) privilegiji, dobivani napose od ¢lanova frankapanske kuce (pile, mlino-
vi, stupe za sukno, ubiranje brodarine, prihodi od mitnica — i, kao posebno vazno:
oslobadanje od podavanja koje je u feudalizmu znak izuzetne drustvene privilegira-
nosti); pritom ne treba zaboraviti na ne male prihode i dobra stecena beneficijima,
dotacijama oltard, misnim zakladama vlastele i imué¢nih puéana te oporu¢nim legati-
ma. Glagoljaske se institucije — i, u manjem opsegu, pojedinci — bave zemljisnim
transakcijama (izdavanje zemlje »na fit«, u najam), izdavanjem kuéa u najam, nov-
¢anim poslovima (posuduju novac ¢ak i knezovima Frankapanima). Posve je logic-
no, da je ovakva gospodarska utemeljenost (uz razumljivu pojavu imovinske diferen-
cijacije) usporedo s crkvenom funkcijom, morala biti odgovarajuée odrazena i u
opcem drustvenom statusu glagoljastva, mjestom u javnom Zivotu nasih puckih,
ladanjskih sredina — komuna, kastela, ’bratstava plemenitih ljudi’ (pa i gradskih za-
jednica poput Senja, Modruse i, na odreden nacin, Rijeke, Zadra...) na Gitavom gla-
goljaskom prostoru od Istre i Kvarnera do sjeverne Dalmacije i od Primorja preko
Like, Krbave i Gatske do Pokuplja i Pounja. Glagoljaski su popovi ugledni op¢inari,
‘notari o€iti’, ’kanceliri’, pravni povjerenici (senjskog kaptola npr. kao ‘mjesta javne
vjere’) koji uz ’kraljeva Covjeka’ bivaju nazoéni na »roéenjimac, plemenskih ’stolo-
va’ u Lici, kapelani su i ’pisci’ na plemi¢kim dvorovima i sl. — jednom rijeCju, oni
su tijekom razvijenoga srednjeg vijeka Cinitelji feudalne snage analogne onoj ka-
kvu je predstavljao latinski kler u gradskim sredinama. Cinjenica je, medutim, da
prakti€no nikada visi kler, hijerarhija »...romanske narodnosti, predstavnika latin-
skog znanja i obrazovanja ... nije smatrala slovensku crkvu ravnopravnom s latin-
skom...« (V. Jagi¢). I kada krki providur ser Augustin Valerio god. 1527. pise u
izvjestaju duzdu o oto¢kom glagoljastvu upozoravajuéi da su to »...preti, diaconi
et subdiaconi ignorantissimi et poco dediti al divino culto...« koji zive i djeluju
»...cum tanto poco honor et reverentia del nostro signor Iddio...« onda je to karakte-
ristiCan, latinocentrican, izraz neshvacanja jednog svijeta ¢iju duhovnu tradiciju —
razli¢itu od svojs — strani nositelji svjetovne i duhovne vlasti ne poznaju — niti je
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zele upoznati. Najlakse je rjesenje bila apriorna diskvalifikacija.’® Prepusteno kao
mahom nizi seoski kler tudoj hijerarhiji,>* i od nje uglavnom tek trpljeno, bez vla-
stite opée organizacije odozgo, glagoljastvo je u nas opstojalo deset stolje¢a zbog
svoje tradicijske koherentnosti, organiziranosti odozdo (kapituli, samostani, Zupe,
bras¢ine), ukorijenjenosti u puckoj sredini kojoj je pripadalo. To donekle obja-
$njava razvoj liturgijske i neliturgijske knjizevnosti u uvjetima koji nisu, dakako,
bili tako povoljni kao na, medusobno povezanom, pravoslavnom ¢irilickorn Istoku
ili latinskom Zapadu. S obzirom na ovako specifi¢ne okolnosti knjizevnog djelovanja
i postignute rezultate posve je razumljiva upitanost nad tim kakvu iskazuje jedan
suvremeni istraziva¢: »Hrvatska je u tom pogledu (tekstovi, prijevodi, nap. E. H.)
prepustena sama sebi i vlastitim naporima, za koje nam ni danas nije do kraja jasno
kako su mogli biti svladani. «** .

b) druga faza — razdoblje opadanja ranije gospodarske propulzivnosti te stag-
nacija — a zatim i nazadovanja — knjizevne djelatnosti. Ve¢ je posjedanje Krka od
strane Venecije god. 1480. predstavljalo svojevrstan udarac glagoljastvu otoka, a Ce-
sti velikaski sukobi s hrvatsko-ugarskim vladarima nisu i na drugim dijelovima glago-
ljaskog prostora, tijekom poznog srednjovjekovlja, takoder pogodovali gospodar-
skom razvoju i pozitivnim procesima u kulturnom i knjizevnom zivotu. Ipak, najteze
su bile posljedice ’turskog straha’ i bitke na Krbavskom polju. *Clades croatica’ god.
1493. oznatila je pocetak apokaliptickog rusenja ¢itavog jednog, stolje¢ima grade-
nog, svijeta i poretka, nestaje podloga konstituirane duhovne tradicije, mijenja se
kulturno ozraéje, jer nema vise onih koji su bili podrska glagoljskoj knjizi. Pusté ¢i-
tave pokrajine, unisten je gospodarski Zivot, stvaraju se zone ‘mrtve zemlje’, osipaju
se sredine u kojima je pred stoljece i pol poceo bujati knjizevni zivot (Krbava, Lika)
— otpocinje dramati¢na hrvatska dijaspora u 16. stoljecu pred stalnim turskim nasr-

23 Zanimljivo je da ¢e npr. apostolske vizitacije u 16, i 17. stolje¢u (Valicrova i Priulova)
dati -drugacije ocjene glagoljaStva u koje ¢e biti ugradeno i razumijevanje izvanredno teskih 4
okolnosti u kojima je, uglavnom, seoski glagoljaski kler djelovao, ali i istaknuta njegova redo-
vito potpuna kompetentnost da, u okvirima svog tradicionalnog, slavenskog duhovnickog obra-
zovanja (uti Illyrici’) vrsi pastorizacijske funkcije.

=3 »Fra questi vescovi stranieri della Dalmazia troviamo degli eccellenti prelati sotto ogni

aspetto... Pochissimi perd quelli che conoscevano la lingua croata, la lingua della maggioranza
dei loro fedeli, e molti non poterono neanche addatarsi alla vita ed alle usanze di quelle regio-
ni, Causa tuto cid ne soffriva assai la loro attivitd che restava senza maggiori frutti,« Ovako, s
temelja dokumenata, Ivan Vitezi¢ ocjenjuje odnos strane hijerarhije i njenih vjernika u nas;
isp. La prima visita postridentina in Dalmazia (nell’ anno 1579), Rim 1957, 16. Ista je situacija
i drugdje (isp. npr. za istarsku biskupiju od 16-18, st., podatke u radu Ivana Graha, /zvjeStaji
picanskih biskupa svetoj stolici, Croatica Christiana Periodica 6/1V, Zagreb 1980, 1-25, ili
za Rijeku u opsirnoj studiji Vj. Stefanica, Glagoljica u Rijeci, Zbornik Rijeka, MH, Zagreb
1953,393-435.1dr.).

25 Isp. Josip Tandarié, Crkvenoslavenska jeziéna norma..., 57. To je samo jo§ razlog
vise za postovanje prema djelu nasih anonimnih srednjovjekovnih knjiZevnih pregalaca,
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tajima®® (i jo§ uz sukobe izmedu pristasa Ferdinanda i Zapolje, koji su, pored svega
ozbiljno slabili protuturske obrambene potencijale na hrvatsko-ugarskom prostoru).

Ipak, i u takvim povijesnim' okolnostima, glagoljastvo jos uvijek nije stvarala-
Cki iscrpljeno, aura apogeja $to ga je ono doseglo u 2. pol. 15. stoljeca jo§ uvijek
zraci i u 16. stoljece. Djeluje se upornoséu i smisljeno¢u sto se izrazito o&ituje u
dinamici hoda ranog glagoljaskog tiska: 1483. prvotisak Misala, 1491. Brevijara,
1493. samo pola godine prije krbavskog poraza — Baromiéev Venecijanski Brevijar,
a samo jedanaest mjeseci nakon te sudbonosne povijesne prijelomnice nastupa senj-
ska tiskara s Misalom od 7. kolovoza 1494, da se prije kraja stoljeca pojavi iz te
oficine i prvi glagoljicom tiskani neliturgijski manual Spovid opcena (1496) koji je
ujedno i posljednja knjiga prvog razdoblja senjskog tiskarstva. Petnaest naslova gla-
goljskih izdanja u 16. stoljecu (do god. 1561) produZetak su tog zamaha, alijeiu
kratkom trajanju rada domacih tiskara kao iu neujednagenom ritmu izlaZenja knji-
ga (1507/08, Senj; 1527/28, Venecija; 1530/31, Rijeka; 1561, Venecija) zamjetno
djelovanje izmijenjenih uvjeta koji, oéito, sve ozbiljnije rastacu i slabe propulzivnost
i stvaralacku energiju glagoljastva, smanjuju mu moguénost djelovanja i u knjizevno
-kulturnoj sferi. O tome kako je tijekom stalnih Getovanja i mletacko-turskih ra-
tova — napose ciparskog (1570-1573) i kandijskog (1645-1669) — u Dalmaciji de-
gradiran i postao krajnje bijedan materijalni poloZaj glagoljaskog seoskog klera koji

56 Turci su npr. upadima u Dalmaciju poceli veé u prvim desetljeéima 15. stoljeca, a po-
jacani su ti napadaji poslije pada Bosne (1463) i Beograda (1521). O ritmu dijaspore hrvat-
skog starinackog Zivlja s ugroZenog prostora i intenzitetu turskog pustoSenja hrvatskih zemalja
koje je prije svega bilo usmjereno na pljacku i slabljenje ljudskog potencijala, odvodjenjem sta-
novnistva u roblje, sviedo&e podaci poput ovih »... u teskim godinama 1522-1526. kada je cije-
lo zemljite izmedu Velebita i Une (Lika, Krbava, BuZani, krajevi §to se pruZaju dalje prema
jugu, nap. E. H.) zbog Turaka, osobito zbog turskih martoloza, bilo gubilo svoje staro stanov-
ni§tvo opustjelo je gotovo cijelo to tlo Senju na istok. Istu tu sudbinu doZivjelo je i podvele-
bitsko primorje koje se pruza od Senja preko Starigrada, Jablanca, Baga na Gornji i Starigrad ...
Selili su (otuda) i plemeniti rodovi, kojih je izmedu Une i Velebita bilo razmjerno mnogo, a
isto tako i stari kmetovi...« (isp. Stjepan Pavi&i¢, Prilozi nepoznatoj proslosti grada Senja i
okolice. I. Seljenja sa zemljista oko Senja u godinama 1522-1526, Senjski zbornik II, Senj
1966, 310-384). Prema podacima 5to ih donosi M. Sanudo (u Diarii) razabire se isto stanje i
u drugim hrvatskim krajevima, Tako mletacki providur D. Capello, god. 1521, izvjeS¢uje Signo-
riju o tome kako su Turci, od 1462. pa do kraja 1520. god., samo sa Sibenskog podrucja odveli
u roblje 70.000 ljudi. U istom je tom razdoblju s podrucja oko Slunja, Biha¢a, Brinja, Modru-
3e, Senja i Vinodola odvedeno oko 60.000 ljudi (ne kazuje se nista o iseljavanju). Strahotan je,
po iznesenoj relacul podatak Sto ga zadarski knez G. Moro daje u izvjeStaju iz god. 1524,
prema kojem je stanovniStvo na zadarskom podru&ju od 60.000 ljudi spalo na svega 5.500, (isp.
Sime Ljubi¢, Ogledalo knjiZevne povijesti jugoslavjanske II, Rijeka 1869, 123), Posvc je jasno
kakve su posl)edm takvih okolnosti za daljnji razvoj knjige, kulture, obrazovama «.. (Ujednoj
molbi upucenoj duzdu, 1540, fra Simun Klimantovi¢, tada star)csma glavoto¢kog samostana
spominje npr, da su glavoto¢ki redovnici veéim dijelom, njih 19, izbjegli iz Zadra i Sibenika
pred Turcima, a poznaju samo slavenski obred — ...non saper celebrar in altro lenguassox.)
Prekinut je kontinuitet napredovanja, nestaje svega §to je bilo supstratom duhovnog uspona na
tim glagoljaSkim prostorima. Cijela mletacka Dalmacija imala je npr, u vrijeme Valierove apo-
stolske vizitacije oko 60,000 stanovnika,
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je dijelio sa svojom pastvom vise nego teske uvjete Zivota na razorenoj, spaljenoj,
devastiranoj zemlji®’, govori dovoljno i samo nekoliko izvoda iz zapisnika Valierove
(god. 1579) i Priulove (god. 1602/3) apostolske vizitacije. Tako A. Valier (biskup
Verone i, kasnije, kardinal), opisujuci stanje crkve u Biogradu (koji je — kao i
ostala naselja na ovom podruéju — u turskoj provalj god. 1570. ostao bez stanovni-
ka) konstatira: »Status Ecclesiae est in ruinis, nuper reparata asseribus, tecta cum
palea loco tegularum. Imber penetrat in capella maiore.« Svecenik, ovdje, od knjiga
ima samo Vitam sanct. Patrum, a Manipulum curatorum (o&ito senjsko izdanje),
oteli su mu Turci (»ablatum ab Turcis«).*® Za Sv. Filip i Jakov, vizitator M. Priul
(biskup Vicenze), 24 godine kasnije, biljezi npr.: » Ante bellum cum Turcis erat
satis ampla et bene disposita et plures incolae habitabant dictam contradam, sed
fuit destructa ecclesia et contrada, et nunc de novo incipit habitari.« I tako je to
bilo gotovo svugdje: nestajao je u ratnim metezima jedan svijet sa svojim vrijedno-
stima i tek pojedinci ostaju kao Cuvari tradicije. Ima stoga neke posebne sugestiv-
nosti u shvaanju svoga poloZaja i postivanju svojih obveza prema ljudima s kojima
zivi u rije¢ima popa Nikole Rupani¢a, Zupnika iz Turnja, koji na Priulovo pitanje
o stanju u Zupi odgovara da su njegovi Zupljani » poveri Morlacchi calati di Morla-
chia a questo paese per liberarsi della tirrania dei Turchi, li quali sono poverissimi
et habitano in queste case di paglia. Administro li santissimi sacramenti con ogni
diligentia et ho il mio rituale Illirico, che mi insegna ogni cosa.«*° Tesko je od
ovih jednostavnih rijeci naéi bolje objasnjenje psihologije glagoljastva, svega onoga

57 Jako tesko, nesto je bolje, ipak, bilo stanje (isp. npr. knjigu M. Boloniéa cit. u bilj. 51)
na podrucjima sigurnijim od pohoda turskih martoloza — ‘Getara’ (kako ih je narod nazvao).
No tu bi opet dolazilo do iznimno visoke koncentracije glagoljaskog klera, Karakteristican je
u tom pogledu primjer Krka koji u 16. st. postaje ‘refugium glagolitarum’, U II Vrbnickom mi-
salu na f. 281, dolazi npr. biljeska »1532 ... miseca novembra. Va to vrime bi Vrbnici redovniki
mis'niki 41 ki misu sluzahu...<; u I Vrbnickem brevijaru, na f. 190 zabiljezeno je »1549... i
bise redovniki to leto Vr’bnici domadih 42...« (1471. bilo ih jenpr. 15). A Vrbnik je, prema ar-
hivskim podacima, god. 1527, imao 835 stanovnika. Znaci da je na svakih 20 stanovnika dolazio
jedan svecenik. Relativna sigurnost i velik broj glagoljasa vi¢nih pisanju i knjizi nisu, medutim,
ni ovdje na Krku ili negdje drugdje, mogli u 16. st. vise biti poticajem za eventualni procvat
duhovnog stvaralastva na razini nekadasnjih smjeranja, ambicija i ostvarenja,

L Valierov ‘navod, iz rasprave: Amos Rube Filipi, Biogradsko-vransko primorje u doba
mletako — turskih ratova, Povijest Vrane, Institut JAZU Zadar, Zadar 1971, 503-596 (isp.
bilj. 269).

2 Isp. Karlo Horvat, Glagolasi u Dalmaciji poletkom 17, vijeka tj, godine 1 602-1603,
Starine 33, JAZU Zagreb 1911, 537-564 (objelodanjeni izvodi iz izvjeStaja Priulove vizitacije).
Za dalmatinsko glagoljastvo u 17. st. v. i Milan ReSetar, Die dalmatinischen Glagoliten im
XVIIL. Jahrhundert, Archiv firr slavische Philologie 32, Berlin 1911, 468474, ReSetar objavljuje,
uz svoj komentar, prijevod 14. glave (»de clero illyrico«) zakljucka splitskog sinoda odrzanog,
za nadbiskupa S. Cosmija, 9-11. oZujka 1688. Isp. o tome i raspravu Vladimira MoSina, Polji-
cke konstitucije iz 1620. i 1688. godine, Radovi Staroslavenskog instituta 1, Zagreb 1952.

40




E. HERCIGONIJA, ... Uvjeti nastanka i razvoja hrvatskoga glag. tiska SLOVO 34 (1984)

§to mu je i bez sluzbene crkvenopravne organiziranosti, bez vlastite vise hijerarhije
(s izuzetkom senjske), omoguéavalo milenijsko trajanje.’”?

Valierov 'visitator foraneus’, A. Randolus daju¢i u svom izvjestaju kratku op-
¢u ocjenu profesionalne osposobljenosti i zivotnih uvjeta glagoljaskog klera u nekim
zupama zadarskog otocja biljezi da se pored svojih pastoralnih obveza tamo3nji
glagoljasi bave tezackim poslovima i, narocito, ribarenjem. Ovdje, kao i na drugim
dijelovima glagoljaskog podrugja®® od 16. do 18. stoljeca, oni su bili prisiljeni na to
da bi — s minimalnim prihodima, bez beneficija®' — osigurali opstanak. Kao ilustra-
cija sumorne realnosti tog opstojanja moze posluziti npr. podatak da je »Nadbiskup
Parzago ... god. 1681. zupljane Turnja i Filipjakova pitao da li njihovi svecenici nose

593 Indikativna je za ocjenu obrazovnih moguc¢nosti znatnog dijela glagoljasa u 17. stoljecu,
(osobito na kopnenom prostoru sjeverne i srednje Dalmacije), u nesretnim okolnostima ratnih
sukoba Venecije i Turaka, neprekidnih lokalnih ¢etovanja i neimastine, poruka jedne biljeske
petrCanskog kapelana Bare Pifrovi¢a zabiljeZene u glagoljskoj matici kritenih (za razdoblje od
1614. do 1655). Iskreno i neposredno, kako to obiéno biva u ovakvim zapisima, govori on o
svom ucenju ’knjige” (pisma): »Ja don Bare Pifrovita to pisah krvaski, ¢urilicu, latinski, a ne
umim napray jezik latinski kad nisam nikad na skuli bijo, ni pri popu ni pri fratru, ni pri zaknu,
nego zafaleci gospodu Bogu Stvoritelju momu, ki mi zaja dan, da sam u moga oca kuci sideci
tri knjige naucija, zatto to dusa moja zeljase da umim... « Ima u toj spontanoj ispovijedi skrom-
nog glagoljaskog samouka (dojmljivijoj od sli¢nih biljeski fra Simuna Klimantoviéa ili fra
Simuna Glavi¢a iz 16, stoljeca) neke izrazite individualnosti, duhovne snage izraZzene u nastoja-
nju da se nauci (»...zafto to dusa moja Zeljase...«). ne jedna, nego sve tri ’knjige’. Takvi su ljudi
i mogli, uostalom, opstati kao jedini meStri’ svoje pastve, puka ¢ijim su duhovnicima biii.
Drugoga nikoga tko bi mogao ’prosveéati plku t’mu’ u tim teskim vremenima medu narodom
nije bilo. Simboli¢ki, don Bare ¢e zabiljeziti rije¢ Amen na sve tri ’knjige’ koje je naucio:
glagoljicom, bosancicom (hrvatskom Cirilicom) i latinicom, Zanimljivo je da je to isto ucinio
Grobnicanin GaSpar Vnuc¢i¢ na jednom mjestu u svom rukopisnom molitveniku godine 1568,
(tekst Pifrovi¢eve biljeske donosi A. R. Filipi u nav. dj. str. 538).

60 7, ta podrudja isp. moju studiju navedenu u bilj. 51.

81 podaci izvjestaja Valierove (1579) i Priulove (1602/3) vizitacije govore o poraznom ma-
terijalnom polozZaju dalmatinskog glagoljaskog klera tijekom 16.1i 17. stoljeca. S temelja tih po-
dataka, A. R. Filipi, za seoske Zupnike na podrucju zadarske nadbiskupije i ninske biskupije,
piSe da se Zupnicki prihod sastojao od 1/3 desetine, a kapelanski (ako je kapelan bio podreden
zupniku) 1/9 desetine. IzraZeno u dukatima to je izgledalo ovako: »SukoSanski Zupnik je g.
1579 imao svega oko 24 dukata godi3nje, turanjski 15, a biogradski jedva 20, dok je g. 1603.
(nap. E. H.) kapelan Bibinja imao 25 dukata, zZupnik Turnja 40, onaj u Biogradu 20 dukata
godiSnje, a onaj u Sukosanu 16 kvarata Zita i 1 bacvu vina«. (isp. nav. dj., 586). Bili su to
zaista ispotprosjeéni prihodi 3to se vidi najbolje iz usporedbe s prihodima mletackih sluzbeni-
ka »... le paghe degli impiegati Veneti in Dalmazia, cio¢ dei conti delle citta, dei comadanti
militari, dei camerlenghi ecc., ammontavano in genere a 10 e fino a 30 ducati al mese, come
veniamo a sapere da una relazione del 1580.« (isp. I. Vitezi¢, nav. dj., 35; odnos prosjekd nave-
denih iznosa bio bi oko 1 : 10 u korist pripadnika administracije Serenissime). Svakako stoji
za drugu polovicu 16. stoljeca, ¢injenica da »In Dalmazia, come pure in Istria, il clero e estre-
mamente povero, riferisce il Valier al doge nel suo noto memoriale...« (isp. I. Vitezi¢, nav. dj.,
30).
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talar (reverendu) i da li celebriraju obuveni... Odgovor je bio afirmativan, ali se ipak
vidi da su neki njegovi glagoljasi prije toga celebrirali bosi. Inace ne bi pitao...«®?
Bili su siromasni i bosi, ali im njihova, tradicionalno ¢vrsta etika, moralna nacela,
svijest o tome da je »DlzZan ... redovnik Cestokrat timaciti pred’ plkom’ sveto evan-
jelie boZie i ina svetaé pisanié i na poznanie pravdi i Zivota... « nisu dozvoljavali za-
pustanje duznosti, degradaciju poziva.®® Cinjenica je, zaista, (potvrduju je beziz-
nimno tajni izvjestaji spomenutih vizitacija)®* da opéa moralna dekadansa koja je
tijekom 15/16. st. vladala crkvom u Evropi — i koja se odrazila medu dalmatin-
skim gradskim klerom — nije nikada zahvatila seoski, glagoljaski kler.°® Rezul-
tati strogih ispitivanja, poznavanja crkvene discipline®®, moralne i profesionalne
podobnosti, svakog od ispitanih glagoljasa formulirani su (uz zanemarive iznimke)

62 Isp. Amos Rube Filipi, nav. dj,, 587.

63 Tradicionalno je shvacanje glagoljasd o sebi kao ’djelatnom duhovnistvu’, kao funkciji
svoje Zivotne, drustvene sredine, o imperativu vjersko-prosvjetnog djelovanja u puku. Svjedogci
o takvu stavu npr. i motto ovom radu kao i niz sli¢nih upozorenja brat’i u zborni¢kim teksto-
vima, poput: »Ako pop’... ne uci plka on’ kriv’ bude«, »Da mogut’ (popovi, nap. E. H.) délo
stvoriti i knigi pisati i knigi vézati sebé i druzém ’ za naém«, »da ucet’ se (popovi, nap. E. H.)
moé’no knig’«, »I takoe imiite va dne i v noc¢i duhovnoi ri¢i nastoéti onih’ eZe na vas dostoe«,
»0 gore onim’ popom’ ki ne uce plka«, »I togo bog hoée ot popov’da se svetovni ljudi uce ot
nih dobrim’ “obrazom« (sve iz &lanaka Petrisova zbornika od god. 1468), »Sie knige esu uci-
nene vece skozi pripros¢ih (za puk,nap.E.H.) nego za kavéenake (sveéenike kavka = tonsura,
nap. E. H. — ovaj je citat iz Koluni¢eva zbornika od god. 1486).

Kao jedna od izrazitih odrednica glagoljaske duhovnosti, svjetonazora, takva je usmjercnost
ocCito korespondentna s naznakama duhovni¢kog poziva i poslanja kakve se sreéu u Pavlovim
Poslanicama Solunjanima (1/2, 3-10 i 11/3, 7-9) ili EfeZanima (4, 9-13). Isp. » Ta sjecate se,
braco, nasega truda i umora! Radili smo no¢ i dan da nikomu od vas ne padnemo na teret dok
smo vam propovijedali Radosnu vijest BozZju. Vi ste skupa s Bogom svjedoci kako smo se sveto,
pravedno i besprijekorno vladali prema vama vjernicima.« (Sol. 1/2, 9-10) ili »...!Nismo medu
vama ljencarili niti smo badava jeli i¢iji kruh. Naprotiv, radili smo trudno i umorno... da vam
sami sebe damo za primjer...« (Sol. 11/3, 7-9). Valja upozoriti da su upravo parafraze dijclova
teksta, citati — ili varijacije na temu citata — iz Pavlovih Poslanica, pozivanje na njegove misli,
Cesto dio sadrzaja ili motivacija ¢lancima i propovijedima glagoljaskih zbornika (&lanci Cesto
pocinju npr.: Sveti apostol Paval uci (dolazi i kajkavska varijanta: vuci) nas ili Sveti Paval
govori i sl, Poslanicom EfeZanima, biskup Simun KoZi&i¢ - Benja pocinje uvod u nabrajanje
13 ‘kriposti’ »biti€ redovni¢koga« (god. 1531, Od bitié redovnickoga kniZice) gdje sc, medu
svojstvima duhovni¢kog Zivota i ponasanja navodi obveza popovayda budet’ ucitel«, »razu-
mang, »Cistg itd.

6% Ppisani kompetentno, sa svom strogo§¢u. A. Valier je imao ¢ak 13 suradnika — uglednih
talijanskih prelata, teologa, doktora ’utriusque iuris’ egzaminatora, apostolskih notara i proto-
notara.

%5 Isp. Ivan Vitezié, nav. dj., 29.
6 Ta su ispitivanja ukljuCivala trazenje misljenja pretpostavljenih o pojedinom duhovnom

licu, zatim izjave drugih svecenika o njemu i, kona¢no, obavijesti dobivene od vjerodostojnih
osoba (‘personis fide dignis’) iz redova njegove pastve.
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redovito u zapisnicima vrlo afirmativno: »in ecclesiastica doctrina non rudis, et op-
timae vitae«, »Vir magnae caritatis et optimae famaec, »vir maxime probusc, »satis
litteris exultus et maxime idoneus ad animarum curam«®’, »Fuit per interpretem
diligenter examinatus et satis idoneus expertus«, »Sono sacerdoti Illyrici di bonissi-
ma vita che sino ad hora non hanno datto alcuno scandalo«, »curatus est probae
vitae, conditionis et famaec, »de vita vero curati habita optima informatio itd.%®

Kada je rije¢ o moralnoj disciplini, relevantan je, svakako, podatak da se tije-
kom Valierove vizitacije na oko 400 svec¢enika obuhvacenih njome, vodio 21 postu-
pak (uglavnom) protiv inkontinencije, suloznistva (ali i nekih drugih prekrsaja), od
Cega se samo jedan odnosio na seoskog glagoljasa, kapelana, a svi ostali na gradski
Kl 2®

Opéa dekadansa, u ozracju turskih provala, puckih nezadovoljstava i buna,
mletacko-austrijskih sukoba nije u vremenu od 16. do 18. stoljeca mimoisla, daka-
ko, ni rubni istarski glagoljaski prostor. Iako je, razumljivo, i ovdje vjerojatno bilo
stanovitih diferencijacija, ipak se kao karakteristican, u odredenoj mjeri, moze uzeti
primjer postupnog nazadovanja glagoljastva u malenoj pi¢anskoj biskupiji (12 Zupa
i 6 kapelanija) smjestenoj na austrijskom i mletackom posjedu (Zupa Grimalda)
»u brdovitom dijelu Istre, na granici rimskih agera Labina, Pore¢a, Motovuna i Bu-
zeta... (koja) je... stolje¢ima odolijevala, vladarima, ekonomskom rastu i opadanju,
mukotrpno Euvajuéi glagoljicu i glagoljanje do kon¢anog ukinuca. Dapace je glago-
Jjica nadZivjela samu biskupiju, jer je posljednji sve¢enik-glagolja§ umro u Grimaldi
1849, godine«.”® Iz relacija pi¢anskih biskupa u vatikanskom tajnom arhivu, o ko-
jima instruktivno, s mnogo zanimljivih podataka i vlastitih komentara pise I. Grah,
razvidan je pored ostalog i drustveno-gospodarski i kulturni polozaj glagoljasa na
podru&ju njihove biskupije od god. 1589. pa sve do njena ukinuca god. 1788.
Paznje je vrijedna dijakronija odnosa prema glagoljastvu, njegovoj knjizi i slavenskoj
liturgiji kako je vidimo iz tih relacija. Tako biskup J. Reitgartler (1589) pise da se u
svim Zupama — osim Picana i Gracis¢a — glagolja i da je pastva zadovoljna slaven-
skim obredom. U njegovu drugom izvjestaju (1593) govori se ve¢ o glagoljaskim sve-
¢enicima koji su, doduse, u veéini no koji su »linguae latinae prorsus ignaris. God.

& Ocjene iz Valierova izvjestaja.
@ Ocjene iz Priulova izvjestaja.
b3 Isp. Ivan Vitezi¢, nav, dj., 30-31,

7 fyan Grah, Izvjestaji pi¢anskih biskupa Svetoj stolici (1589-1780), Croatica Christiana
Periodica 6/1V, Zagreb 1980, 1-25.
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1594 . 0drzan je u Pi¢nu biskupski sinod ¢ijim je konstitucijama, konaéno, (¢l. 5) ostro
zabranjeno da upotrebljavaju »missalia et breviaria antiqua« (tj. glagoljske kodekse)
koje valja spaliti ili predati biskupu (»aut comburantur, aut ad nos diferantur«). I to
se dogada u biskupiji, gdje je u 15. stoljecu, u vremenu punog uspona glagoljastva,
djelovao pop Petar Frai¢i¢, iz Lindara, pisac jedinstvenog u glagoljatkoj tradiciji
Psaltira s "tlskom’. Kakvu su politiku ti biskupi — stranci’' vodili prema glagolja-
§ima, vidi se iz izvjestaja biskupa A. Zare, koji u svojoj relaciji navodi i ovaj podatak
»Sacerdotes omnes quasi, Petinensibus (Pi¢anskih, E. H.) exceptis, /llyrico idiomate
Sacrum in meo primo adventu celebrabant, iam fere omnes Latino «. Upozorava i na
svoju odluku da u svete redove nece biti vise promoviran niti jedan koji ne bude
znao latinski. Daljnje potiskivanje slavenskog obreda potvrduje i relacija biskupa
P. Coroninija (iz god. 1628), u kojoj se govori o opéem siromastvu, bijednim bi-
skupskim (oko 100 dukata) i kanoni¢kim (30 dukata) godisnjim prihcdima (kakvi
su onda tek bili prihodi klera po Zupama!?), a spominje se izri¢ito podatak da se
svi Zupnici sluze latinskim jezikom osim trojice (i biskupova pomo¢nika, koji napu-
Staju latinski i vracaju se crkvenoslavenskom obredu, pa, po misljenju I. Graha
»Ovaj do sada nepoznat podatak svjedoCi da nije iSlo ba§ glatko s potiskivanjem
i ukidanjem staroslavenskog bogosluzja u Pi¢anskoj biskupiji.«”? U relaciji biskupa
F. Vaccana (god. 1656) govori se pored ostalog i o nekadasnjem bogatstvu biskupije
(20 kanonickih prebenda) i o sadasnjem sveopéem siromastvu koje ne dopusta sko-
lovanje duhovnika. Odnos prema lokalnom elementu i tradiciji vidljiv je iz podatka
prema kojem se biskup morao stidjeti pred strancima kada dva kanonika pjevaju
korale »more rusticano«. Kao i svugdje tada, seoski se kler mora zbog bijede i nedo-
statka prihoda baviti servilnim ‘poslovima da bi opstao, pa biskupov opis Zivota i
izgleda tog svecenstva odgovara onom §to se ¢ita u Valierovim, Priulovim i drugim
izvjestajima. Ti svecenici »...miseram vitam ducentes, nam plerique personaliter
terram fodere, vineas elaborare, et similia rusticana opera exercere debent; et hinc
ferme omnes sine ulla Status Sacerdotalis decentia, sine collari, sine pallio, sine

1 Bilo je i iznimaka (motiviranih raznim razlozima). Potkraj 16. stolje¢a porecki je biskup

C. de Nores npr. zastitnik glagoljice u svojoj biskupiji (isp. I. Grah, nav. dj., 19, bilj. 4). Krcki
biskup, dominikanac, fra Albert Dujmi¢ de Gliricis (1550-1564) zastupao je, na tridentinskom
koncilu misljenje da ne bi trebalo prihvatiti odluku o iskljuc¢ivoj uporabi latinskog jezika u
crkvi. Imao je, oc¢igledno, razumijevanja za glagoljastvo, htio je StoviSe otvoriti glagoljasko sje-
meniste, ali Vj. Stefani¢ misli da ga je, jednim dijelom, u toj brizi vodila i Zelja da sprijeci
priblizavanje glagoljasa protestantizmu, Ipak, bez obzira na pobude, Stitio je svoj glagoljaski
kler i, moguée »na njegovu pobudu, izdaje omisaljski Zupnik Nikola Brozi¢ novo izdanje gla-
goljskog brevijara god. 1561.« (Vj. Stefanié¢, Knjige krckih glagoljasa u XVI stoljecu; v, ov-
djn‘ bilj. 74).

™ Ibid., 19, bilj. 4.
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pileo, sed biretum croaticum... totique laceri incedentes, rustici potius quam Sa-
cerdotes...« Posve je jasno kakva je duhovna djelatnost mogla rasti na podlozi
ovakva materijalno degradiranog Zivljenja.

Novovjeki je nastavak Zivota glagoljastva i njegove knjige (od polovice 16.
do pocetka 19. stoljeca) kao §to se vidi, razdoblje postupnog silaska, vrijeme u ko-
jem se ne deSava niSta nova, nista to bi znacilo povratak nekadasnje kreativnosti.
KnjiZzevni je rad zamro (prepisuju se uglavnom srednjoviekovni tekstovi ili se pre-
vode zbornici propovijedi, liturgijski direktoriji, kateheti¢ki i moralnoteoloski pri-
ruénici i sl.). Propagandina rusifikacija u 17. i 18. stoljeéu — bez obzira na dobre
namjere (napose one Pastri¢a, Karamana i Zmajeviéa) — samo je »pospjesila propa-
danje glagoljskog pisma i pismenosti kod Hrvata« (Vj. Stefani¢)’® kao i pojava
Séaveta’™ ) a glagoljska se (orto)grafijska tradicija sporadi¢ki degradira pod utjeca-
jem latinice (naro€ito u rukopisima 17. i 18. stolje¢a pisanim na podrucju sjeverne
Dalmacije). Osiromaseni glagoljaski pucki kler — koji jos potkraj 16. i u pocetku
17. stoljeca nije zaostajao za gradskim, latinskim — u pogledu potrebnog teoloskog,

73 Vijekoslav Stefanié, Nazivi glagoljskog pisma, Slovo 25-26, Zagreb 1976, 64.

" U odnosu prema ‘S€avetu’ i uopce prema uporabi latinice — ’slov'§éavetanskih’ — bilo
je u glagoljaskoj sredini (u 18. stolje¢u) opreénih misljenja. Tako npr. Ivan Kraljié, kr&ki gla-
golja$ i pisac (rusificiranog) crkvenoslavensko-latinsko-hrvatskog rjeénika (koji je ostao u
rukopisu), izri¢ito kaZe (god. 1754) »Bil bih rec¢i harvatske slovima $¢avetanskimi pisal ali su-
dil sam mnogim mucno biti rukopis §titi takov« (isp. Vijekoslav Stefanié, Ivan Kraljié¢ i njegov
glagoljski rjecnik, Grada za ‘povijest knjiZevnosti hrvatske 15, JAZU Zagreb 1940, 151-181).
Bila je to ve¢ tada, ipak, sudbina glagoljice koja prilazi svom svretku u Zivoj uporabi. U 17, —
a jo§ viSe u 18. — stoljecu glagoljadki je »pop na koncu ipak morao da uéi latinsku knjigu.
Svoju je glagoljsku isprva ostavio samo za crkvenu upotrebu, ali s viemenom on je bolje pozna-
vao latinsku nego li svoju glagoljsku knjigu pa je postao sklon da napusti glagoljsku knjigu i u
crkvi te da je zamijeni latinskom«. (Vjekoslav Stefanié, Knjige krékih glagoljasa u X VI stolje-
¢u, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 15, sv, 1-2, Beograd 1935, 1-32. Zanimljivo
jeu Stefani¢evim katalozima Akademijine glagolitike (napose u I knjizi) pratiti kako neki gla-
goljaski Zupnici u prakti¢noj uporabi: u maticama rodenih, vjen¢anih, umrlih, prelaze postupno
tijekom kasnog 17. i u 18. stoljecu na latinicu, pa onda i na latinski (a ponekad i talijanski)
jezik. Sli¢no je i u bratovitinskim registrima, zemlji§nim knjigama i sl. (gdje je mletacka uprava
inzistirala na talijanskom jeziku). Ipak, bilo je inteligentnih glagoljaskih ’pisaca’koji su osjeéali
prednosti glagoljskog grafijskog sustava kao medija za svoj jezik. Tridesetak godina prije Kralji-
¢a, fra Marko Kuzmié¢-Zadranin, u svom velikom zborniku (iz god. 1724-1725, ff, 613) crk-
venih govora, katekizamskih i pastoralno-teoloskih tekstova koji je, oéito, pripremio za tisak
(kao udZzbenik za glagoljaski podmladak i priru¢nik »za parokijane«), piSe suprotno od Kralji¢a
kako su ta njegova »Govorenia duhovna... vele potribna u najem harvatskom ali slovinskom je-
ziku i hotih ga ispisati u svoj viastiti jezik materinski i slovmi slovinskimi zasto slovmi s¢avetan-
skimi mnoge ri¢i ne mogu se vele dobro ispraviti kako slovinskimi... kako rekosmo mi Harvati
imamo vece slovov, a to. 32 od koih tri postaviému (4 umj. o) u broi ...«. Kao da Hrabrova
teza o prednostima slavenske azbuke i teSkocama pisanja »rimskami i grsCoskymi pismeny
- bezw ustroenia¢ izravno odzvanja u ovom razmisljanju!
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liturgi¢kog znanja, upucenosti u svecenistvo i administriranje sakramenata” u 17. i
— jo§ vise — u 18. stoljecu nije mogao i¢i u korak sa zahtjevima obnovljene univer-

zalne evropske katolicke duhovnosti (u kojoj je bio nezamisliv svecenik koji ne zna
latinski), stjecati u Italiji teolosku i opéu naobrazbu. Zaostajanje u tom pogledu
tada postaje ¢injenicom.

Medutim, i u tom razdoblju opadanja stvaralackih snaga i zaostajanja, cesto u
krajnje nepovoljnim okolnostima, novovjeko je glagoljastvo neprijepornim moralnim
dignitetom i dokazanom osposobljenoséu za duhovni¢ko zvanje’® znalo do pocetka
19. stoljeca saCuvati sve ono sto ga je stolje¢ima odredivalo kao entitet sudbinski
srastao s duhovnom opstojnosc¢u nasega narodnog bica. U svijesti glagoljasa 18. sto-
lieca — iz zavrsne faze, dakle — Zivo je i neizbljedjelo saznanje o veliini tradicije &iji
je on dionik i bastinik, o jedinstvenom pravu ’slovinskog’, ‘materinskog’ jezika u li-
turgiji zapadne crkve za $to je zasluzan »slavni Erolim« (»protetur od Dalmacije«,
»zascititel i dika jazika hervaskoga«, »dika slovinskoga jezika« u interpretaciji nasih
glagoljasa 17/18. stolje¢a)’” koji »mnoga rece, mnoga pisa i mnoga uéini a navlastito
materinskim jezikom misa i brvija i jos nike druge upisa knige s kimi prosvitli i pro-
slavi i odici i obogati i uzvisi jezik svoj slovinski u kom ili s kim a ne z drugim izvan
dijaskoga crikva katulicaska dopus¢a misnikom sluziti i bozastvena ponavlati ofi-

7S 7a veéinu glagoljaskih duhovnika u vrijeme Valierove vizitacije, Vitezi¢ konstatira da
nisu poznavali latinski i dodaje »Pero anche i sacerdoti di lingua latina poco conoscevano il
latino, Tale situazioni troviamo non solo in Dalmazia ma pure in altri paesi ... in Italia ...« (nav.
dj., 23). O neznanju latinskog jezika i nepoznavanju temeljnih elemenata potrebnih za normalno
vrienje sveceniCkih duznosti kod latinskog klera na Zapadu (u Italiji, Francuskoj) isp. opsirnu
biljeSku 146 (str. 203-204) u mojoj, ve¢ navedenoj, raspravi (v. bilj. 52) Drustveni i gospodarski
okviri... O opéenito ravnopravnom odnosu glagoljaskog i latinskog klera do po¢. 17. st. v, napo-
mene u radu Vjekoslava Stefanica, /van Kralji¢ i njegov glagoljski riecnik, 151 i 178. (i bilj. 1).
1z svega Sto danas znamo ocito je da su glagoljasi do u 16. stoljece imali na raspolaganju reperto-
rij neliturgijskih tekstova koji im je — uz bogatu liturgijsku knjigu — osiguravao teolosko i
opée obrazovanje, pruzao liturgicka znanja, osposobljavao ih za kateheticko i, uopée, pastori-
zacijsko djelovanje barem na istoj (ako ne i na viSoj) razini s nizim latinskim gradskim klerom
u nas. Franjo Trogranci¢ u svojoj knjizi Letteratura medioevale degli Slavi meridionali (Rim
1950), koja se kao pokusaj svojevrsne sinteze — na crti davne Murkove metodoloske kon-
cepcije — ne moze smatrati, u cjelini, uspjelim prikazom ( i za koju je, inace, karakteristi¢no
neshvacéanje osobitosti hrvatske srednjovjekovne jezi¢no-knjizevne dijakronije) upozorava na tu
¢injenicu tocnom tvrdnjom: »E vero che anche il clero latino si trovava allora stesso livello
culturale (s glagoljaSima, nap. E. H.) con la differenza che gli mancava quell’ entusiasmo e quel-
lo zelo che caratterizzava i »glagoljasi« nei loro servizi pastorali; perd aveva alle spalle I’apoggio
delle autorita laiche e religiose, apoggio che si negava ai »glagoljaSi« (nav. dj., 179, podvukao
E. H.). U 17. i napose 18. stoljecu stanje se tih odnosa osjetno mijenja u korist latinskog klera.

7 Alis predznakom slavenske tradicije, $to je latinocentricki osporavatelji iz redova stranih
upravljaca, visokog klera i gradskog plemstva nisu shvacali ni uvazavali.

L Isp. tkp. JAZU: IVbh 14 (prilog III) s pocetka 18, stolje¢a, /Va 67 (17/18. stoljece) i
VII 34 (1735-1740).
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cija...«”® Glagoljaski identitet do kraja je virtualan u &uvanju svog slavenskog li-
turgijskojezi¢nog identiteta, dosljedan u odbijanju integracije u tudu, latinsku, ro-
mansku sferu.

» 1 kada Ivan Broz god. 1866. pateti¢ki, u nacionalnoromanti¢kom zanosu,
pise kako glagoljsku knjigu valja postovati jer je »ona bila svagda za preveliki dio
naroda hrvatskoga vjerna branilica narodnosti, gojiteljica ponosa narodnoga, ¢uvari-
ca svijesti narodne«’?, onda je to povijesna istina, ali, na Zalost, iza takvih deklara-
tivnih pohvala — nije ni tada, a niti, kroz dugo vrijeme, kasnije — u nasoj filologiji
stajao napor da se istrazivanjem odgovori na nerijesena pitanja o tvorcima te knjige
— za koje redovito saznajemo samo da su bili siromasni i *da su puno zaostajali’.

Temeljeci svoje videnje glagoljastva na D. Farlatiju ili S. Ljubiéu (a ne na kri-
ti¢koj rasélambi Kukuljeviéevih Acta croatica, npr.) nasa je filologija, svojedobno,
metodoloski neprimjereno konstruirala jednu mitologiziranu fikciju tog fenomena.
Pri tome »Predodzba o siromastvu i kulturnoj zaostalosti glagoljasa, stvarana na
osnovi citiranih &injenica i situacija karakteristicnih za period nazadovanja u 16,
17.1 18. st. nekriticki je ... prenijeta u znanstvenu literaturu 19.i 20. st. kao op¢a
znadajka, predstavljajuéi *ductus generalis’ gotovo svake rasprave o djelatnosti gla-
goljaskog kulturnog kruga. Zbog ovakve generalizacije jednog relativno kasnog sta-
nja, koje je neopravdano proglaseno tipi¢nim, postupno je formirana iskrivljena
slika i onog razdoblja u historiji glagoljastva (12-16. st.) kada je ono predstavljalo
zna&ajan gospodarski i duhovni potencijal na jednom dijelu naSeg nacionalnog te-
ritorija«.®°

II

U tekstu 3to je — poput ovoga — zamisljen kao op¢i okvir raspravljanju znanstvenog
skupa o pojedinim pitanjima vezanim uz pojavu hrvatskoglagoljskog Prvotiska i glago-
ljaskog tiskarstva u cjelini, nemoguce je,dakako,zbog irine zahvacene tematike, pos-
tiéi zeljenu ostrinu u ocrtavanju i eksplikaciji detaljd nekih ¢injenicaiprocesa. Pruzen
je, ipak, stanovit nacrt cjeline uvjeta i Ginitelja &ije je medudjelovanje razvoj privelo
tome da je hrvatska sredina, njena kultura bilau stanju tako rano i tako uspjesno —iu
europskim relacijama — odgovoriti na izazov medija koji ¢e izmijeniti duhovno lice

L Isp. f. 30v 1kp. JAZU IVa 67 (Legenda o sv. Jeronimu), Tekst jeronimske legende iz
ovog zbornika propovijedi (zadarsko podruéje?) u kojem dolaze i prijepisi tekstova srednjovje-
kovne fabularne proze (apokrifi, hagiografske legende — produZetak kontinuiteta tradicionalnih
Zanrova u 18, stoljeée) izdao je Rudolf Strohal (u Vjesniku Zemaljskog arkiva XV i u knjizi
Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar 1917, 76-78).

7 Crtice iz hrvatske knjiZevnosti I, MH, Zagreb 1886, 98.
80 pduard Her cigonja, Drustveni i gospodarski okviri..., 100,
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svijeta. Kako je razmatranje ovih uvjeta i okolnosti, relevantnih za genezu glagoljaskog
tiskarstva, popraceno prikazom bitnih prosudbenih naznaka koje karakteriziraju —
kroz ¢itavo jedno stolje¢e — odnos nase znanosti prema glagoljastvu kao drustveno-
povijesnom i kulturnom fenomenu, prema njezovoj knjizi i ideoloskoj determinirano-
sti (glagolizam), razvidno je da — uprkos tome §to su u proteklih tridesetak godina
mnoge stvari u medievistiCkim istraZivanjima pokrenute s mrtve tocke — ipak, jo§
uvijek nije sustavnom obradom opovrgnuta toénost tvrdnje Vj. Stefani¢a iz pocetka
50-ih godina: »Nase su stare stampane knjige vrlo slabo proucene« ! Za dinamiku is-
trazivanja onih, kulturno- i knjizevnohistorijski, toliko vaznih 78 godina: od Prvoti-
ska 1483.do Brozi¢eva Brevijare (1561)*? indikativna je Ginjenica da,tono dva de-
setlie¢a nakon Stefani¢eva navoda, jedan drugi istraziva¢ glagoljaskog tiskarstva, A.
Nazor, opetovano (i s punim pravom) upozorava na to kako tu pojavu »znanost
jos nije dovoljno istrazila i ocijenila«.®® Od god. 1971. kada je izrecen ovaj sud iz-
dano je ipak 6 pretisaka iz niza od 19 (20)** danas poznatih naslova, otisnutih u
prethodno spomenutom razdoblju.®® U najnovije vrijeme (1983) izdane su Kozici-

81

Isp. Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz god. 1491., Rad JAZU 285, Zagreb 1951,
53-93.

a2 Brevijarom omisaljskog Zupnika Nikole Broziéa (v. bilj. 71) stisnutim u Veneciji god.
1561, prestaje, naime, samostalni glagoljaski tisak. Nastavit ¢e se tek u 17. stoljecu, ali tada —
slijedom zakljucaka Tridentinuma — centraliziran u rukama rimske Propagande, s rusifikacijom
jezika glagoljskih liturgijskih knjiga kao fatalnim — po posljedicama za hrvatsko glagoljastvo
— potezom (koji ni u kontekstu globalne kurijalne politike — nastojanja oko unije — nije donio
ocekivane rezultate).

Poznat je otpor krékih glagoljasa prema rusificiranim Propagandinim izdanjima. Vj. Stefa-
ni¢ upozorava da su ¢ak i u Senju koji je bio »srediste glagoljaske biskupije... svecenici nakon
rusufikacije knjiga bili poceli napustati upotrebu glagoljskih knjiga« (Nazivi glagoljskog pisma,
Slovo 25-26, Zagreb 1976, 66).

83 Anica Nazor, Kulturnopovijesno znacenje izdanja glagoljske tiskare u Senju god. 1494-
1508., Slovo 21, Zagreb 1971, 415-422.

&4 Ovdje se, naime, misli i na inkunabulu pod naslovom Ispovid (»ku e vsaki krsténin
drzan imiti i umiti i nauéiti«) Koju je ’slozio’ fra Matej Bo§njak - Zadranin, a otisnuta je 16.
srpnja 1492, u Veneciji u oficini Pelegrinusa Pasqualibusa de Bononiensis. Sa¢uvan je samo
&itav kolofon prepisan rukom na f. 95 r (s dijelom teksta) u rukopisnom Tkonskom zborniku
s pocetka 16, stoljeca.

85 Misal 1483 (Liber-Mladost, Zagreb 1971), Spovide opcéena, Senj 1496 (Senj 1979, kriti-
¢ki, s transliteracijom, priredila A. Nazor), Korizmenaks, Senj 1508 (Senj 1981), Pocetnica,
Venecija 1527 (Zagreb 1983, s transliteracijom, priredio Josip Bratuli¢), Poletnica (Psaltir
-hukvar), Rijeka 1530 (Zagreb 1976, s transkripcijom/transliteracijom, priredili A. Nazor, J.
Tandarié¢), KniZice krsta, Rijeka 1531 (kriticki, s transliteracijom, priredila A. Nazor). Zna-
&enje ovih pretisaka (iza kojih ¢e, nadamo se, uslijediti i drugi) za daljnja istraZivanja postaje
oCitijim ako se uzme u obzir da su djela glagoljaskog nakladniStva redovito saCuvana u vrlo
malom broju primjeraka razasutih po domacim i svjetskim bibliotekama. Neka su unikati (uz
to i fragmentarni, kao npr. prvotisak Brevijara 1491): Spovide opcena, Od bitié redovnickoga,
Kozi¢i¢ev Psaltir (bukvar), a drugima se broj sacuvanih primjeraka kre¢e u rasponu od 2 do,
maksimalnih, 15 (= Brozi¢ev Brevijar).
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Ceve Knizice od Zitié¢ rimskih arhieréov i cesarov kao transliteracija u sklopu mono-
grafske studije mladoga njemackog slaviste G. Tutschkea®® koja uspjesno, sintetski
zahvaa jeziénu, ortografijsku, tekstoloskokriticku problematiku uz zanimljiva
eksplicirana razmatranja o Kozici¢evoj jezicnoj normi, njegovoj prevoditeljskoj
tehnici, o Zitijima i njihovu latinskom predlosku®’ (a donosi i opéi pregled glago-
liaskog tiska 15/16. stoljeca, prikaz tipografskih znacajki djela, rjecnik i popis
skracenica). Paznje je vrijedna kriticka napomena autora &iji je rad, kronoloski,
medu posljednjim tekstovima posvecenim glagoljaskom nakladnistvu: »Die glago-
litischen Druckerein und ihre Werke sind bisher in der Forschung kaum beriick-
sichtigt worden, obwohl vor allem in Senj und in Rijeka eine Reihe interessanter
Biicher erschienen ist. Auch mit kritischen Ausgaben und mit Faksimile — Ausgaben
ist erst begonnen worden«.*® Kada se, uz ovaj navod, doda da je to ujedno prva mo-
nografija takve vrsti u znanstvenoj literaturi o problemu (i kada se uzmu u obzir
citirani zakljucci Vj. Stefaniéa i A. Nazor), onda je jasno koliko se sporo napreduje
s privodenjem u dovid istrazivackih interesa vrlo Sirokog obzora jos neispitanih (ili
tek nacetih) tekstoloskih, jezikoslovnih, stilistickih, (orto)grafijskih (i grafickih)
i knjizevnopovijesnih pitanja s podrudja ranog hrvatskoglagoljskog tiska kao cjeli-
ne.®® Imperativ je vremena, mijenjanje, suviSe Cesto povr$nog, odnosa prema toj
bastini koja nas — makar i nastajala u jednom sudbinski prevratnom trenutku nase
povijesti — tako dostojno predstavlja u evropskom duhovnom ozra&ju 15.i 16. sto-
lieca. Nagovijestaj je takve promjene, ipak, postupno uvodenje u recentna istrazi-
vanja glagoljaskog tiskarstva novih videnja predmeta istrazivanja, prilaZenje s novih
motrista, s drugacijom metodoloskom svijesti. Otpocelo je npr., umjesto iskljucivo
filolosko-povijesnog promisljanja problema, egzaktno istrazivacko zahvadanje u
neka — prije 70-ih godina — nedodirnuta podruéja. Prislo se tako npr. rasélambi
grafije sa svthom ispitivanja funkcioniranja inventara grafi¢kih znakova, utvrdivanja
uporabne Cestoée pojedinih elemenata, mjernih karakteristika i odnosa, te usustav-

86 Giinther Tutschk e, Die glagolitische Druckerei von Rijeka und ihr historiographisches
Werk KniZice od Zitié rimskihs arhieréove i cesarovs, O. Sagner Vlg., Miinchen 1983, 9-373,
Studija je nastala kao posljedak rada na doktorskoj disertaciji o tom djelu ranoga glagoljaskog
tiska,

87 o je — za papinska Zitija — prema naiazima G. Tutschkea, djelo Bartolomea Sac-
chia, zvanog Platina, Liber de vita Christi ac omnium pontificum (1479; ono predstavlja
zavr$nu redakciju ranijih tekstova tzv. Liber pontificalis).

88 Nav. dj., 9.

89 Na podrucju kulturnopovijesnog, genetsko-lokalizacijskog raspravljanja problema ranog
tiskarstva radilo se (napose u svezi s prvotiskom Misala) vise — i uz Geste kontroverze (J. Bada-
li¢, Vj. Stefani¢, M. Bosnjak, A. Nazor, J. Tandari¢, M. Panteli¢, V. Putanec, Z. Ku-
lundzié, A. Lisacidr).
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ljivanja spoznaja o genezi i primjeni nekih osobitih rjesenja — nﬁr. u tehnici krace-
nja: prije svega lomljenih ligatura, pa onda nagina titliranja, stalnih kratica (redovito
bez title), nadmetnutih slovnih znakova i dr., a raspravlja se danas vec i o pitanjima
graficke tehnologije u svezi s glagoljaskim tiskom.

Ovo, kao i ostala prethodno spomenuta egzaktna istrazivacka usmjerenja —
koja se ne iscrpljuju u filolosko-povijesnim spekulacijama i pozivanjima na uvijek
nepouzdani "opéi dojam’ o stvarima, ve¢ polaze od konkretnog problema u gradi —
nedvojbeno ¢e odluéno pripomoci tome da se u sferi glagoljske inkunabulistike,
»razrijese mnoge nepoznanice«.”’® Uz uvjet, dakako, da takva istrazivanja ne zamru
na pocetnim rezultatima.

Prvotisak 1483. je ’signum temporis” srednjovjekovnog glagoljastva, znak vital-
nosti i optimizma koji ispunjava vrijeme njegova uspona. Repertorij ranog glagolja-
skog nakladnistva, ostvaren kroz nepunih osam desetljeca i po redoslijedu objavlje-
nih knjiga kao i po sadrzajno-tematskim znacajkama, daje za pravo pretpostavci o
izdavackoj djelatnosti osmisljenoj prema jedinstvenom iskustvu o primarnim potre-

90 {yan Bakmaz. Svojim radom Prvo razdoblje hrvatskoglagoljskog tiska (Slovo 31, Zagreb
1981, 104), posvecenim istraZivanju grafije, Bakmaz je poticajno upozorio na neke moguénosti
‘razrjeSavanja nepoznanica” u sferi ranog glagoljskog tiska (kao $to su to prije, na svoj nacin,
uginili J. Tandarié, A. Nazor, M. Panteli¢). Valja upozoriti na o¢itu aplikabilnost posljedaka
istraZivanja grafije glagoljskih tiskanih knjiga 15/16. stoljeéa prema grafiji rukopisnih kodeksa
npr. i u sferi jednog sireg, kulturoloskog razmatranja pojave glagoljastva. Ta grafijska istraZivanja
mogu, naime, — pored ostalog — u jo3 jednom segmentu doprinijeti odredbi stvarnog intenziteta
i dosega esto spominjanog jedinstva glagoljaske duhovnosti, koja nije poznavala tradicijskog
diskontinuiteta niti regionalne podvojenosti. Do3avsi, s temelja svoje ras¢lambe, do zakljucaka
kako: a) yimpresionira &injenica da su u strukturi tiskanih znakova sadrzane morfoloske prom-
jene koje se mogu pratiti kod rukopisnih kodeksa. Kao da je i kod tiskanih znakova ostvaren
Gitav razvojni kontinuitet.« i b) da se »poslije te progresivne tehnic¢ke novine (lomljenih ligatu-
ra, nap. E. H.) ... u kasnijim izdanjima susre¢emo s preteZno tradicionalnim, uniformiranim
rjeenjima, Dakle i kad je rije¢ o posve tehnickoj izvedbi grafi¢kih znakova, uoCljiv je stanovit
diskontinuitet.« (130). Bakmaz, s punim pravom, logi¢no pomislja na to kako su uocene pojav-
nosti zapravo znak koherentnosti glagoljaske sfere jer »upucuju... na tvrdnju da su tvorci
prvih glagoljskih inkunabula davali svoja rjeSenja na temelju cjelokupnog glagoljaskog iskustva,
Oni su nesumnjivo bili vrsni poznavaoci glagoljaske tradicije, Stovise ne moZemo se oteti
utisku da su u sebi imali pohranjeno stoljetno glagoljasko iskustvo, pa su iz njega odabirali i
stvarali prema svojim sklonostima, ali su mu istivremeno nekim svojim novim rjeSenjima i do-
prinosili.« (131, kurziv E. H.). Svojevrstan analogon tome (Sto proizlazi iz istovjetnosti odnosa
prema tradiciji je npr. i injenica da glagoljasi 17-18. stoljeca u svoje rukopise unose odabrane
— Gesto vrlo arhaiéne — tekstove srednjovjekovne fabularne proze, pa i to, ponovno, upozorava
na glagoljastvo kao duhovni, tradicijski kontinuum, Bilo bi, moguce, korisno da je pri ovoj ras-
&lambi uzeto u obzir (u bilo kom opsegu) i posljednje glagoljasko izdanje u 16, stoljecu, Bro-
zi¢ev Brevijar (iako prelazi dobnu granicu inkunabula), radi provjere teze o diskontinuitetu, na
grafiji jednog relativno kasnog teksta koji, ipak, zatvara cijeli glagoljaski tiskarski opus (pa je,
upravo zato, pogodan za prosudbu odnosa prema ’cjelokupnom glagoljaskom iskustvu’).
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bama,”* (liturgijskim, pastorizacijskim, obrazovnim), o nastojanju §to je svojedobno
oznaceno kao »prvi i osnovni glagoljaski program«.’? Bio je taj program usmjeren
na objelodanjivanje liturgijskih knjiga, manuala, moralizatorsko-didaktickih, asket-
skih tekstova, pocetnica i nabozne beletristike. Upravo ritam i redoslijed izdanja (koji
je inace i u skladu sa srednjovjekovnom vrijednosnom hijerarhizacijom tekstova) — pr-
vo uzastopce liturgijski (2 misala i 2 brevijara od 1483-1494), a potom neliturgijski
spisi (pri ¢emu je prvenstvo, karakteristicno, pripalo manualima — 1496, 1507, i
pocetnicama — &ak dvije uzastopce: 1527, 1530) — govore, na stanovit nacin, jos
jednom o koherentnosti glagoljaske sredine koja, ocito, po jedinstveno vazeéem
proumu nastoji Sto djelotvornije i svrhovitije organizirati svoju izdavacku djelatnost.
Ta jedinstveno — i trajno — oCitovana svijest glagoljaskih popova o potrebi obrazo-
vanja podmlatka — ali i 0’dlgu’ svog predvodni¢kog djelovanja medu pukom (» Popi
crikveni oni se zovu zvonci ...<°?), i, uopée, o u&iteljstvu (»... nam e biti mestrom
-&; X... godi ki te prosi nauka rad mu ga dai ... hudoba est’ ki clovéks ima nauk’
tre drugoga ne nauci.«**) koje i S. Kozii¢ stavlja medu vrline duhovnika — pruzala’
je izravnu i snaZnu motivaciju za tiskanje spomenutih dviju pocetnica. Prva od njih
je tipografski izvanredno uspjelo rjesenje, iz Torresanijeve oficine (1527), a druga je,
skroman (no zbog malih dimenzija i priruéniji)®® Kozigiéev Psaltir-bukvar (1530)
kojim je, u stvari, otpocelo Kozi€i¢evo izdavastvo. Bila je to, neprijeporno, vazna
stavka u sklopu glagoljaskog *osnovnog programa’ — oé&ito oslonjena na sli¢ne ruko-
pisne tekstove u glagoljaskoj tradiciji. Posve je jasno da je pothvat poput ustanovlje-
nja tiskare, pored osigurane financijske podloge i intelektualnog, knjizevno obrazo-
vanog, graficki struénog potencijala (rezanja slova, izbor predloska, redaktura, ko-
rektura...), zahtijevao oslonac na neko &vri¢e organizacijsko jezgro, institucionalnu

1 Znala se hijerarhija potreba, vodilo se racuna o prioritetu knjiga po vaznosti za glagolja-
Sko citateljstvo. Brevijar, koji je morao imati svaki svecenik, spadao je u takve izdavacke priori-
tete. Za tosu,sigurno,, iza Misala 1483. i otisnuta uzastopce 2 brevijara: 1491, i 1493: isp. 4
’kapitul’ vizitacije krékog biskupa Nikole u Omislju 25. VIII 1457, kojim se nareduje »da vsaki
redovnik misnik kapitula omisalskoga od sel& do -2- leté imii im&ti svoi brviel’ svrien’ pod penu
zgublen’¢ dila za edno leto« — biljeSka u Misalu Vat. Illir, 4.

*? Vjekoslav Stefanié, Glagoljica u Rijeci, Rijeka (zbornik), MH, Rijeka 1953, 420.

%3 Petrisov zbornik (1468), f. 46.

94 Ibid., f. 94. U ovome kao da se ¢uti odjek misli I1I gl. ZI'II'/':I Konstantinova (zgoda s putu-
juéim gramatikom).

%5 Kod ovih knjiga — prvenstveno neliturgijskih — ali i nekih liturgijskih (brevijari) ranog
glagoljskog tiska osjeca se nastojanje da budu Sto prakticnijc, dZepnoga formata zbog lakseg
prijenosa, koris¢enja u svecenickoj praksi i mogucénosti Geiéeg dodira s knjigom u privatnoj
poboznosti (kao $to je davno prije, u vrijeme Beckih listica, Kijevskih listica npr., bilo s malim
lako prijenosnim sakramentarima),
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podrsku (senjski kaptol, biskup?®). O zivosti kulturnog ambijenta, ozraCju zauze-
tosti sveéenstva, intelektualaca — duhovnika, €lanova hijerarhije i lokalnog plemstva
za stvar glagoljaskog tiska rjecito svjedoCi npr. kolofon Narucénika plebanuseva:
»Ové knige ke se zovu naru¢nike plebanusevs bise Stampane v Seni po naréen’ju
podtovanoga gospodina Silvestra Bedri¢i¢a arhizakna i vikara sen’skoga na toliks
truds od mnogo redovnikovs proens i po mnogo gospode potaknen’ju . doprotu-
macene po veée nasega &zika redovnikihs i zaistinu nikihe mestars i dokturove
kihs imena ne izri¢u se za ukloniti se tai¢e slave . ke knige bise komponené i korezé-
ne po domini Urbani z Oto&ca i po Tomasu d’gkonu kanonicihs crikvé senske I bi
stampa svriena po mestru Grguru Senaninu ki navlaiés na to dé&lo pridé iz Bene-
taks . i svrsend bisé v hizi réCenoga gospodina arhizakna Misec(a) avgusta na dans
.20 .trp .7 . V1&tihs spasitéla nasego . 1507 .« Ovo isticanje da je knjiga sto je oti-
snuta »trud od mnogih svecenika trazen« upucuje na ¢injenicu da je i glagoljaski ne-
liturgijski tisak po&eo intenzivnije nalaziti svoje opcinstvo, prodirati u sredinu po-
tencijalnih Gitatelja i konzumenata knjige koji je, eto,i sami zahtijevaju.’” Valja, u

#o Glagolja§ Jakov BlaZiolovié, ’kanonik crikve senjske’, jedan od pokretaca senjskog
tiska i autor prve saduvane ¢akavske inkunabule (Spovids opcena, Senj 1496), od god. 1501.
je biskup senjski i sudionik Lateranskog koncila. Jedan drugi — modruski — biskup, S. KoZi-
¢ié, organizator je rijeCkog glagoljskog tiskarstva.

97 Tradicionalno respektivan (i, na jedan poseban nacin, emotivan) odnos glagoljaske sredi-
ne prema knjizi do koje je »teSko priti« iskazuje poznata lapidarna, sentenciozna poruka
*;akna’ Broza Koluniéa ’gospodi redovnikom’ i ’Zaknom’: »I gdo knige poc’tue da e knigami
po&’tovan’«. U vatikanskom rkp. Antonina (Mus. Borg. P. F. Illirico 11) iz druge pol. 15. sto-
lie¢a u incipitu se npr. za kodeks kaZe da u njemu »E malo pisma a veliko koristi dusi...«
Jedan gotovo poetski-ugodaj unosi u zapis popa Jurja, pisca I Novljanskog brevijara, metatora
o knjizi kao svjetiljci i radosti onih §to je »uciniSe« (tj. omoguéise pisanje): »...sa muz’ reCeni
i 2’ brat’ju svoju udinise ov’ svétilnike i svr'se iz blaga crikvenoga i s’voga a to zato ere bihu
vsi veseli o tomp svetoms dél&...« U kontekstu takva poimanja glagoljaskog puckog duhovni-
stva (koje, poimanje, postaje, onda i dijelom pucke kulturne svijesti) karakteristican je — i
razumljiv — postupak pastve sv. Ivana u Tribihovi¢ima i Okrugljanima (Krbava) koja u zajedni-
ci sa svojim ’pribanuiem’, popom Benkom Palili¢em (i na njegov poticaj) otkupljuje »knige
ke bihu Turci vzeli« (rije€ je o brevijaru Vat. Illir. 5). Zapis Benkovog 'dijaka’ Vida (iz god.
1500) kaZe da »Let gospodnih® 1487, tecale kada ove knige otkupismo... 1 otkupiSe e dobri,
muzi Okruglane i Tribihoviéane... a dobre Zene pomogose nika grosem a nika soldinom...” da
ne zgibose te knige od svetoga Ivana.« Za relacije u ovoj sferi duboko je znakovita ta povezanost
puka s njegovom knjigom. Da bi se stekla stanovita — makar i samo okvirna — predodzba o vrijed-
nosti rukopisne knjige u 15. stoljeéu moZe posluziti usporedba podataka biljeski iz Misala kneza
Novaka i Vat. Illir, 4. Godine 1405, knez Petar ‘kneza Novaka sin’ prodaje ocev rukopis za 45
‘zlatih’ Tvanu Pirihu koji je bio »Zupans ... obar’¢in i dr’zitels blaga crikve svete Eleni i svetago
Pétra v Nugld« (Nov. mis. f. 269v). Godine 1449. ypop BlaZs ... vikar v Lici« prodaje misal
(Vat. Illir, 4.) crkvi svete Marije na Drenovcu za »27 dukate ...1da e knezp Duéms Petricevié
vse gotove na vkups«. Iste godine — nastavlja pop Blaz daljc u svojoj biljedci — otkupljuju
»vsi Mogoroviéi« od kneza Dujma Bani¢a »Zupaniju licku« (‘Zupanija’ = daca, ‘bratska bir’, po-
davanje) za 200 dukata i ydaSe (ju) crkvi svetago Ivana na Gori« (Vat. Illir. 4, f. 282v). U Lici
(Buzani) god. 1450. »zlati tetase po s’to i Cetr na desete soldinig (isp. P. Surmin, Listine
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vezi s tim, moguce upozoriti da je upravo Narucniks plebanusevs jedna od onih
knjiga sto ih (uz liturgijske kodekse) naj¢esce spominju izvjestaji delegata Valierove
i Prinlove vizitacije. °72

Projicira li se pojava glagoljaskog tiska u sklop konkretnih Zivotnih uvjeta svo-
ga vremena (geopolitickih, drustvenogospodarskih, kulturnih, knjizevnih, obrazov-
nih), postaje jasnom veligina napora, ali i napon kreativne energije, jedne nase fizicki
male sredine koja se uspjela iz nepovoljnih povijesnih okolnosti — egzistencijalno
ugrozena i uglavnom tek trpljena, ovdje, na sudarnici europskih konfesionalnih i crk-
venojurisdiktivnih dominija i razroznih politickih interesa — izdi¢i na razinu ose-
bujne, autonomne duhovne snage koja ne odstupa od svojih tradicija, specifi¢no ideo-
logiziranih kao sredstvo ocuvanja identiteta, ali se i ne zatvara pred svijetom europ-
ske civilizacije (koji je, u stvari, nikada nije shvatio). Sebi svojstvenom sposobnoséu
sintetskog misljenja (koje ponekad, moguce, i apstrahira znanstvenopedantnu preci-
znost detalja — no bez posljedica po vrijednost zaklju¢ka), dubokom intuitivnoséu i
senzibilitetom za povijesnu (povjesni¢ku) prosudbu, M. Krleza je jednostavno i lu-
cidno izrekao istinu 0 nama u nasem srednjovjekovlju pisuci o otporu »koji se po-
dudara sa staroslovjenskim glagoljaskim krugom, koji se po crti vlastitog jezika i vla-
stite logike pretvara i u vlastite poglede na svijet, u neku vrstu kozmogonije koja se
ne ¢e podrediti ni po koju cijenu... ja¢im civilizovanim snagama oko sebe... nasi lju-
di nijesu vec¢ u srednjem vijeku htjeli misliti na nacin kako se mislilo oko ajh i o
nijesu htjeli da im se takav inostrani nacin Zivota i misljenja nametne...« pa se onda
u nas razvija jedna »civilizacija po principu antagonizma: ne dam se podrediti ni u
pismu, ni u jeziku... «°8

Za kulturnu povijest juznoslavenskog prostora nije bez znacaja stanovita —
vjerojatno ne i slucajna — podudarnost zbivanja na relaciji rani hrvatskoglagoljski

hrvatske, 184). Te iste godine senjski fratri iz samostana sv. Spasa kupuju dio vinograda u
Baskoj za »10 zlatih’ dobra i Cista zlata« (B. Surmin, nav. dj., 182). Za 15. stoljeée postoji
podatak prema kojem je bio ydukat po .6. libar« . Valja upozoriti da vrijednost zlata varira,
dakako, u vremenu te da su i vrijednosti moneta (zlati, dukat, libra, soldin i sl.) nejednake
(razli¢ita politickoupravna podruéja, stupanj Gistode metala). Tako npr. Bartol Krbavac
piSe misal ’popu VI’kw (Berlinski, 1402) za »-26- zlatih ’«,a pop Toma§ Petrinié ’iz Buzan’
100 godina kasnije (1503) pisanje svog Antonina (vjerojatno samo posao) cijeni ydukaté -3-«
Godine 1443, rijecki je kaptol npr. ¢ak sa 100 dukata ocijenio vrijednost jednog (o¢ito iznimno
kaligrafiranog i likovno opremljenog) brevijara §to mu ga je oporuéno namro pop Urban, plovan
Barbapa.

P18 Glagoljaski je kler, o€ito, iznimno cijenio taj prijevod djela Manipulus curatorum, $pa-

njolskoga duhovnika Guida de Monte Rocherii. Bio je to i u ostaloj Europi 14. do 16. stoljeéa
jedan od najpopularnijih teoloskih priruénika koji je, god. 1507, senjska tiskara osigurala i gla-
goljaskom ¢itateljskom opéinstvu,

28 Isp. Povodom izloZbe jugoslavenskog srednjoviekovnog slikarstva i plastike u Parizu
1950. godine, Republika 6 /1, Zagreb 1950, 341 i 346.
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— crnogorski tisak. 4. sije¢nja 1494. crnogorska knjiga dobiva, naime, svoj ’editio
princeps’: izvanredno lijepim crno-crvenim slogom, uz vinjete i ornamentalne ukra-
se, otisnut Oktoih (I-1V glasa) jeromonaha Makarija, a 7. kolovoza iste godine iz-
lazi iz tiska prva knjiga senjske tiskare Misal »od’ domina Blaza Baromica i domina
Salvestra BedriCica i Zakna Gaspara Turci¢a«. Nositeljem tog pothvata bio je, ne-
dvojbeno, Blaz Baromi¢.’® J. Badali¢, upozoravajuéi na gospodarske razloge zbog
kojih su strani tipografi napustali Veneciju potkraj 15. st. (i dovodeci to u vezu s
pocetkom rada senjske i cetinjske tiskare), isti¢e da »in questi anni abbandonarono
la piazza veneziana anche taluni stampatori di origine jugoslava segnatamente Blaz
Baromi¢ di Segna e lo ieromonaco Macario montenegrino...«*°® Zanimljiva je jedna
Kopitarova pretpostavka o kojoj obavjestava P. J. Safafik u svojoj Geschichte der
sidslawischen Literatur I »Es ist das ilteste, mit sehr characteristischen Typen
(ohne Majuskeln) gedruckte glagolitische Buch, und Hr. Kopitar vermutet, dass
derselbe Meister, der die Stempel dazu schnitt, spiter auch die Formen zu den cy-
rillischen Typen in Cetinje 1493-1495 ... verfertiget habe.*®*

Bez obzira na postojece kontroverze ili na rezultate buducih, metodoloski
razli¢ito osmisljenih, specijalisti¢kih traganja za rjeSenjima mnogih pitanja i zadata-
ka sto ih pred znanost jo§ uvijek postavlja pojava ranog glagoljaskog tiska, sigurno
je da se vec is temelja postojecih iskustava moze — i mora — odrediti barem njegovo
mjesto i zna&enje, ne samo u hrvatskoj i slavenskoj ve¢ i sire: europskoj kulturi. I
to izvan tesko shvatljivih presucivanja, ili, isuvise Gesto, usputnih, op¢ih, filolosko
-povijesnih napomena o tom tiskarstvu.'°2

o Svojevrstan je kuriozum da su senjska i cetinjska tiskara gotovo istodobno i prestale s
radom: BlaZiolovi¢evom Spovidi opéenom (25. IV. 1496) prekinuto je prvo razdoblje senj-
skog nakladniStva, a negdje iste godine 1496, pred turskom opasnos$éu, Purad Crnojevié napusta
Cetinje (kao i Makarije), odlazi u Veneciju, pa i tiskara, jasno, viSe ne postoji.

00 Josip Badali¢, Le prime stamperie in terra jugoslava e Venezia, ‘Ricerche slavistiche:
III, Rim 1954, 138.

108 yop. nav, dj., 173.

Al Nije zaista, lako objasniti (ili opravdati) odnos prema, jedinstvenom po svom nacional-
nokulturnom znacenju, fenomenu glagoljaskog tiskarstva i izdavastya u djelima nekih nasih au-
tora, inade vrsnih znalaca konkretne kulturnopovijesne problematike. Tako npr. Vjekoslav
Klaié¢ u monografiji KnjiZarstvo u Hrvata, (Studija o izdavanju i Sirenju hrvatske knjige, Zagreb
1922, 5-78) izostavlja spomen o prvotisku Misala 1483, 1 pruza tek letimiCan osvrt na senjsko
i rijeCko izdavastvo. Josip Horvat u svojoj obimnoj Kulturi Hrvata kroz 1000 godina (u11i
11 izd.) izostavlja &ak posve i samo spomen o tisku, dok Zvane Crnja u knjizi Kulturna historija
Hryvatske (Zagreb 1964) spominje, ipak, ’editio princeps’, kosinjsku i senjsku tiskaru iz njene
prve faze (o rijeckoj ne piSe, kao ni o glagoljaskim mletackim izdanjima 16. stoljeca; navodi
Baromiéevo izdanje brevijara otisnuto 1493, u mletackoj oficini A. Torresanija, isp. nav. dj.,
264-265). 1 u drugom izdanju S$to izlazi god. 1978. pod naslovom Kulturna povijest Hrvatske
(I-1II) izostavljeno je, na Zalost, glagoljasko tiskarstvo 16. stolje¢a, Spomenuti su Misal 1483:1
ostale knjige otisnute u 15, stoljecu (Kosinj, Mleci, Senj; isp. str. 80-81 knj. II).
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Prvotisak Misala 1483. (i sve 5to iza njega slijedi u glagoljaskom nakladnistvu)
valja ocijeniti kao subliman izraz stoljetne tradicije, jednog jezi¢no-knjizevnog,
(orto)grafijskog iskustva stavljenog u sluzbu novog medija. Ogitujuéi zamjernu Zi-
votnost i dalekovidnost, glagoljastvo je upravo tiskom dosegnulo svoj klimaks no u
jednom vremenu koje ¢e, na Zalost, tom naporu — iz ve¢ spomenutih razloga —
zatvoriti perspektivu.i zako¢iti ga na dosegnutom. Da nam je, kojim slu¢ajem, od
cijelog glagoljaskoga tiskarskog pothvata 15/16. stoljeéa ostao saduvan samo prvoti-
sak Misala, bio bi to dostatan razlog za ponos zbog iznimne vrijednosti iskazanog ti-
pografskog umijeca koje (kao i u slu¢aju Makarijeva Oktoiha npr.) moze slobodno
izdrzati usporedbu s inkunabulama velikih europskih kulturnih sredina i izdavagkih
centara gdje je odnjegovana visoka zahtjevnost u odnosu na kvalitet rada tiskarskih
oficina. No nije, medutim, samo ljepota crno-crvenog sloga Misala 1483, neponov-
liena kasnije u glagoljaskom tisku, potvrdom da smo i u toj sferi pratili Europu i bili
— kao izdavaci, redaktori, korektori, tiskari — na razini novog medijskog smjeranja.
Glagoljasko je nakladnistvo ukljucilo »Hrvate u suvremene tijekove aktivnosti ev-
ropske ‘crne umjetnosti’, tj. u priredivanje one literature koja se u to doba tiskom
izdaje na svim glavnim evropskim jezicima«.'®3 Nase ¢e se Gitateljstvo imati, dakle,
prilike upoznati s prijevodima nekih najvaznijih »tadasnjih veoma popularnih teolo-
Skih moralno-didaktickih i knjizevnih djela«'®* — s uglavnom istim, dakle, knji-
skim repertorijem koji se nudio adekvatnom europskom opéinstvu.

O samosvojnosti glagoljaskog tiska 15/16. stoljeéa (pored veé isticanih inova-
cija, specifi¢nih tipografskih rjesenja), propulzivnosti nakladnickih ideja svjedoéi
npr. i Cinjenica — na koju je upozoreno jos potkraj 70-ih godina —'°% da glagoljski
Ritual, otisnut u senjskoj tiskari zajedno sa spisom moralizatorsko-didaktickim,
refleksivne proze Mestrié od dobra umrtié ide ured prvih ritualnih manuala otis-
nutih uopce u sferi zapadne liturgijske knjizevnosti, prethodeéi za gotovo desetak
godina tiskanim latinskim ritualnim manualima sli¢na karaktera, u pogledu sasta-
va.'®® Osim toga to je — §to takoder nije kulturnopovijesno irelevantno — izvorni,
s latinskoga neprevedeni, kodeks ritualnih Gina koji, ne podudarajuéi se nikada
posve sa srednjovijekovnim rukopisnim ritualnim tekstovima, raste iz iskustva &i-

103 Anica Nazo 1, Kulturnopovijesno znalenje izdanja glagoljske tiskare u Senju g. 1494-
-1508, Slovo 21,442,

104 1pid,, 442.

0 Josip Tandari¢, Senjski ritual iz 1507 i njegovo mjesto u glagoljskoj pismenosti, Croati-

ca Christiana Periodica 3/III, Zagreb 1979, 185-189; isp. i rad istog autora Hrvatskoglagoljski
ritual, Slovo 30, Zagreb 1980, 17-87.

106 1 atinska izdanja tek od god. 1523. Drugaciji je slucaj s KoZi¢iéevim ritualom KniZice
krsta (1531) koji predstavlja novu redakciju, otklon od tradicije glagoljaskih rituala. Preveo
ga je (s latinskog) i redigirao sam S. Kozi&ié.
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tave viSestoljetne glagoljaske tradicije: »anonimni je autor, dakle, s temelja posto-
jeceg repertorija glagoljaskih obrednih tekstova samostalno redigirao senjski Ri-
tual«.'®” Jos§ jedan nagovjestaj onoga §to se moglo dogoditi da je povijesna sud-
bina glagoljaske knjige, tiskarstva — i glagoljastva uopée — bila drugacijom.

Bastinili smo fond glagoljskih inkunabula i knjiga ranoga tiska (do god. 1561)
iznimne kulturno- i knjizevnopovijesne vrijednosti ¢ije je istrazivanje medutim jo$
daleko od sustavnosti i kompleksnosti pristupa adekvatnih znacenju te pojave. Jer,
kako danas stvari stoje, moglo bi se na studij glagoljaskog tiskarstva, u cijelosti,
primijeniti ono $to je V. Jagi¢ napisao u Kukuljeviéevu Arkivu davne 1868. godine,

ispravljajuéi primjernom znanstvenoetickom dosljedno$¢u, neke, tamo izrecene pro-
sudbe o hrvatskoglagoljskoj knjizi i njezinim tvorcima »E, kad smo ovako dugo vre-
mena krivo &inili nasim hrvatskim popovom vriedno je da im se oduzimo...«*°® Ci-
njenica je — barem kada je rije¢ o tisku — da im se, ipak, jos uvijek oduzujemo suvi-
se sporo: kao §to je poznato najznatniji dio istraZivatkog posla jos uvijek tek pred-
stoji.'°® Moguée je, stoga, S00-ta obljetnica hrvatskoglagoljskog ’editio princepsa’
prilika za poticanje i ozivljavanje, in extenso, znanstvenoga zanimanja i za taj po-
Cetak ’crne umjetnosti’ u nas.

107 Isp. Eduard Hercigonja, Povijest hrvatske knjiZevnosti srednjega vijeka, 230 (v. tamo

— i u biljedci 23 — prikaz znanstvene kontroverze u raspravljanjima o tom sjedinjenom izdanju).
198 . bif). 23,

U kontekstu takvih spoznaja, Sest pretisaka (opsegom relativno nevelikih originala —
iznimka je Misal 1483) objavljenih tijekom 13 godina jasno upuéuje na karakter odnosa naseg
izdava$tva prema tom naslijedu (za koje, inace, kulturna i znanstvena javnost pokazuje izvan-
redno zanimanje). Indikativna je, za te relacije, Cinjenica da npr. nisu reprintirana jedina dva
naboZno-beletristicka spisa ‘osnovnog glagoljaskog programa’ $to ih je izdao senjski krug
1508; Mirakuli slavne deve Marie i Transit sv. Jeronima. A rijeC je o spisima srednjovjekov-
ne fabularne proze (i pjesni¢kom tekstu) posebna knjizevnopovijesna znacenja i velike popular-
nosti podjednako u evropskim sredinama kao i kod glagoljaskog ¢itateljstva koje ih je — tijeckom
15. stolje¢a — 3irilo u svojim zborni¢kim rukopisima. U oba sluCaja obavljen je Stovise veé
najve¢i dio posla koji bi omogucio tisak i kritickog izdanja, a ne samo pretiska, ali, ipak, do
toga nije doslo. Senjskoj je zbirci od 61 Marijinog mirakula posveéena iscrpna monografska
studija (102 str.) u knjizi Ivanke Petrovié, Marijini mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama
i njihovi evropski izvori (izdano kao 8. knj. Radova Staroslavenskog instituta, Zagreb 1977,
5-225 + 16 tab.). Osmisljen metodoloski kao teorijska, tekstoloska i poredbeno - knjizevnopo-
vijesna rasprava, ovaj je tekst o senjskoj zbirci definitivno rijesio neka od bitnih (ranije veé u
literaturi diskutiranih) pitanja vezanih uz problematiku predloska senjske zbirke, ukljuéio pro-
sudbu prevoditeljske tehnike i jezicnoizraZajnih sredstava glagoljaskih autora, a u nekim je
dijelovima, StoviSe, pruZio i izvoran prilog studiju talijanske fabularne proze ove vrsti. O¢&ito je,
da uz ovakvu studiju (i 11 najljepsih, uzorno transliteriranih mirakula) nije trebalo odlagati pre-
tisak i kritiCko izdanje. Ista je situacija i s Transitom sv. Jeronima koji je bio — s jezikoslovnog i
knjiZevnopovijesnog motri§ta — predmetom doktorske disertacije Anice Nazor (Senjski » Tran-
sit sv. Jerolima«, Zagreb 1965, umnozeno) i ¢ijem je versificiranom dijclu ona posvetila preciz-
nu tekstolosku i jezi¢nu ra§¢lambu koja je sintetizirana u raspravi Dvanaesteracka legenda o
svetom Jeronimu (Slovo 15-16, Zagreb 1965, 214-224). I opet puno iskustvo o jednoj glagolj-
skoj inkunabuli koje bi valjalo pretociti u pretisak — kriti¢ko izdanje. Imperativ je to rastuceg
interesa za ovaj odsjecak tradicije, za knjige koje i suvile dugo &ekaju na nakladnike svoga
drugog izdanja.
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SaZetak

Hrvatsko glagoljastvo dosize vrhunac razvoja, doba pune zrelosti svojih knjizevnih
nastojanja u 15. st. Najmarkantniji rezultat tih nastojanja neprijeporno su pojava
’editio princepsa’ hrvatskoglagoljskog Misala 22. II 1483. i organizacija glago-
ljaskog tiska tijekom 15. i 16. st. (Kosinj, Senj, Rijeka, Venecija). U nasoj filolo-
giji taj je fenomen zacudo, bez obzira na svoje iznimno kulturnopovijesno zna-
Cenje, jos sve do pred tridesetak godina bio — uz rijetke iznimke — smatran ne¢im
marginalnim, zapostavljan i redovito tek uzgred spominjan (pa ¢ak i potcjenjivan)
u sintetskim knjizevnopovijesnim radovima. I premda je rije¢ o raritetima visoke
vrijednosti (€ak i unikatima), izostala su u nas kriti¢ka izdanja nekog od onih 19
sacuvanih naslova ranog glagoljskog tiska izdanih izmedu 1483.i 1561, a ¢itav taj
jedinstveni kompleks nije postao predmetom produbljenih istrazivanja s knjizevno-
i kulturnopovijesnog, lingvisti¢kog, stilistickog, grafijskog, i tipografskotehnoloskog
aspekta. Takav odnos u Jagi¢a, Surmina, Murka, Prohaske, Bogdanovica, Jezica,
Cronie, Kombola i dr. rezultirao je, ocito, iz nepovijesne, iskrivljene predodzbe o
hrvatskom glagoljastvu kao neukom, zaostalom, siromasnom, drustveno inferior-
nom sloju naSeg srednjovjekovnog drustva kakva je, po inerciji, bez ikakva pokusa-
ja kriticke provjere, bez studija izvora trajala u nasoj znanosti stotinjak godina.
Sukladno tome, negirana je onda i glagoljaska knjizevnost: proglasavana je ’pisme-
no§éu’, ’predvorjem knjiZevnosti’, ’uvodnim razdobljem’ ... ne¢im bezbojnim,
neodredenim §to nije imalo ni ’estetickih aspiracija’ niti je stizalo do ’estetickih
realizacija’. Recentna su istrazivanja, medutim, temeljito izmijenila takve prosudbe.
Analizom relevantne izvorne grade dokazano je da je srednjovjekovni puéki glago-
ljaski kler nasih seoskih sredina i kastela (utvrdenih polugradskih naselja) na svom
podruéju od Istre i Kvarnera preko Primorja do srednje Dalmacije i od obale, preko
krbavsko-lickog zaleda do Kupe, bio u socijalno-ekonomskom pogledu znacajna
feudalna snaga s materijalnim i intelektualnim potencijalom analognim onome
latinskog klera dalmatinskih .gradskih centara. Tek u 16. st., nakon hrvatskog po-
raza u krbavskoj bitki (1493) i tragi¢ne dijaspore hrvatskog Zivlja pred Turcima u
susjedne zemlje (Italija, Ugarska, Austrija), otpoéeo je period opadanja glagoljastva.
Ono pocinje stagnirati u novostvorenim uvjetima, ali djeluje ipak, uporno i dalje
do u 19. st. Takvo glagoljastvo, iz perioda svog opadanja, postalo je u 19. st. (i
dalje) — §to je metodoloski posve pogresno — mjerilom za prosudbu ¢itave njegove
povijesti, pa i one srednjovjekovne faze u kojoj je glagoljaska sfera bila vrlo propul-
zivan faktor u ekonomskom, socijalnom i kulturnom zivotu svojih sredina. Drustve-
nom ugledu i, u najveéem dijelu, solidnoj materijalnoj podlozi srednjovjekovnih gla-
goljaskih samostana, kaptola i Zupa napose — ali i pojedinih popova glagoljasa i
vjerskih bratovitina — odgovarao je i intelektualni potencijal koji se o&itovao u
stvaranju jedinstvene, samosvojne duhovnosti, kreativnog kulturnog ambijenta, u
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razvijenoj puckoprosvjetnoj, knjizevnoj i kaligrafsko-minijaturistickoj djelatnosti.
Za razliku od prijasnjih filolosko-povijesnih shva¢anja, knjizevno je djelovanje hr-
vatskih glagoljasa tijekom srednjovjekovlja (u svom liturgijskom i neliturgijskom
stratumu) novijim istrazivanjima ocijenjeno kao korpus esteticki dostatnih tekstova
i znaCajna stranica povijesti hrvatske knjiZevnosti u cjelini (razvoj knjizevnog jezika,
stilematika, rimarij), organski dio njezina procesa, kao stilska formacija koja je po-
stala horizontom iskustva sljedecoj fazi knjizevne dijakronije: renesansnom stvara-
lastvu Cakavske Dalmacije i Dubrovnika u 16. stolje¢u. Glagoljaska je knjiga ujedno
bila i snaznim Einiteljem duhovne integracije politicki-upravno razjedinjenog hrvat-
skog prostora, elementom o&uvanja etnickog identiteta.

U kontekstu tako preocijenjenih vrijednosti sto ih je na knjiZevnom podruéju
stvorilo srednjovjekovno glagoljastvo mora se onda, logi¢no, novim mjerilima, dru-
gacijim od prijasnjih suditi o njegovoj izdavackoj djelatnosti, organizaciji tiska, po-
javi prve inkunabule u Hrvatskoj i na slavenskom Jugu — jedinstvenog po razini
ostvarenog tipografskog umijea glagoljskog Misala 1483, nastalog svega tridesetak
godina poslije Gutenbergove 42-redne Biblije. Prihvacajuci tisak medu prvima u

Europi, hrvatsko je glagoljastvo dokazalo jo§ jednom svoju zrelost, prilagodljivost i
dalekovidnost. Otvoreni svim pozitivnim kulturnim i knjiZevnim poticajima izvana
(uz istodobno beskompromisno Euvanje svog slavenskog pisma, narodnog jezika i
liturgijskojezi¢ne tradicije) glagoljasi su shvatili da tisku pripada buduénost, osjetili
su mogucnosti koje im novi medij pruza. Studij njihova izdavastva pokazuje da je
ono — bez obzira na razli¢ite oficine — bilo, na odreden nagin, podredeno jedin-
stvenoj zamisli: jednom zajedni¢kom glagoljaskom programu koji je vodio raguna
o prioritetu potreba i funkcionalnosti izdanja, pa se stoga prvo izdaju liturgijski
kodeksi (misal, brevijar), zatim neliturgijski priruénici, naboznobeletristicki spisi,
pocetnice, zatim ponovno liturgijski kodeksi... itd. Vodilo se raduna i o praktiéno-
sti, o dimenzijama knjiga — manuali su npr. tiskani u manjim, priruénim formati-
ma. Paznju zasluZzuje dobra organizacija tiska (5to je zahtijevalo ne mala materijal-
na sredstva) i kvaliteta redaktorskog, korektorskog i tipografskog rada (bilo da je
rije¢ o domacim tiskarama ili o venecijanskim izdanjima). Danas se, ipak intenziv-
nije nego unazad petnaestak godina, radi na reprintiranju pojedinih izdanja ranog
glagoljaskog tiska (6 reprint-izdanja od godine 1971), a objavljena je uz kriti¢ko
izdanje teksta (transliteracija bez reprinta) — i prva (tek u godini 1984!) monograf-
ska studija o jeziku, (orto)grafiji, predlosku, prevoditeljskoj tehnici autorovoj jed-
ne knjige ranoga glagoljskog izdavastva (KniZice od’ Zitié rimskih’ arhieréov’ i ce-
sarov’, biskupa Simuna Kozi¢i¢a, Rijeka 1531). S obzirom na znacenje glagoljskog
tiskarstva od 1483. do 1561. (tj. do Broziceva Brevijara kojim prestaje samostalni,
individualni glagoljski tisak — nastavit ¢e ga rimska Propaganda u 17. st.) kao ne-
dvojbeno vrhunskog dosega hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i prijelomne po-
jave nase Citave kulturne tradicije, egzaktan, sustavan i kompleksan studij tog
korpusa, sa svih spomenutih aspekata, ne bi trebalo ponovno prepustiti zaostaja-
nju, ve¢ ga shvatiti kao neodgodiv i prioritetan zadatak nase medievistike.
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Summary

HISTORICAL, SOCIAL AND CULTURAL-ENVIRONMENTAL CONDITIONS
OF THE ORIGIN AND DEVELOPMENT OF CROATIAN GLAGOLITIC PRINTING
(on the occaison of the 500th annivarsary of the editio princeps of the 1483 Missal)

In the fifteenth century the Croatian Glagolitism reached the highest point in its
development, the era of the full maturity of its literary endeavourings. The most
prominent results of these endeavourings were indisputably the appearance of the
editio princeps of the Croatian Glagolitic Missal on the 22nd February 1483 and
the organisation of the Glagolitic printing business during the fifteenth and the
sixteenth centuries (Kosinj, Senj, Rijeka, Venice). Surprisingly, in our philology
this phenomenon, regardless of its exceptional cultural and historical significance,
has been considered — with minor exceptions — as something marginal as late as
about thirty years ago. It has been neglected and usually only incidentally mentio-
ned (or even undervalued) in synthetic literary-historical works. There were no cri-
tical editions of any of the 19 preserved works of early Glagolitic printing (printed
between 1483 and 1561) although some of these works are rarities of high value (or
even unique copies). This unique complex has not become the subject of intensive
studies from the literary-historical, cultural-historical, linguistic, stylistic, graphic
nor typographically -technological aspects. This attitude of Jagi¢, Surmin, Murko,
Prohaska, Bogdanovi¢, Jezi¢, Cronia, Kombol and others is obviously the result of
the unhistorical and distorted riotion of Croatian Glagolites as an illiterate, poor
and socially inferior class of our mediaeval society. By inertia, this notion prevailed
in our science for about a hundred years without any attempts at critical study and
investigation of the sources. Consequently, Glagolitic literature was also negated:
it was called w»literacy«, »pre-literary period«, »introductory period« ... it was con-
sidered as something colourless, undefined, which has neither »aesthetic aspirati-
ons« nor does it reach »aesthetic realization«. Recent investigation has, however,
thoroughly changed such opinions. By analysing the relevant authentic documents,
it has been proved that the mediaeval national Glagolitic clergy in villages and forti-
fied settlements (kastel) was, in the entire area from Istria and Kvarner over Primor-
je to middle Dalmatia, and from the coast over the Krbava and Lika hinterland to
the river Kupa, from a social and economic point of view an important feudal force
with the material and intellectual potential corresponding to that of the Latin cler-
gy in Dalmatian towns. It has been as late as the sixteenth century, after the defeat
of the Croats in the battle of Krbava (1493) and the tragic diaspora of the Croats
who fled from the Turks to the neighbouring countries (Italy, Hungary, Austria),
that the period of the decline of Glagolitism started. Glagolitism begins to stagnate
in the newly created circumstances, nevertheless it persists stubornly till the nine-
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teenth century. This Glagolitism, from the period of its decline — methodically
completely unjustifiably — became the measure of the whole Glagolitic history and
even the history of mediaevel phase when the Glagolitic sphere was a propulsive
factor in the economic, social and cultural life of its environment. The social repu-
tation and, for the most part the prosperous material position of the mediaeval Gla-
golitic monasteries, chapters and parishes as well as of some Glagolitic priests and
religious brotherhoods corresponded to the intellectual potential, which manifested
itself in the creation of a unique, independent spirituality, creative cultural atmo-
sphere and the development of educational, literary, calligraphic and miniaturistic
activities. In distinction from the older historico-philological conceptions, the more
recent research has evaluated the literary activities of the Croatian mediaeval Glago-
lites (in the liturgic and non-liturgic stratum) as a corpus of aesthetically adequate
texts and the Croatian mediaeval Glagolitism is considered to be in important chap-
ter in the history of Croatian literature as a whole (the development of the literary
language, stylemathics, rimary), an organic part of the literary process as well as a
stylistic formation which has become the horison of experience to the following
phase of the literary diachrony: the Renaissance creativity of the Cakavian Dalma-
tia and Dubrovnik in the sixteenth century. The Glagolitic literature was at the sa-
me time an important factor of spiritual integration of the politically and admini-
strativly disunited Croatian territory and an element of preservation of the ethnic
identity. In the context of this new judgement of the values created in the literary
field by mediaeval Glagolitism, we have to evaluate by new and different standards
the Glagolitic publishing business and its organization as well as the appearance of
the first incunabulum in Croatia and in the Slavic South: the Glagolitic Missal of
1483 unique in the achieved typographic artistry, published only 30 years after
Gutenberg’s 42-line Bible. Being among the first in Europe to accept printing, the
Croatian Glagolitism has once more proved its maturity, adaptability and foresight.
The Glagolites were open to all positive cultural and literary stimulations from the
outside (and at the same time uncompromising in cherishing their Slavic script
their national language and the tradition of their liturgic language). The Glagolites
have realized that the future belongs to the press and they felt the possibilities
offered by this new medium. The study of their printing business shows that it has
— regardless of different officinae — been in a way subjected to a unique idea:
a common Glagolitic program which considered the priority of needs and the
functionality of editions. Therefore, liturgic codexes (missals, breviaries) were
printed first followed by non-liturgic manuals, religious fiction aad primars and
then again by liturgic codexes ... etc. The practical purpose and the dimensions
of the book were also considered — for example, manuals were printed in a smaller,
practical format. Good organization of the printing business (which required
considerable material means) as well as the quality of editorial, proof reading and
typographical work in our printing offices and in Venetian editions descrves our
attention. Presently the work on reprinting certian editions of early Glagolites
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(6 reprint editions from 1971) is intensified as compared to the situation of about
15 years ago. The first monographic study of the language, (orto)graphy, model
and author’s translation technique of a book from the early Glagolitic printing
period (Knizice od’ ziti¢ rimskih’ arhieréov’ i cesarov’ prepared by bishop Simun
Kozicié, Rijeka 1531) as well as a critical edition of the text (translation without
reprint) have been published as late as 1984. Because of the importance of Glago-
litic printing in the period from 1483 to 1561 (i.e., until Brozi¢’s Breviary, which
marks the end of independ, individual Glagolitic printing — which is to be conti-
nued by Roman propaganda in the seventeenth century), as indisputably the
highest attainment of Croatian mediaeval literature and a crucial event in our en-
tire cultural tradition, an exact, systematic and complex study of this corpus from
all mentioned aspects, should not be left to lag behind once more. It has to be
regarded as an urgent and pressing task of our mediaeval studies.
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