
S plitska Galerija um(jetnina je nabavila, god. 1947., reljef sa 
prika·zom\ sv. Jeronimla ··u spilji. Reljef je visok 39 cm, al širok 36 
cm1. Marterijal je trogi.rs.ki . ili segetski karij'l;<m, a·li je dobio žutu i 
zagasito sivkastu patinu, te nam više dočarava utisak slonove 
kosti, nego li kamena·. Reljef je uokvi ren jednostavnom profila­
ciljom. Bradati svetac sjedi na h1·idi, u udubini spilje. Odjeven je 
u kratki hal jetak i kost6jet, ,podbočen je r~kom, drži u ruci štap, 
a na kamen je položio otvorenu knjigu iz koje čita . U jednoj 
udubini leži njegov lav, iz druge proviruje skor pion, iz treće zmi­
ja, sve sim1bolične životinje povezane uz ikonografski prikaz ovog 
crkvenog pisw. U jednoj rupi su knjige. Uz noge sveca je po-lo­
žen kardinalski šešir. Svetac je mršav asketski tip. Duga doliho­
kefalna glava ima naglašene vilice i čeonu kost, a brada po­
jačava n1jezinu duljinu. Jednako tako istaknutu i na·glašenu du­
l'jinu i m'ršavost imraju ruke i noge, a suhu tvrdoću izvedbe i na­
glašenu asketsku kamkteristiku imo čitav l ik, koji je na prednjem 
planu duboke spilje. Kamenje spilje tretiran o je kao neki rano­
renesansni bugnato, ili još više, kao ene slikarske pomalo1 fan­
tastične spi lje sa religi oznih kompozicija ranih firentinskih maj­
stora petnaestog stoljeća poput Botticellija, Filippa ili Filippina 
Lippija . U donjem uokvirenom[ dijelu 1·eljefa je grb, uokviren 
dvama raširenim krilima 1). . 

Kom(poz:icijo je vrlo fina. Mirno i prirodno ~.j edi svetac, a 
finu igru linija tvore noge i štap, u zajedničkoj majstorski kom­

. poniranoj cjelini . Nenamletljivo su postavljeni likovi živortinja. 
Osjeća se ,pomalo atmro.sfera' priče u finoj uskladenos.ti detalja i 
cjeline. 

· Tražeći analogije u dalm10tinskoj umjjetnosti s ovim) reljefo;n 
nailazimto već na prvi pogled srodnost sa reljefomi, koji je maj­
stor Andrija Aleši iz Drača·, dark Jurja Dalm10tinca i suradnik Ni­
kole Firentinca, izdjelaot u splitskoj kapeli sv. Jeronima na Mar­
janu g. 1480. Analogije su tako goleme, da se može govoriti o 
identičnosti . Ista je im1postacija lika, isti su mru oblici, obradba 
deta,lja, tip mršavog i koštunjavog sveca dolihokefa.lne glave, 
izradba poza.di·ne, životinje u spilji i ostalo. Isključena je m·o­
gućnost kopije, jer je sigurna tradicija reljefa od preko 200 go­
dina, a početkom 1700. nema m/Ogućnosti da bi se, u jeku ba­
roka, kopi.rao oltarni reljef usam:ljene eremitaže, i to tako', da se 
po kvaliteti nadmoši original. Moje je mišljenje, da je ovaj v'!n­
redni reljef originalno djelo Andrije Alešija, i to jedne;> od nl~­
govih najboljih, a da je pol njem.u sam majst~ $a svo1om spl1t-
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skom, radionicom uc1n1o reljef na Marjanu, nadodavši pobočne 
figure sv. Ivana Krstitelja i sv. Antuna Opata; te grupu Pie·ta u 
luneti mmja.nskog· retabla. 

Ovaj reljef iz s·redi.ne druge po•lovine 15. s.to1ljeća, oko 1475. 
-1480. godine, ima sve Alešijeve o.sobi·ne: slikarsku obradbu 
pazodine, mršave ·koštunjave · likove, obradbu gla•va· i udova, 
imlpo·staciju figura i zanimljivu sintezu kasne gotike i rane re­
nesanse, ko•jo je najočitija ba·š u radovima njegova dlijeta·. 

l s ostalim Aleš.ijevim1 rado·vima ima ovaj reljef iz Ga·lerije 
očitih ana1cgija. Da ne spomenem1o o·stnle likove svetaca u tro­
girskoj kapeli sv. Ivana, u ·kojima je jak peča~· njegove li .čr.o,sti, 
treba sam:o uporediti ovog sv. Jeronim:a sa kipom sv. Jeronima u 
trogirskoj kapeli i sa reljefomt sv. Jewnim:a u trogirskoj krstionici, 
a da se vide frapa.ntne analogije u obli>kova,nju, posta,vi, detalji­
mia i općem duhu. Golema je i sličnosl· la.vova: na s.plitstkom) re­
ljefu i onih na OIVim dvjema trogir~kim skulpturamn. U trogirskom 
se reljefu o.sjeća više m.lađi rYl)ajstor Jurjeve škole, slobodniji i 
snažniji, ·u spli.ts.kom: je majstor zreliji, smireniji, ·.po1zna već rene­
samu i njezin duh. A sva ov:a tri A11ešijeva prikaiZa: sv. Jeronima 
u spilji, i trogirski iz g. 1467., i ovaj, i onaj u kapelici na Marjanu 
iz g. 1480. vežu i nes.um:njive ikonografske veze. 

N:a donjem' dijelu reljefa je grb sa krilim:a. Sličnu dekora­
tivnu pojavu inače susrećemp na radovima suvremenim A1lešiju u 
šibenskoj stolnoj crkvi. Još je prohiematična identifikacija. vlasni­
ka grba. Slič·an grb, samo što je no n·ašem reljefu ovalno polje 
umje~to štita, imojl! korčulanski lsmaelis:-Gab.rielis, dubrovački 
Menčetići, zadarski NaiSsi, splitski A,lberti, oli je svaki pokušaj 
utyrđenja vlasnika :preuzetan. Hvarska ohitelj kojoj je bio ovaj 
reljef u dugogodišnjem vlasništvu bila je pučamka., a s njom po- . 
vemne aristo·kratske obitelji im~::~le s.u drugačije grbove. Nije mo­
g.uće utvrditi na bazi podataka koje posjedujemo, kako je reljef 
dospio u Hvar i gdje se kroz stoljeća nalazio. 

, Povodom, ovog značajnog, dosad ~epoznatog rada mpjs.tora 
And riie Alešija, a u vezi sa neko·liko noiVih podataka i atrihucija, 
rekomtruiraćem\O ovdje rad Alešija u Splitu. Za rijetko kojeg od 
naših ma.jstora 15. sto·ljeća1 imamo tcli,ko po!Znatih ,podataka• kao 
za A•lešija, d ipak m1nogo problema os:ta•je olvoreno. 

Aleši se rodio u Draču u Albaniji oko g. 14252). P.rvi doku­
m,enat koji gal opominje, nailazi ga, kaO. dječ.atka., na radu kod 
kam.enaw Mar·ko Petrolv'a iz Troje u. Markovo'j radionici u Zadru 
g. 14553). Kao dvadesetgodišnji mladić radi g. 1445. Andrija u 
radionici Jurja• Da·lmJatinca4) . 

. Pr-Vi veliki san1o·stalan rad Alešija, za koga. su na'm, se sa­
čuvali podaci, kapela jĐ sv. Katarine u spli·tskoj crkv·i sv. O.ome­
riika, koju je' morao podići po uzoru na Jurjevu ka:pei)J sv. Arnira 
u splitskih benediktinki5). U tom su m1u radu bili pom!oćnici do-
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m10ći mqjstori Marin Biza.ski i Marin Yeseljković. Rad se odvijao 
od g. 1448. dog. 14506). U Splitu jeradioAieši i wapćinu, mpžda 
no vijećnici koju je, u ranim decenijimo 15. stoljeć1a, sagradio 
grad za svoje vi'jeće. U radu za! Siplitsku Komunu su~rećem1o Ale­
šijo g. 14517). Godine 1452. na;sta,vio je Andrija ·U Jakinu preki­
nutu suradn,ju -sa1 m1ajstorom Jurj;em~), .ali se te iste godine laća 
drugoga velikog pothva.ta •U Dalmaciji, rada na' kapeli Cmote u 
orkvi sv. lva·na Evanđ-elista na· Rahu9). Tada' se vratio' u Split i 
uz·eo u svoj'u klesarsku radi.onicu kao pom,oćnoike Jako~Va Br-ajića, 
Jurja Gradomilovića i Stj·€jpano Koperovićo10). Neki računi koje 
mu splitska općino plaća svjedoče o daljim radovima za općin· 
sko vijećell). 

U Rabu radi ponovo, živeći u Splitu i držeći u Splitu radi­
onu, od g. 1456. do ·g. 1461 12L a iste1g. 1461. daje u najam svoju 
splitsku kuću nekom1 Ivanu Augustinovu za 55 lira godišnje13). 
Nije nam poznat umjetniko·v rad od g. 1461. do g. 1466., ali ga 
·iza toga susrećemo u Trogiru, u jeku rado. Tu: je ostavio svoje 
. najznačajnije djelo: trogirsku krstionicu , do~ršenu g. 1467., kojll 
je tih godina jamačno radio i u ko.joj je dao s,intezu svoga rada 
i svojih m1ogućnos.ti. 

U Trogi•ru sudjeluje Aleši i na radovima u kapeli sv. Ivana 
Trogirskog g. ~-\1472., za~im' g . 1469. na' radu oko groba 
trogirskog humaniste pravnika Ivana Sobo·te, koji je poginuo si­
lovitom sm:rću i Ivanova sina šim\una koga je o Veneciji ubio iz 
zasjede no.žem, g. 1467. kopetan Marin An·dr'eis. Na njihovom: ie 
grobu postavila kićeni epitaf Ivanova žena Katarina. Velikim ana­
logijama mlo·žemo smatrati sigurnim i rad Alešija · na trogirskim 
palačam\a Torion i ćipiko. 0 )vu drugu, koja nosi jak pečat Ale­
šij'eve ličnosti, podigao fe Korijolon Veliki ćipiko (1425.-1493.) 
humanistički pjesnik i sapra.komit trogirskih ·galija, pisac djela 
»De bello Asiatico« i autor prvih naših pomorskih mem:oara. Rad 
Alešija u Trogiru !e zao·kružena cjelina14). G. 1472. povjeravaju 
Aleši i renesansni kipar Nikola Firentinac, uz kojeg je Aleši u 
Trogiru radio, zastupstvo svojih interesa građanina Stjep:mu 
Testi . 

Uredivši svoje poslove u domov.ini odlaze Andrija i Nikola 
· g . 1472: no oto·ke Trem:ite, gd je su mdili na portalu tamošnje cr­
kve sv. Mnrije1S). Za taj s;u rad dugovali trem.itski A:ugustinci nji­
ma 700 dutkata, te se oko toga zavlačila parnica koja je doprla 
čak do sam:ag pa:pe Siksta · IV, koji je bio c;lao g .- 1474. punomoć 
za nju tremitskom bisku,pu Bložu i o kojoj imam'o zadnje vijesti 
g. 148016). Oko g. 1475. vr:aća se Aleši u S,plit. U Splitu on po­
pravlja zvonik stolne cnkv1ell), a istovrenreno ~ma~no radi i naš 
reljef ·sv. Jeronim~a. Brojni dokumenti spominju splitski život maj­
stora. Otnda se tu i o~enio sa: Marušom de Ba1listis i. povećao 
znntno svoje imanje u splitsko~ poljul9). Uzim\Q za pom;oćnika 

47 



BroČanina Marina Cvitanića20). Rad na zvoniku posvjedočen nam 
je dokumentima iz g. 1472., g. 1478. i g. 1480.21 ). G. 1480. signira 
kam.eni oltar u spomenutoj mprjamkoj kapeli, g . 1489. uzima z,a 

pomoćnika Mihovila Hrlića iz šibenika., a g. 1487. pos.ini svog 
'n 'ećaka Petrar de Ba,listis22). 

U to je dpbo Spi i tu ,pri jeti la turska opasno,st. Bo-snai i Srbi jo 
. bile su sa·svim poko,rene, a turska je vojska. već hara·la po Dal­
. m1aciji i Hrvatskoj. čak do Soli·na) dQprle su turske čete. Marulić 
je, uzbuđen, pisao svo·ju »Mo,li1vu protiv Tu,rkom«. Približava,l·o 
se vrijeme bitl<e na krhavs·ko.rn polju. Split se utvrđiV'OOI . U tom 
podizanju fortifika·cionog pasa oko grada radi i sta·ri majstor, 
kao što n~m svjedoče dokumenti iz g. 148823). Vijesti iz privatnog 
Allešijevog životo u parniwmiO i kuiPop roda·jnimi ugovorimo· osvi­
jetl juju nam, poslovnu stranu njegova života i iz·a g . 149024). Split­
ski ga kan•onik Viojević poglašuje svojim nasljednikomP5). U jed­
noj se bilješci iz g. 1497. ponovno spom1inje u vezi sa splits:ki m 
zvonikomt 6) . Prije smrti sebi je sagradio grob i [podigao nad-

. grobnu ploču •U splitskoj crkvici sv,. D.uha . 0[ponuku je u~činio· g. 
30.-VIII.-1504., te je po njoj ostavio veliki broij zem1aljo crkvi i 
bmtovštini sv. Duha 27). Te dosad neobjelodanjene dokum~Đnte , 
so spomenem brojnih po,lo,žajo u Splitu, donosim cjelovito u bi­
lješci2sr Vjerojatno da' je iste g. 1504. i. umrro 29). 

Prvi je dobar prikaz Alešijeve umjetniČke ličnosti dao Fo·lne ­
sics30). On p·olazi sa stanovišta dai je Aleši bio u školi klesma i 
g raditelja oko majstora Jurja. U trogirskoj se krstionici, na na­
sljedstvu i na utrtim stazam10 kićene gotike, javlja puna renesan­
sa : donatellovski pu,ti, cvjetne girlande, ka.neliwni pilastri . Kri­
žaju se .o1blici Jurja Dalm:atinca' i Nikole Fi.rentinw. Majstor fino 
shvaća prostor, ali .uz,imiO osnq.v:nu arhitektonsku zamisao iz obli­
kal Jupitrova hrama u Dioklecijanovo1j palači. Renesama je bila 
probudila interes za ·antiku. Sa·lonitanske stele su služile za uzor 
r:ano,rene,samnitrl\ reljefima . Dekorativni elementi na pO:rtalimo 
ca·reva mauzo,lej,a . služili su za uzorke renesa·nsnim1 dekora.cija'· 
mo. Kasetirani svod careva! hrama', već preuzet u trogirsko·j kr­
stionici, dobit će novu renesansnu realizaciju u trogirskoj ka:pe!i 
sv. Ivana Ursinija . · · 

Dok Fo·l,nesics pripisuje Alešiiu u potpunosti palaču ći,piko, 
iz analize k.i,pova u kapeli sv. Ivana, Folnesics atribvira Aleš·iiu ki­
pove sv. Jeronima, sv. Ivana K!rstitelja i još jednog o,posto·la. U 
tim se koštunjavim .figurama. ja ,vljaj~u mršavi i izduljeni likovi 
dugih glava i tvrdoga tretiranja, bliži gotici, vit ki, katkad ne-

. spretno pos~avljeni, ali uvijek lični i zanim'ljivi. Za .svoje atribucije 
Alešiju uzima' za,•bazu bp sv. Ivona u trogirsko~ j krstionici. čudlno 
je, do fo,lnesics sml(l,trat da. bi Aleši sudjelovao s Nikolom Firen­
tinceml na izradbi Arnir:ovo sa,rkofaga iz splitske crkve benedik­
tin!ki, koji je sada u Kaštel Lukšiću . 
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Na primjedibe Folne~icsa naslanjO!jU se Karam:arnovi zaključ­
ci31). l njemiu' je Aleši predlstarvnik miješanj,ar gotike i renesanse, 
»rutinirani mojstor, ali bez finoće, snage, i invencije svojih sudru· 
gw·a:: učiteljar Jurja: i dru9a Nikole Firentinca:«. Dok se u prvim· 
rado:vimo osjećar upliv gotike, kasnij,e se sve više javljaju rene­
sansni ablici. Tipični su mlu izduženi kipovi sa dvgim gla:vama i 
suho narbra:nom: odjećom. OpiSUrjući m,u rado~e u Trogiru i Kara­
mom posvećuje pažnju renesansnom\ ukra.su krstion·ice. Jura'j je tu 
prisutan U lišću koje se Vi·je 'U dva prot~ivnG' smjera, U rascvjeta·lim 
rozetamo,· u kosim četvorinamo, u formi kamenice, a Nikola' u 
f rizovima puta koji podržavaju cvije-tne gidande, u ka,neliranim 
.pi ~lastrićimo, u ka:pitelimo s arkarntusom i mgomi ohiljar, sa plitkim 
r konkawnim izdupcima· pilas.t·ara koji svršawaju sa: školjkom. Re­
nesansno je i kom;po:Zi.cija' n01 re·ljefima Kristovog Krštenja i sv. 
Jeronima. Sukob reneso:nsnih i gotičkih form;a na, koru šibenske 
kotedrol'e odaje i tu mrajstorroYIU ruku. Slažući se sa ostalim Fol~ 
il ·esicso~vim atribucijama, Kammrarn vidi i u kipu sv. Ivana Krsti­
feljo u· ka:peli sv. Ivana trogirskog kip Z'alpočet od Ni'kole, a do 
vršen od Andrije. S tim je u vezi z,nočajan Karramanov s,pom:en 
renesansnog reljefa u crkvi sv. Ciprijana, u Prcižnicama na Braču 
iz g. 1467., osobito za hronblogiju re:nesame u D,a.lma:ciji .. 

Tolijanski radovi u vezi s A.lešijem gledaju ~u njem~ još jedan 
dokaz zo njihovu tezu o Jurju DGimatincu kao nos.iocu renesan­
se u Dalmaciji32). Jedino Ventu:ri onarlizira detarljno pojedino Arle­
šijeva· djela u Dal'miaciji, ali vidi, a to je preuzetno', Alešijevu ru-

. ku i u !uneti bivše crkve S. Maria della: Ca~rita u Veneciji. 
Analizirajući cjelokupni rad Andrije Alešija izbij,a nam jasno 

njego:v:ar umjertnička, ličnost. Aleši, kao jeda1n od boljih dakĐ maj­
stora Jurja, proizaša.o je iz naše narjbo·lje kasnogotičke škole. Na. 
nrjenim utrtim sta:Zamar započeo je svoj put ki:para-klersara. Su­
sret so Ni·kolamr Fi•renhncemr odigrao je vel~iku ulogu u njego~vom 
umljetničkom rarzvoj·u. Nikof:a mru je pružio osnovne renesansne 
forme i otvorio miu je nove arhitektonske i ornamentarlne. vidike. 
U plastici je sačuvao svoje izrazite osobine: dro,lihokefalne glave, 
izdužena i izmučena tje·lesa, slabu vještinu i tvrdoću m:Oide1acije, 
svjesnu ili nesvjesnu produhovljenost. 

lo,ko Splićanin po sta:novarnju, ženidbom i, konačno·, smrćtr, 
Andrija Aleši nije ostavio svoje glavne radove u Splitu, već je u 
Tr:ogiru, u šibeniku, no dalekim Tremitima ostavio gla;vne plo­
dove svo.gn stvararl-aštva . 

DokumJentimrar s~u namr zarsvjedočena tri nj,egoN'o rada u Spli­
tu: karpela sv. Kata1rine u orkvi sv. Domenika, radovi za Općinsko 
Vijeće i no zvoniku katedrale. 

Kukuljević je obje·lopanio dokumena,t o gradnji kapele sv. 
Katarine. Domenilkarnci su odlučili da, g.' l448. podignu tu k_apelu 
po u:Zoru na onu koj:u je par godina ranije p,ooigao Jura1 Dal-

49 



mi<lfinac za crkvu sv. Eufem'·ije. Ugorvor sa Andrijom1 N:ikolinim iz 
D,ra:Ča., o tako nam1 se javJja A.leši u ovom do.~um>entu, potpisan 
4.-I.-144S., ug;ovorili su fm Juraj pr<ion i fm Grgur lekt01r split­
skog dome.nikanskog samostana, s tim; da Aleši probije zid u 
sredini 'crkve pod redovničkom! spavaon·icom/ i da učini kapelu 
sa lu·kom, svodom 'i omamentimra' i s jedn~m ,pro!Zo•rom:. Zo ·ovu , 
će kapelu majstor dobiti 105 dukata'. Dne 13.-VII.-1450. dobio 
je Andrija za taj posao 76 duka·ta, a k tom.e mu je _o·bećano još·6 
dukatai u zlatu za grob plemićke obitelji luccari »koji je u istoj 
ka1peli postavio j izvajao Alleši svojom! rukom!«. Od kapele, gro­
bova i crkve nije osta·lo1 ni traga, osim ulom~ka· koji se čuva, u ar­
heološkom muzeju u Splitu. To je pilastar (visok 155 cm:., širok 38 
cm., dug 21 cm1.), do g. 1932. uzidan u zid barokne crkve sv. Do­
menika, kolji ima· izdjelane kanelire, a svršava sa· izvrnuf'om: ka­
neliranom š.koljkom, Taj m)Otiv izdu:benog ,pilastra i školjke je ti­
pičan za Andriju Alešija, te se javlja< i na palači ćipiko, i na tro­
girskoj krstionici. Iznad pilas.tra je po1prsje a·nđela koji drži svi'­
j ećnjak u ruci. Kanelirani konkavni izdu1pci su jako plitki, a isto 
tako i školjka,. lik anđela' je jako oštećen. Analiza lika1 anđel'a je 
stoga nemoguća. lik je plošan. Dosta tvrdo nabramJ haljinu oži­
vljuju u·krštene vrpce. Svijećnjak je jednostavan; duguljast~ valj­
kost. lice je anđela pom'alo alešijevski izduljena, ali· fali m·u više 
od polovine. Na pilastar se naslan ja polukolona, te je oč ;ta nje­
govo ulo·ga u o<kviru sam:e kapele. Golemih analogija sa ovim 
pilastrom i tačno riješenje njegove' funkcije imamo u ra,pskoj stol-
noj cr·kvi . Dva slična anđela sa1 svijećnjakom, u ruci, prikazana ~ 
do prsiju, na pilastrini1a, sa kaneluram;a i ·školj·kamci i sa polu­
stupićem ' imamo sa jedne i s druge1 strane ulaza! u rapsku stolni-
cu. No i ta dva pilastra su postavljena dekorativno•. Funkcionqlnu 
upoitrebu ovoga. tipa pilastm imam!O u kapelam;a bivše rapske 
stolnice. Ti pilastri sa grbovimla, na kojima je figuralne poprsje 
(u dva s.lučaja· a.nđeo sa kandelabrom" a u jednom starački muški 
svetački likovi) imaju naslonjen polustupić sa kojim počinje niz 
slobodnih stupića. sa trilobiranim! šiljastim lukovima koji tvore 
o•gradu1 sa jedne i s druge strane centralnog ulaza u samu ka­
pelu. Svi ovi rapski primjeri ograda kapela vrlo su irtstruktivni , 
te nam u ·· potpunosti označuju ulogu split·skog pila stra, koji je 
zaključivao lijevi zidić od stupova· na splits.ko1j kapeli sv. Kata­
rine. l te ra:pske o·grade, i figure na1 njima, u potpunosti odgova­
raju Alešijevu vrem1enu i stilu n!ego;va vrem:ena, samo! se u de­
taljima odva.jaju od njegovih glavnih ka;mkteristika, te su ja­
mačno rad dlijeta njego.ve radionice, kako to ovdje dokazuje Fi­
sković. 

. . N'esurr~njive direktne ih indirektne veze ovih ' ograda sa onom 
iz splitske domenikamke kape·le očiti su dokaz 01 a.na~logijama 
između raznih proizvoda njegova rada1 i djelovanja njegove ra-
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d,ionice.' Dok:nam~.koril1paracija sa raps.kim: fragm:entima o.čito ot­
knivo: ulogu 'splitS.kogp pilcis:fra, ne znamo ništa sigurna za par 
gotičkih kapitela i fragmenata nađenih u materija·lu stare dome­
nikamke crkve., Tih par go:tičkih ka1pitelo, nađenih kao m:aterijcil 
u cr•kvi kao još ,par ulomaka teško s.e može direktno i sigurno 
povezati uz· saintu 'kapelu, a ne uz osl·ale dijelorv-e crkve, ali ni. ne 
doprinosa ništa novoga. 

Aleši ' je radio l za splitsku Općinu. Po ugovoru· od 15.-XI.-
144~. p·latio je podknez neki dug Alešiju: Po drugom; ugorvoru 
od 25.-VII.-1451. dali su, za spiitskog kneza Donata Ba-rbara, 
Alešiju jedno zemiljište na položaju Sdoria, kao nagradu za nje­
gov rad. U čemu se sastojao rad Alešija m kneza i· c:pćinu? · Po 
jednom treć~m ugo·V'oru od ·4.-.11.-1455. At!eši se po·ziva na svoje 
vlastite radov~ _kao uzo.rke i to nei »Palatium «, kuću nekog tr­
govca· ser Venturu i rad za Kolana ·u · Rabu. Kako se dokumenat 
ugova~a u Splitu, jamačno !e, da su prva dva roda u Splitu, dok 
se z.a trećeg izričito ~pominje Rab. l<oja je bira ta palača Ser 
Venture ne znom!Ć·, · a sa mo nam nevi a~rhivski nalaz mo•že rasvi­
jetl.iti problemr. što se ti'če »Pola,tiumla« vrbje vjero.jotnol da je to 
bila palača kneževa (Palatium, Comitis, Ptll'azzo del Conte, ili 
samo Palatiumj, koja nami se ~očuvala sarl1'o u starim ·načrtima 
S.plifskog Niarodnog Trga. Uzevši 'kao mJnogo m,anju moguć'nost 
da je Aleši radio za palač~;~ Vijećn·ice, zadržat ćerri'o se malo na 
po·znatim; nam podacimia o njoj. · · 

Prvu je splii·s,ka opći'ns.ko vijećnica podiqnu1·a u 13. stol!eću. 
U s,plitsk·om. sta.tulu iz g. 1312. spominje se, 'da je palača bila pri 
kraju gradnje33). Kad je Spli! potpao pod vlast mletačku, za1Ta­
žili su gradani od republike, ko.ja· je na početku nastojala da sa­
čuva va,njs.ke oblike gradske autonomije, do se palača obnovi34). 
Mletačka je .vlas1· dala' g. 143l. potporu za. gradnju35). Palača je 
b'il'a uglovnom dorvršena za gradskog kneza: Marka Morosinija, 

·g. 1433., po poznatom natpisu na pročelju palače36). Za wod­
skag kneza I?elfina! koji je bi~' upravnik gr·.~da g. _1437: i g. 1_451. 
_;1453., r'adda se 1e mol:a loza, te s.e, mozda1 al1 s mdo Vlero­
ja~nosti, na nju odnosi dokumenat iZ: g. 1451 .-Ta se »k)lggetta« 
naslanja kao miQ.stić na ~amu palaču i spaja ju sa pa•lačom' Go­
risio•. Motiv ma·le lože na, m!os.tiću ; na·lazimlo• češće u talijanskoj 
kasn.ogofičkoj civilnoj arhitekturi. Tipiča·n je primjer zato pa­
p·inS:ko loža u Viterbu. Lijepi je dekorativni efekt bio postignut sa 
sada otuče·nim lavdm( sv. Marka· i trim10 du.pinima', a to je bio 
grb kneza Delfina. Kci,piteli ·lo·že su jednostavni lisn.ati kcisnogo­
'tiČki kapiteli, bez · mlnoqo orginalncsti. Udio Aleši·jci, ako ga je 
biilo,, m!om da· je bio m;alen, tim; v:iše što se tu ne osjeća pečaf Jur­
jeve kićene gotike, koju je Aleši volio·. Ki,p sv. Lorvre, ko·ji se· na­
lazio na proče•lju vijećnice, o u vezi sa· k.a;peJom,, isto' tako s? 
grbom kneza Delfina, sada se nalazi u crkvi sv. Lovre u Pazd1-
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gradu. Taj kameni ,p,olihromirani bp lo'Š je, trom: i tv.rd, nera:z­
mrjernih oblika, i skoro romaničke kon,ce,pcije, te se odvaj:a• od 
.Aiešijevih radova, i ne m:c;>že se s njim: povezati. Tek će no~i ar­
hivski nola1zi jasno otkriti koje je rodove Andrijo Aleši. radio: za 
splitsku komunu. 

Još m101nji znača1 j im1aju zar nas rado:vi Alešija no· splitskom 
zvoniku. Po ugovoru od 30.-XI.-1472. Aleši je obećao da će S<l 

Nikol·omi Fi,rentincem uči.nriti nar z.voniku nerke radove, a taj će 
se posao sastojati u »mijenjanju nekih stupića i u drugimi rad­
nj·am'O•«, kao što piše u ugovor:u. P;o dru•gomr dokumentu od 6.-11.-
1478. dobijar Aile·ši za. radove naJ zv1onik:u 50 dukarta1. Najznačaj­
niji je dorkum~.nt od 12.-1.-1480., po kome Aleši obećava· da· će 
»skinuti sta.re ploč~ ko·je· se nalaze izn·ad hodnika koji spaja zvo­
nik i crkvu i potpuno poruš•iti starru »terratiu« a učin·iti novu i čv:r­
stu, krorz karju neće m:oći da pr:oteče voda i koja će biti popio­
čana sa• novim jarkim, pločama<« . l stare će ploče biti upotrebljene, 
a stara sjedab popravljena·. K tome će učiniti i stube ko·je vode 
sa ovog mpstićo u zvonik, o sav će taj rad bi.ti dov,ršen do kolo­
vo.za 1480. D'ok nam ugovor g. 1478. ništa ne preciz·ira·, o.na·j iz 
1480. g. nam de·ta·ljnor s.pom1inje rpopra.vke skroz tehničke namvi. 
·Sasvim je medutim tačno istaknuto•, dar će radovi iz g. 1472. biti 
nadglavci izna.d s.redišnjih dvojnih stu~pićar na četvrt·om1 spratu, 
koji se odvajaju od drugih karakterističnom stilizacijom, svoga 
lišća .. Originalni komad tih naglavaka čuva se u solinskom Tu­
skulum!u, uzidan tu· u dekorativne svrhe37). 

, N·ajin·teresantniji Aleširjev rad u Splitu je kameni oltar u cr­
kvioi sv. Jere no Marrjanu, koj.i smre uporedo andizirali kod ispi­
tivanja atrihu.cij.e reljefa sv. Jere, na. početku naše studije. IStpod 
reljefa koji je, ka,ko smio rekli, siguran rad njegove radionice uz 
njegovu ličnu saradnju i po njegovu m;odelu, na1lazi se natpis: 

PBRO IOANNI DIVI HIERONIMI EMULO ANDREAS LAPICIDA 
DONO MOCCClXXX 

Reljef da1kle po·tječe iZl posljednje fatze m!arjsfor:ova života, a po­
klon je pustinja:ku, svećeniku Ivanu »tarkmracu bož01nskog Jeroni­
ma «.- Ko je bio taj svećenik Ivan ne z.namlo. Na rdjefu je u sre­
dini .pri ka~ sv. Jeronim/O' u, spilji, a za· ta.j dio imamo uzor u re­
ljefu iz Gale.rije, dok su sa strana likovi sv. Ivana Krstite•lja i .sv. 
Antu.na pustinjaka .. U !uneti je Pierta. Dok sm;or središnji re.ljef sv. 
Jere već. analizirali, i no ostalim se reljefirnra, vidi peča·t njegove 
l!čnosti, iako nam neku opreznost 'U pripisivanju njem1u s.otmome 
nameće neka dosta sirova rustično·st, koju jamačno potencira 
neukusnar obnovlje•na rpdihromij.a .. l sveci ovdje imaju tipične 
njego·v·e OLSohine: dolihokefaln.e gkwe, duge brade sa· pamlelnim 
prugicama., halj1i.ne ili ha,ljetci koji se kruto nahiru niz tijelo, mr­
šavi udovi i njihovo držan!e, kararkte.ristična obradba· nogu i ru-
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ku 1općo plastička· postava lika i t., d. Oin je učinio ovdjeJ svog 
četvrtog sv. lv~na1 Krstitelja, i svog !trećeg ·sv. Jeronima·, ali · uvi­

. jek imamo V0111ijacije .istog sadrža,ja. Dok je Firentinčev upliv bio 
· jak u ukrasu i u arhitektonskim elementima, ostaje još gotička· tvr­
doća i pro~incija1lna konzerva.tivnost. Njegovi likovi, osobito na 
ovom re·tablu, nose u sebi već poma•lo zahžljalu baštinu pre­
življele g:6:tike1 koja je u doba1 svoga' sjoja1 i te ka1ko znala1 da ta 
mršavost, visina, elegancija, nemir i svinutost znače m1nogo kao 
faktori jedne likovne pla·stič:ke inter-pretacije. · 

]Još jedom rad u Splitu ,povez•ujem: uz Andrijv Alešija1 i nje-
~ govu radionicu. To je retabl u crkvici Betlehemo.•na· Marjanu3!!). 
Ja•ko je mnogo, oštećen, lf'davo re-sta.uriran g·. 1927. ·od nekog ne­
vještog klesara Volto,linija·, taiko do pmva analiza · nije UOIPĆe mo­
guća. čitavi .su dijebvi izmijenjeni, ob.radiba, norvih je rđava .. Sa­
čuvana, . na1mJ je doduše prilično· lošo fotogr·afija1 istoga' reljefa 
prije tog neSjpretnog poprar.~ka. U orvor'nl stamn'l1 stanju bio je, 
pred dvadeset godina1, gornji di·o sastavljen od tri kamena blo­
ka, koju su zajedno tvorili polukružnu lu netu, .na kojoj je bio na 
srednjem dijelu reljef Ra,zapinjanjm Desni je isječ.ak bio vrlet ošte­
ćen. Izmedu g.omjeg ,j donjeg dijela' bio je nespretni kamen, dok 
su deta·lj·i do:njeg, 9'1a.,mog dijela bili slabo spojeni mla.lterom. Pri 
obnoiVi, um'jesto poprarvka~, dobili smo neukusnu knpariju . Ta 
oštećenja i popravci oduzeli su re-ljefu njegovu ljepotu . 

Na sredini donjeg difeb prikazano j~ Isusovo porodenje. 
Kipar je, kao što Karaman isprav.n·a prim:jećuje~9 ), a. kao što smo 
vidjeli i na obimr reljefima. sv. Jere na, Marjanu i u Galeriji, po­
znavoo sl ikars.tvo rane renesanse i povodio se u mnogočemu za 
njim:. U štalici, oko djeteta' na pelenici, _kleče sv. Josip i Bogoro-

. dica sa sklopljenim rukama!. Nio rubu su Stvoritelj i anđeli. Iz-rad­
ha je beskrvna1, li€!plastična,, čisto s.lika·rska1. LikoiVi nemaju skul.p-

16rske snage. Nobo1ri se mirno i pawlelno spuštaju' niz tje•lesa li­
kova. Pro·stor je bez dimenzija·, plošan i plitak. Nesumnjiv je utje­
caj slikors.tva', n;a, p.r. sl ·ičnost sa1 »~omdenjem« od Fil.ippa Lippija 
u Galerij,i Arkadem,ije u Firenci40). S desr)e je s.~mne Ivan Krstitelj, 
no o·vdje je on jako resta·u·riran . Tijelo je rnlršavo i izduljeno, ko­
štunjavo. i 1izmuteno. Noge' s,u u dosto ne-spretnom stav:u, dok su 
ruke- karakteristićno vodoravno položene. Glava• je duga, dop­
hokefalna. Du·ga b.radar i visoko čelo tvore ja joJ ik oval'. Stav .ti­
tela·- je klimav, nestalan , Sličan .je i supro·tni ·uspravni lik sv. Jero­
nimra·, s druge stra·he reljefa1 ·Porodenjal. l tu je lik mrršav, visok, 
koštunjav. U ru.kamo drži otvorenu knjigu. Jedini sačuvani pila­
strić tipičan ' je za zadnje decenije našeg 15. st. sa ··plošnim'l kom~ 

·, pozitnii-nl kapitelom. ~ rel[_efu g_ornjeg dijela: _Marija Magdalena 
· i Ivan ·Oiko Ra SJpela _ini1a_ više ' P-lastične snage, ali ·e cjelina g<?tičl<a 
u zamisli_ i u d~taljim_a . . . .. . . 
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Ako u.poredirn1o Alešijeve likove iz Trogira, Ivana iz krsti­
onice, Ivana iz kapele sv. Ivana i nepoznato·g a:po~tda .jz iste 
kapele, očita je slično~t .. lsto . ie :oblikova•nje cjeline i detalja·, li­
kovno shva·~a.nje, ~amo što -ovdje os[ećOttno .ili tv.rdoću radionice 
;li drhtavu ruk1u ostarjelog mtJjstora. Potpuno m,ožemo i tu, ne\. 
gla-sivši samo da. su opće osobine iste, nli da je izvedba grublja 
i više đačka, radio.nička, primjeniti Venturi ievu ocjenutrogirskih 
kipova. l tu se javljaju pomalo Ju'(jevske figure sa čudno izdu­
ljenim formamo, u pola•g.animi va.lovitim kretnjama., sa ko·som 
koja se s.pušta u sim:etri.čnim ćupercima, sa haborima koj.i kao da 
su željezom izdubeni i nahrani. ~posto! iz trogi.rske kapele ima 
jednako ~retircmje i stav ruku i odjeće, kao i na·š Jeronim, a Krist 
iz Krštenja ima isto veliku sličnost. Aieši je, poslije bora·vka u Tro­
giru, bio u Italiji (Tremliti) i tu se mogao u_poznati sa renesansnim 
slikarstvom.. On nije miogao da se uživi potpuno u način ren.e­
sanse, već samo u njezin ornamienat, eli se znao pril'agodi~i i pri­
mliti tude u;p·live i preuzeti s.usreta,ne predloške. _Du.gi dodir sa 
Nikolom je Alešiju sasma približio dekorativne elemente, a .novo 
se doba osjeća u no•vim oblicimo. Kao dobar pro,izvcd njegove 
ra·dionice, izveden IPOd njegovim vodstvom, stavio bih ovaj rad 
u doba posljednjeg njegovog boravka u Splitu, nekako oko 
1485.-1495. 

Kao daleka umj·etnička kcmekvencija ovih Alešije·vih oltara 
je kamena pola u crkvi Go:,pe cd sedam žalosti na Mejama, na­
stala in,nogo kasnije·, koja je sačuvala tipičan ra s.pored ovih dviju 
na Marjanu, ali ko·~a im:J neh .puninu i neku novu koncepciju, 
koja nam do·ziva pred oči i kas.nu renesansu ·i barok42). 

Mali reljef sv. Jeronima im:c1-, u okviru Alešijevog rada u 
Splitu, koji sm:o detaljno andizirali, svoje odredeno· i li.kovno i 
historijsko značenje . On svjedoči i o mlnogo:brojnim zalutalim 
radovima iz njegove radicne diljem čitave Dalma:cije, koji nose 
njegove dobre i lc·še osebine, .p ečat njeqove karakteristične lič ­
nosti i vitalitet niegovog individ:ua.lnog likovnog izraza·. 

Aleši je došao iz Alba'nije, al'i se sa:živ!o-sa našem sredinom. 
Imao je sreću do se, u trcgičnim i krvavim rri!Ome:ntima Skender­
begovih borbi, našao u Da·lmaciji, u prilično mimoj sredin1i, ko­
ioj_ su Turci bili još uvijek ;::oJZadinom, prem'da bliz.om' .p~adi­
nom. Iste godine kadi je pala Krujo (g. 1468.), posljednja' pred­
straža albanske slobode, Aleši diže t-rogirsku krsfiionicu. No, to 
ne znači da on n·ije imao dodira sa svojim rodnim krajem. Možda 
se, dapače vjeroiatno, kroz njegove dolihokefalne· likove i kroz 
oblike ·njegovog likovnog iz:ražaia latentno javlja a·lbamki duh. 
Uživivši se u na:š·u umje.tn:ičku cjelinu, već kao mladi dak Jurja. 
Oalmqtinca, najvećeg našeg majstora ka•sne gotike, o zatim kao 
suradnik Nikole Firentinca, A:ndrijo Aleši postaje treća najzna­
čajnija ličnost .tog prelaznog vremena i po tome ima svoju ulogu 
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i svoje značenje u dalmatinskoj um,jetnosti . lako nije domaći 
majstor' u užem smislu, kao poduzetnik radionice sa brojnim: hr­
vatskim klesarima, kiparima i graditeljima, kao umjetnik koji je 
ostavio skoro sva svoja djela u našoj zem,lji, And11ija Aleši im.a 
svoje mjesto i u okviru rada domaćih m;0jstora petnaestoga sto­
l jeća . 
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Alessio Ducassovich (!) dona alla Contraternita di S. ~iri to un teren 
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publica, da tramontana, da mezzodi e da sirocco ~Capitolo. Questo ter­
reno viene tenuto a livello da Zuane Puoia, e paga all'anno lire sei dico 
(f. 2 1'.). 

Anno 1504, 30 agosto. Instrumento in carta pergamina, Andrea 
Alessio Ducassinovich dona alla Confraternita di S. Spirito tre livelli li 
qualli ha imposto al cargo delle case, un pezzo di terreno, quali ha dona.to 
alle figliuole il qd Luca de Balistris, paga lire 5 cadauna di es:se case. La 
Ineta d'altra delle due case (posta alla francha porta vicina alla B. V. 
M. di Campanil) vien e tenu ta a livello da Zorzi E scheriza, confina di 
mezzo con strada publica, da tramontana la sigra. Elena relita del sign. 
Giulio Acutis, da bora sign. conte Isep:po Milesi e da scirocco strada pu­
blica; paga all'anno lire due e mezzo, dico (f. 3 r.) . 

A. 1504, 30 Agosto: »Instrumen to in carta pergamina; Andrea Ales­
.sio Ducassinovich <lona alla Conf~·aternita di S. Spirito tre liveli li ·quali 
ha imposto al cargo delle case un pezzo di terreno, quali ha donato alle 
figliuole il qm Luca de Balistris paga lire 5 cadauna d'esse case. Una di 
dette case, posta alle franche porte vicino B. V. M. del Campanil viene 
tmuta a livello dal Sigr. Conte< Iseppo Milesi, confina da mezzo con Tad- • 
dia Bakotich, e Zorzi Eschariza, da .tramontana rdissimo Canonico Babich, 
da bora sigr. Zuane Boghetich (f. 4 r.)«. 

A. 1504, 30 Agosto: »lnstrumento in carta pergamina; Andrea Ales­
sio Ducassinovich dona alla Confraternit·a di S. Spirito tre livelli, li 'IIC{Uali 
ha imposto al cargo un pezzo di terreno, quali ha donato alle figliuole il 
qd Luca de BaUstris paga lire cinque cadauna d'esse. La sigra Elena relita 
del qd sigr. Giulio Acutis tiene a liveUo una di <lette case, a livello, posta 
alle ftanche porte vicino alla B. V. M. del Cam~anil confina da mezzo di 
strada e ·scalle dalla Madona <!el Campanile, da tramontana strada o cor­
t ile <!el sigr. Budrovich et Babich, da bora casa del 'sigr . Can(oni)co 
Babich, da sirocco Taddia Bakotich, e Zorzi Eschariza, paga all'anno lire 
cinqu e, dico (f. 5 r.) «. 

U ovim bilješkama, koje tS U prepisane iz originalne oporuke kipara 
Andrije Alešija od 30 kolovoza 1504, uz pogrešno čitanje godine (1304 
mjesto 1504 )., zbog nepoznavanja rukopisa, javlja se i pogrešno čitanje 
cognomena. Dok je na O'pO·ruci jamačno pisalo Durachinus, transkriptori 
:;:u to iskvarili u Ducas:sinovic i Ducassovich. Par pogrešaka ima i u či­
tanju pojedinih položaja u ,Splitu. 

09 ) Natpis na grobu, u crkvi sv. Duha je publicirao prvi KukuljeviG 
u Slovniku o. e. p. 9. 
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- Bolje čitanje daje Folnesics. u »Studien zur Entwicklungsgeschichte 
der .Skulptur und Architektur des XV Jahrhunderts in Dalmatien« u »Jahr­
buch des Kunsthistorischen Institutes in Wien«, Wien 1914, p. 196. O nad­
grobnom natpisu s fotografiJom piše i p<rof. univel'lziteta Petar Kolendić 
u člančiću: »Grob Andrije Alešia u Splitu« u Glasniku skopskog naučnog 
društva, Skoplje 1926, I, sv. II p. 491. Taj natpis gla:si: ANDREAS' ALE­
:XTUS E ,PIROTA - DIRACHINUS NOBIU.S GENĐRE - CIVIS SPA­
LATINUS OB MERI-TA. FACTUS S._ SPIRITUS COL-LEGIATUS H. 
SIBI M. VIVENS - PO:SULT ANNO S M D III. -

ao) Folnesisc: »Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur 
' und Plastik. des XV Jrh. in Dalm«. p Jahrbuch des Kunsthi-storischen 

Institutes der K. K. Zentral-Kommission flir Denkmalpflege. Heft I-IV, 
1914, Wien 1914. 'P· 128-133, 139-141, ~ 712-~ 73 iig. 109, 118, 119, 153. 

s1) Karaman: Umjetnost u Dalmaciji. XV i XVI v. Zagreb 1933 p. 
69--77, 83, fig. 31, 32, 33, 36, 37. 

3 2 ) D udan: La Dalmazia nell'art-e italiana II, str .. 249 ss. (Milano 
1921); Praga o. e.; V ~n turi: La seul tura dalmata nel XV secolo u »L' arte« 
1908, a. XI, f. l , str. 30---46 if. 2. str. 113-129; sr. osobito 1str. 36-----.37, 
42-46., 119, sl. I 9, 15, 16, 17, II, 9, 10, 11, ' 12. Sr. i Venturi: Storia 
dell'arte italiana VL La scultura del Quattrocento. M.ilano 1908, st:Jr. 1006, 
1012-1022 ss., s l. 682-688, 689, 690, -691, 692, 693, 694. -

33 ) Hane!: Statuta et leges com. Spalati. Za.greb 1878, str. 64. 
34) Ljubić: Listine VIII. Zagreb 1884, -str. 64. 
35) Libro d 'oro della communita di Spalato f. 7 (rukopis u Gradskom 

muzeju il Splitu). 
sG) Bull. dalm. 1890, str.' 19. 
3i) Karaman: Zvonik sv. Duje u Splitu, Novo Doba, Split, Uskrs 

1936. 
38 ) Reljef je loše reproduciran u Iveković, Dalmatierus Archi-tektu r 

und Plastik, sl. 229 i na naslovnoj stranici -splitskog Novo Doba, 24. XII. 
1927.-

a o) Karaman: Marjanske crkvice. N ovo Doba, Split 26. III. 1932. 
40 ) Venturi: Storja de1l'arte VII, l, sl. 202. 
41 ) Ven turi: L'arte o. e. str. 43. 
42 ) Prijatelj: Barok u Splitu. Split 1947, str. 48. 
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Aleši: .S V. J EROLIM NA MARJANU (srednji dio-) 



Ateši: ~V. JEROLI/IIJ 


