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Sazetak

Filozofska antropologija pokazuje nam preko svojih eminentnih mislilaca — H. Ples-
snera i A. Gehlena - da se filozofija treba baviti onim duhovnim u ¢ovjeku Sto utvrduje
temelje ljudskog i meduljudskog djelovanja po kojemu njegova egzistencija zadobiva
smisao i koje mu omogucuje samorazumijevanje. Filozofija stoga ima zadatak voditi
brigu o mogucnostima trajnog ocovjecenja. Takvu brigu preuzeo je i jedan od naj-
znacajnijih hrvatskih umjetnika i mislilaca umjetnosti XX. stolje¢a Rajmund Kupareo
(1914. - 1996.), koji je u okviru svojih filozofsko-estetickih razmatranja dao nov i izvo-
ran doprinos poimanju umjetnickog fenomena kao osobitog djelovanja duha po kojem
je Covjek kadar zadobiti cjelovitije razumijevanje zbilje i vlastitog opstanka unutar nje.
Bududi da u sebi krije duboku ljudsku stvarnost, umjetnost je za Kuparea — u duhu
aristotelovsko-tomistickog realizma — narocita ljudska vrijednost. Kao promatranje bica
pod vidom lijepoga, umjetnost je vrijednost koja u konkretnim umjetnickim simbolima,
kao rezultatu umjetnicke transfiguracije, daje naslutiti savrSenstvo bica. Kao i svaka
vrijednost, zbog svojeg sadrzaja, ona trajno privlaci i usavrduje neki subjekt. Stoga je
smisao umjetnosti da — kroz umjetnicko utjelovljenje vitalnih, osobnih, meduosobnih
i nadosobnih vrijednosti — ¢ovjek uvijek iznova transcendira stvarnost pokusavajuci
pronaci dublje, metafizicko znacenje zbilje da bi tako bivao oplemenjen i da bi pronala-
zio nove i jedinstvene nacine uzdizanja svojega duha ponad briga svakodnevice te da
bi na taj nacin uzivao u umjetnickom ushitu i trajnoj radosti preobrazbe. U tom je smi-
slu — pokazuje nam Kupareo — umjetnost autenticna ljudska djelatnost koja preobra-
zava ¢ovjeka produhovljujudi ga da bi se sve vise usavrsavao i tako cjelovito ostvarivao
u suglasju sa sobom, s bliznjima, s prirodom i u konacnici s Vrhovnim Bi¢em. Takvo
ocovjecenje kroz umjetnicko stvaralastvo zahtijeva trajni napor i djelatnost duha koja
nije jednostavna, ali je za ¢ovjeka jedini put na kojem otkriva kako postajati coviekom.

Kljuéne rijeci: Rajmund Kupareo, ¢ovijek i vrijednosti, lijepo, umjetnicka transfiguracija,
umjetnicki ushit, o¢ovjecenje.
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Uvod

Filozofija je unutar svojeg interesa za razumijevanje i tumacenje sveopce zbi-
lie uvijek imala osobito mjesto za ¢ovjeka kojega u kontekstu filozofske an-
tropologije promatra ponajprije u otvorenosti njegova tubitka koji se ocituje
u njegovoj dogadajnosti. To znaci ne samo da covjek tu jest kao zbroj vlastitih
determiniranosti nego da on takoder trajno covjekom treba postajati na te-
melju specificnih dimenzija svojeg postojanja, a to su u prvom redu razum i
sloboda (volja). Eminentni mislioci ¢ovjeka, H. Plessner i A. Gehlen, oznacu-
ju ga u prvom redu kao nedostatno bi¢e. Naime, ve¢ njegova specifi¢na bio-
logijska struktura, prema Gehlenu, pokazuje da je odreden manjkavostima
koje se u biolosSkom smislu mogu opisati kao neprilagodenosti, nespecijali-
ziranosti i kao nesto nerazvijeno. Za razliku od drugih visih sisavaca on bi —
zbog npr. nedostatka dlakavosti za obranu od klimatskih uvijeta, zatim zbog
nedostatka prirodnih napadackih organa i tjelesne grade primjerene bijegu
— u prirodnim uvjetima, Ziveci na tlu, okruzen najopasnijim grabeZljivcima,
ve¢ odavno bio istrijebljen. Covjek je beznadno neprilagoden, no taj manjak
nadoknaduje radnom sposobno$c¢u i darom za djelovanje, dakle rukama i in-
teligencijom. Upravo je zato uspravljen, obziran i ima slobodne ruke.! Covjek
je djelatno bice koje zauzima stav i u tom je smislu on jos zadaca samome
sebi i ¢ini neSto od sebe. Plessner stoga naglasava da je ovjek, bududi da je
bez usidrenja i bez sigurna oslonca, usmjeren prema djelovanju. Zbog toga
on »sebe tek mora uciniti onim to veé jest«?. Kako to ¢ini? Covjek je obdaren
inteligencijom i promislja, stoga je on, kao Sto ¢e Gehlen reci: »pravi Pro-
metej — upucen na ono $to je udaljeno, na ono Sto nije prisutno u prostoru i
vremenu, on zivi — suprotno od zivotinje, za buducnost, a ne u sadasnjosti...
Samo covjek medu svim poznatim bi¢ima kao osoba ima povlasticu da svo-
jom voljom poseZe u krug nuznosti, koji je za puka prirodna bi¢a neprobojan
i u samome sebi pocinje posve svjez niz pojava. Cin kojim to postize zove se
djelovanje.«®

Sredstva koja mu je priroda uskratila ¢ovjek mora sam nadomjestiti,
a to ¢ini tako $to svijet kojemu je otvoren djelatno preraduje u ono $to mu
sluzi u Zivotu. Da bi opstao, specijalizira se za preoblikovanje i svladavanje
prirode. Ukupnost prirode koju je preradio u ono Sto sluzi njegovu Zivotu

! Usp. Arnold GEHLEN, Covjek. Njegova narav i njegov poloZaj u svijetu, Zagreb, 2005.,
29.

Helmuth PLESSNER, Stupnjevi organskoga i covjek. Uvod u filozofsku antropologiju, Za-
greb, 2004., 280.

® Arnold GEHLEN, Covjek. Njegova narav i njegov poloZaj u svijetu, 28.
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naziva se kultura. Svijet kulture covjekov je svijet, odnosno kultura je njegova
druga priroda. Ono $to je za Zivotinju okolina, to je za ¢ovjeka svijet kulture.
Nju ¢e Gehlen definirati kao »odsjecak prirode koju je on svladao i pretvo-
rio u pomagala za Zivot«*. Na drugom mjestu pak kao »ukupnost prirodnih
uvjeta koje je ¢ovjek djelatno, radom svladao, promijenio i iskoristio, uklju-
¢ujudi i uvjetnije, rasterecene vjestine i umijeca koji postaju moguci tek na toj
0SNOVi«,

Kultura je, dakle, univerzalna ljudska zbilja i danost. Ona je prostor slo-
bode i ujedno zadatak cijelog ¢ovjecanstva. Covjek je optereéen podrazajima i
nagonima, a kultura je prostor u kojem se njima ovladava, odnosno rasterecuje
pritiska neposrednog obilja dojmova.®

U Gehlenovu tumacenju ¢ovjeka vaznu ulogu imaju upravo nagoni u
odnosu na djelovanje. Buduc¢i da je ovjek bice otvoreno prema svijetu — za
koji po prirodi nije osposobljen i zbog ¢ega mu zivot ovisi o vlastitom dje-
lovanju i inteligenciji — bio bi izgubljen kad bi, poput Zivotinje, raspolagao
samo s nekoliko utvrdenih instinkta, ¢ak i ako bi se oni mogli ispravljati
iskustvima. Njegovi su nagoni ustrojeni drukcije nego $to mogu biti u bi¢u
instinkta, a to je prije svega ustroj otvorenosti prema svijetu. Coviek je sposo-
ban za - kako nas podsjec¢a Gehlen - »orijentirljivost nagona«’, sto, dakako,
mora postic¢i sam. On mozZe sputavati i odgadati nagone, a to naglasava prije
svega slobodu njegove svijesti od vlastitih temeljnih nagona. Gehlen smatra
da je odgadanje nagona presudno jer se tako u ljudskoj unutrasnjosti uspo-
stavlja hijat izmedu nezadovoljenog nagona i svijesti. Upravo zato je kljuc za
razumijevanje strukture ¢ovjekovih nagona djelovanje. U djelovanju se poka-
zuje njegovo nadzivotinjsko ponasanje koje se sastoji u izvanrednoj moguc-
nosti obrata smjera nagona racionalnim ponasanjem i u askezi kao redukciji
instinkta, Sto je zapravo postajanje covjekom. Sposobnost pak da se nagoni
zadrze za sebe i da racionalno ponasanje ne ovisi o njima razotkriva ¢ovje-
kovu unutrasnjost, osnovu fenomena duse.® Prema Plessneru, ¢ovjek je kao
dvojno bic¢e ponajprije »postavljen izmedu Zivotinje i andela, jedna Zivotinja
koja iza sebe ostavlja zivotinjstvo«’.

Isto, 33.

Isto, 34.

Usp. Isto, 36.

Isto, 314.

Usp. Isto, 47-48.

Helmuth PLESSNER, Condicio humana. Filozofijske rasprave o antropologiji, Zagreb,
1994., 105.
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Napustanje »Zivotinjstva« covjeku je moguce upravo po onom duhov-
nom u njemu i zato se filozofija, kako naglasava Plessner u kontekstu svoje
antropologije: »Treba baviti onim duhovnim u covjeku kao uracunljivim
subjektom njegova svijeta i kao mjestom proizlaZenja svih nadvremenskih
sustava iz kojih njegova egzistencija zadobiva smisao i koji mu omogucuju
samorazumijevanje.«'’

Filozofija, drugim rije¢ima, ima zadatak voditi brigu o moguc¢nostima
trajnog ocovjecenja. Taj zadatak i takvu brigu oko o€ovjecenja preuzeo je u
okviru svojih filozofsko-estetickih razmatranja i Rajmund Kupareo' (1914. —
1996.), kojeg mozemo predstaviti kao jednog znacajnog hrvatskog pjesnika
—ali i teoreticara umjetnosti — XX. stolje¢a. Bududi da je kriticko vrednovanje
njegova umjetnickog stvaralastva kao i njegove esteticke misli aktualizirano
tek u novije vrijeme,"” a za njegova zivota je bilo zanemarivano, ¢ini nam
se znacajnim progovoriti o specificnosti njegova doprinosa razumijevanju
umjetnickog fenomena kao osobitog i posebnog djelovanja ljudskog duha
unutar procesa ocovjecenja po kojem je covjek kadar zadobiti cjelovitije razu-
mijevanje zbilje i vlastitog opstanka unutar nje. Kako u sebi krije duboku

10" Usp. Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht, u: Gesammelte Schriften V. Macht und men-
schliche Natur, Frankfurt am Main, 1981., 181.

Iscrpan prikaz Kupareove biografije vidi u: Petar Marija RADEL]J, Osamdeset godi-

na zivota i rada Rajmunda Kuparea, u: Rajmund KUPAREO, Svjetloznak, Varazdin-

ske Toplice — Zagreb, 1994., 293-302; Petar Marija RADEL], Dominikanski korijeni

u Zivotu i djelu Rajmunda Kuparea OP (1914-1996), u: Vjesnik Hrvatske dominikanske

provincije, 33 (1996.), 37-45; Petar Marija RADEL]J, Zivot i djelo Rajmunda Kuparea,

w: Hrvatska revija, 64 (1994.) 4, 592-596; Petar Marija RADEL], ObiljeZenost Rajmun-

da Kuparea Vrboskom. O stotoj godisnjici rodenja, u: Crkva u svijetu, 50 (2015.) 1,

134-146.

12 Usp. Dubravko JELCIC, Rajmund Kupareo (1914-1996), u: Povijest hrvatske knjizev-
nosti, Zagreb, 1997., 332-333; Neven JURICA, Poezija Rajmunda Kuparea, u: Neven
JURICA, Bog i hrvatska poezija XX. st.,, Zagreb, 1991., 107-116; Zdravko GAVRAN,
Ljepota kao prosjaj vrijednosti i umnosti, u: Ra}mund KUPAREO, Um i umjetnost,
Zagreb 2007., 7-50; Vinko BRESIC, Tko je zapravo Rajmund Kupareo?, u: Hrvatska
revija, 64 (1994.) 4, 586-589; Ivan ARMANDA, Akademik dr. fr. Rajmund Kupareo
OP - knjiZevnik i estetik svjetskog glasa, u: Maruli¢, 39 (2006.) 5, 842-856; Stije-
po MIJOVIC KOCAN, Rajmund Kupareo, u: Stijepo MIJOVIC KOCAN, Skuplje-
na bastina. Suvremeno hroatsko pjesnistvo 1940-1990, Zagreb, 1993., 85-88, Domagoj
POLANSCAK Recepcija estetike Tome Akvinskog u Rajmunda Kuparea, u: Ivan
SESTAK - Josip OSLIC — Anto GAVRIC (ur.), Prilozi hrvatskoj neoskolastici, Zagreb,
2014., 153-161; Bozidar PETRAC — Davor SALAT — Zdravko GAVRAN - Sanja
NIKCEVIC — Ivan DODLEK — Domagoj A. POLANSCAK - Zeljka LOVRENCIC,
KnjiZzevnik i mislilac krs¢anskog nadahnuéa. Uz 100. obljetnicu rodenja Rajmunda
Kuparea, u: Kolo. Casopis Matice hrvatske za knjizevnost, umjetnost i kulturu, 25 (2015.)
1, 61-135.



Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 4, 957-978

ljudsku stvarnost, umjetnost je za Kuparea narocita (per excellentiam) ljudska
vrijednost.”

1. Narocita vrijednost umjetnosti — otkrivanje
sveobuhvatnosti i bogatstva ljudskog bica

Djelovanje ¢ovjekova duha ocituje se na razli¢itim podrucjima njegova zivota.
Tri su temeljna podrucja koja su se od novovjekovlja iskristalizirala kao filo-
zofija ili znanost, moral i umjetnost. Sva ta tri podrucja djelovanja ljudskog
duha temelj su onoga $to smo u uvodnom razmatranju oznacili kao dimenziju
kulture unutar koje covjek pronalazi prostor slobode kako bi kroz djelovanje
samostalno vodio svoj zivot i ucinio nesto od sebe te tako nadoknadio nedo-
statnost vlastitog bica koju mu je namijenila priroda, ali koja mu se istodobno
pokazuje kao mogucnost ostvarenja svoje vlastitosti u vidu onoga postajati
covijekom. Podrudje je to koje covjeku — kada djeluje — omogucava ne samo
da zivi, nego i da vrijedi. Taj zahtjev za vrijednosc¢u ocituje se za Plessnera kao
»trajna teZnja za ne¢im novim, teZnja za nadmasivanjem kao vje¢nim proce-
som radi uravnotezenja«'.

Tu teznju za vrijednos¢u Kupareo vidi kao ¢ovjekovo temeljno nastojanje
za usavrSavanjem svojeg bica na osnovi prirodnih moci njegova uma i slo-
bodne volje. Vrijednost, naime, poradi svojeg sadrzaja, prema Kupareu »pri-
vladi i usavrsuje neki subjekt«®. Ipak, umjetnost je za njega posebno djelova-
nje duha'® i stoga je ona narocita (per excellentiam) ljudska vrijednost buduci
da ukljucuje »sveobuhvatnost ¢ovjeka«. Tako ¢e u eseju »Umjetnost, narocita
ljudska vrijednost« ukazati na sljedece: »Sve ¢ovjekove moci, dusevne i tjele-
sne, sudjeluju u oblikovanju umjetni¢kog djela. Zato naglasavamo ‘ljudsko’ u
umjetnosti. Ako ne znamo $to je ‘ljudsko’, ne mozemo znati ni to je umjetnost
ni njezina vrijednost za covjeka.«"”

Ono ljudsko biva, dakako, predmetom istraZivanja napose filozofije kao i
egzaktnih znanosti. Ipak, naglasava Kupareo, filozofsko je promisljanje ponaj-
prije inventum (invenire, i¢i, hodati prema), sto znaci da je ono u trajnom tra-

1 Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnost, narocita ljudska vrijednost, u: Rajmund KU-

PAREO, Covjek i umjetnost, Zagreb, 1993., 15.

Helmuth PLESSNER, Stupnjevi organskoga i covjek. Uvod u filozofsku antropologiju, 289.

55 Rajmund KUPAREO, Premisljanja o ljepoti i umjetnosti, u: Rajmund KUPAREOQO,
Um i umjetnost, Zagreb, 2007., 378. 5

6 Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, u: Rajmund KUPAREO, Covjek i
umjetnost, 7.

7" Rajmund KUPAREO, Umjetnost, narocita ljudska vrijednost, 15.
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Zenju i tenziji prema necemu Sto se nikada do kraja ne moze iscrpiti i dostici.
Umjetnicko djelo, s druge strane, oznacava mirnoc¢u kad je jednom dovrseno,
bududi da je put (iter) zavrSen za to djelo. Znanstveno izlaganje pak ono $to
je rezultat istrazivanja (inventum) prevodi u savrSen jezik matematickih for-
mula. Umjetnost se, medutim, ne moZe svesti na matematicku formulu buduci
da ona ne ostaje samo na razini apstrakcije, ve¢ na najizvrsniji nacin uspijeva
sjediniti apstraktno s konkretnim." Kupareovim rije¢ima: »Filozofska ili znan-
stvena apstrakcija ne gleda na konkretno, dok umjetnost sjedinjuje apstraktno
s konkretnim, duhovno s tvarnim, pokazujudi sklad, harmoniju izmedu mate-
rije i forme, a to je ljudski ideal. Razumije se da se u umjetnosti radi samo o
sugerenciji tog sklada, ali ta sugerencija smiruje ¢ovjeka viSe nego filozofska ili
znanstvena istrazivanja, koja su uvijek u ‘pokretu’, tenziji prema necemu $to
jos$ nije potpuno dostignuto.«”

Moral i umjetnost dva su podrucja ljudskoga koja otkrivaju na veoma
jasan nacin bogatstvo pojedinac¢nih osobnosti, jer nic¢u iz najdubljih izvora ljud-
ske naravi.® Ipak, ¢udoredne su vrijednosti za Kuparea na najuzvisenijem i na
prvom mjestu na ljestvici ljudskih vrijednosti zato Sto one najvise i najdublje
usavrsavaju covjeka i jer ga usmjeruju prema zadnjem cilju Zivota.® Medutim,
veza apstraktnoga s konkretnim — kao i u slucaju znanosti i filozofije —jaca je u
umjetnosti nego u moralu. Umjetnost, naime, spaja apstraktno s konkretnim, a
to odgovara ljudskoj naravi, koja ukljucuje duhovno i tjelesno kao svoje bitne
elemente.”? Umjetnost — kao i ¢udorede - teZi putem vrijednosti ovjeka sve
viSe i sve dublje usavrsavati i tako ga oplemenjivati kako bi se ostvario kao
svojstven i nezamjenjiv vid duha.”

Vrijednost, medutim, podsjeca Kupareo, »nije nesto sto bi postojalo
samo po sebi. Nalazimo je uvijek ostvarenu u predmetima, pojedinac¢nim
osobama ili konkretnim okolnostima. Vrijednosni ‘ideal’ nije neSto hipostazi-
rano, nesto apstraktno $to bi postojalo kao stvarno. Ono je ‘izvuceno’ iz stvari
ili pojedinac¢nih osoba u kojima su vrijednosti ostvarene. Ne smijemo odije-
liti vrijednost od bica (dobra), ni bi¢e od vrijednosti. Ontoloski i aksioloski
red intimno su sjedinjeni. Kod sastava neke vrijednosti, u egzistencijalnom
smislu, sudjeluju dva ¢imbenika: neko dobro (kakvoca koja umnaza onto-

8 Usp. Isto, 18.

9 Isto, 18-19.

2 Usp. Isto, 17.

2 Usp. Isto, 15, 17.

2 Usp. Isto, 18. .

% Usp. Rajmund KUPAREQO, Cemu umjetnost?, 8.
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losko bogatstvo nekog bica i ne mijenja njegovu bit) i neka konkretna ljudska
osoba.«*

Upravo stoga je umjetnost za njega narocita (per excellentiam) ljudska vri-
jednost jer spajajuci apstraktno s konkretnim i duhovno s tvarnim tezi biti
odrazom covjekovih teznji za skladom izmedu njegovih osobnih osjecaja
(misli) i svijeta koji ga okruzuje.” Na koji nacin? Tako $to se vrijednosti koje
se odnose na covjeka utjelovljuju i ozivotvoruju u umjetnickim djelima i na
taj nacin postavljaju ga u visine duha tj. — ukratko receno — produhovljuju ga.

2. Umjetnost kao produhovljenje covjeka

Umjetnost, prema Kupareu, u sebi krije duboku ljudsku stvarnost koja se oci-
tuje ponajprije u utjelovljenju vitalnih vrijednosti koje ukljucuju ljudske nagone
i strasti, a imaju sjediSte u osjetilnim ljudskim moc¢ima. One su utjelovljene u
mnogim umjetnickim djelima kao prirodna datost koja je zajednicka covjeku i
zivotinji. Ipak, moment u kojemu se ¢ovjek razlikuje od Zivotinje jest onaj kada
covijek svoje nagone i strasti — na temelju dubinskog pokreta duse - izdiZe na
razinu ideala ili vrline i na taj nacin ih drzi pod kontrolom razuma i volje.
U tom smislu umjetnost utjelovljuje ¢ovjekove vitalne vrijednosti, medutim,
valjalo bi — prema Kupareu - voditi racuna o tome da umjetnicko djelo ne
postane mjestom i nacinom oponasanja znanstvene deskripcije pri ¢emu bi
umjetnik, opisujudi do u detalje funkcije i reakcije organizma i tako prenagla-
Savajuci fizicke i fenomenalne vidove nad duhovnima, preuzeo ulogu pukog
fiziografa ili psihografa. Fiziografija i psihografija morale bi odgovarati ideji ili
naravi djela tako da bude moguce naslutiti sve ponore ljudskih strasti, a da se
ne snizi na njihove opise podrazavajuci znatizeljnost citatelja. U tom kontek-
stu Kupareo pronicljivo primjecuje: »Koliko bi se stranica u romanima moglo
ispustiti, a da djelo ne izgubi nista od svoje vrijednosti. Ako se pak neko djelo
sastoji samo u opisivanju funkcija organizma, onda se tu viSe ne radi o umjet-
nosti, nego o pornografiji.«*

Zbog toga je u umjetnickom stvaralastvu vazno uvijek voditi racuna o
nacelu prema kojemu se umjetnicko djelo odlikuje prije svega kakvoc¢om (kva-
litetom), a ne koliko¢om (kvantitetom). U tom kontekstu Kupareo utvrduje

* Rajmund KUPAREO, Umjetnost, narocita ljudska vrijednost, 17.

# Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, 9.

% Usp. Isto, 10.

# Rajmund KUPAREOQO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, u: Rajmund KUPA-
REO, Um i umjetnost, 241.
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i temeljni aksiom (vrijednosno nacelo) kritike (vrijednosnog suda) umjetno-
sti*® koji glasi: »Neko je umjetnicko djelo vrjednije ukoliko zadire u dubinu
(intenzivira) neke ‘ideje’ ili intuiranog osjecaja, a ne ukoliko tu ‘ideju’ prosiruje
(ekstenzivira) na mnoge objekte.«*

U kontekstu umjetnickog utjelovljenja spomenutih vitalnih vrijednosti,
to bi znacilo da se kakvoca ili kvaliteta postize ukoliko se sve dublje zadire
u neku bitnost (vrijednost) i ukoliko se sve viSe ukorjenjuje u nju pri ¢emu se
ostvaruje upravo snaga napetosti nekog doZivljaja, a ne samo njegovo poveca-
nje i Sirenje.*® Umjetnost, dakle, produhovljuje covjeka kada neko umjetnicko
djelo utjelovljuje sve ljudske strasti koje kao vitalne vrijednosti teZe biti uzdig-
nutima u vrline ili ideale putem kojih strasti postaju zapravo nacinom usavr-
Savanja covjeka Sto nas dalje vodi prema drugim vrijednostima.*!

Vrijednosti koje su povezane s vitalnima, ali su uzdignute do savrsen-
stva, Kupareo naziva osobnim ili individualnim vrijednostima — ukoliko se
odnose na pojedinca — i meduosobnim (interindividualnim) vrijednostima
ukoliko se odnose na zajednicu u kontekstu podrucja pravednosti u nasto-
janju ostvarenja sklada izmedu pojedinca i njegovog bliznjega. Te se vrijed-
nosti — utjelovljene u mnogim umjetnickim djelima - ocituju u ¢udorednim
vrlinama: jakosti (strpljivost, izdrZljivost, velikodusnost, postojanost itd.) i
suzdrzljivosti (trijeznost, cudoredna ¢istoca, blagost, poniznost, ¢ednost, pri-
jaznost itd.) te preko uzajamne, razmjenicne (komutativne) i razdiobne (dis-
tributivne) pravednosti; prati ih istinoljubivost, velikodusnost, prijaznost,
darezljivost, slobodoljubivost, obiteljska i domovinska vjernost, zahvalnost, a
napose prijateljstvo koje nadilazi strogu pravednost, jer se temelji na ljubavi.*
Isticanje ¢udorednih vrlina umjetnickim utjelovljivanjem osobnih i medu-
osobnih vrijednosti ne znaci, medutim, da umjetnost stoji u sluzbi nekoga ili
necega, tj. u navedenom slucaju, u sluzbi morala. Ona nema ponajprije funk-
cionalnu vrijednost prema kojoj bi bila svedena na sredstvo za postizanje
izvanumjetnickih ciljeva.*® Pritom, naglaSava Kupareo, vrijedi drugi aksiom
kritike umjetnosti koji glasi: »Umjetnicko djelo posjeduje vrijednost u sebi i

% Aksiome kritike umjetnosti Kupareo izvodi i temelji na aritostelovsko-tomistickoj

poziciji realizma.

¥ Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 239.

% Usp. Isto, 240. .

31 Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, 10.

%2 Usp. Isto, 11. 5

¥ Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, u: Rajmund KUPAREQO, Covjek i umjet-
nost, 36.
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ne smije biti u sluzbi drugih vrijednosti: znanstvenih, filozofskih, moralno-
-teoloskih itd.«*

Umjetnost za Kuparea, da ponovimo, nije na najuzvisenijem mjestu na
ljestvici ljudskih vrijednosti kao $to su to ¢udoredne ili vjerske vrijednosti
poradi toga $to one najvise usavrsavaju c¢ovjeka. Ipak, umjetnost je, kao naro-
Cita (per excellentiam) ljudska vrijednost, »zavrsna vrijednost« buduci da sadrzi
svrhu u samoj sebi.*® Upravo u tom smislu zavrsne ili konacne vrijednosti
ona ne moZze biti apsorbirana od ¢udorednih, vjerskih, pedagoskih, filozof-
skih, znanstvenih i inih vrijednosti. Rezultat takve apsorpcije ili podredivanja
umjetnosti, npr. moralu — tako da moral postane mjerilom vrijednosti umjet-
nickog djela — Kupareo naziva estetskim moralizmom.* Estetski moralizam
htio bi od umjetnosti stvoriti odgojnu $kolu, ali naglasava Kupareo: »Umjetnik
ne moralizira, ve¢ on iznosi u slikama vrline i strasti kako se ocituju u zivotu,
u ljudskoj naravi (in genere naturae, rekao bi Toma Akvinski), a ne kao neko
¢udoredno dobro ili zlo (in genere moris).«”

Dakako, naglasiti da umjetnost posjeduje vrijednost u sebi ne znaci da je
odvojena od drugih vrijednosti.*® Umjetnost se uvijek nadahnjuje na drugim
ljudskim vrijednostima, ali pritom one nisu cilj, ve¢ gradivo umjetnosti. U tom
smislu za Kuparea vrijedi daljnji aksiom kritike umjetnosti koji glasi: »Ostva-
renja drugih vrijednosti (povijesnih, drustvenih, filozofskih, ¢udorednih, vjer-
skih) mogu posluziti kao grada (‘materija’) za njegovo vlastito stvaranje, ali
nikada kao cilj.«*

To bi znacilo da se neko umjetnicko djelo moze nadahnuti na necijim
krepostima, porocima ili umnim naporima, ali umjetnikov cilj nije iznosenje
moralnih, znanstvenih ili vjerskih ¢injenica, ve¢ da preko njih priblizi opce-
ljudsku ideju (ideju Zivota ili viziju svijeta) koju mu te ¢injenice sugeriraju. U
tom kontekstu umjetnost je neodvojiva od drugih vrijednosti i uvijek je usko
povezana s njima, bududi da svaka vrijednost ukazuje na neki vid covjekove
sveukupnosti. Ipak, podcrtava Kupareo: »Umjetnost sve vrijednosti zaodijeva
u ruho savrsenosti, ne samo stoga Sto umjetnost mora biti savrSena u sebi
nego i stoga Sto ove konkretne vidove uzdize na stupanj ‘ideja’ i ‘ideala’. Kod

% Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 244.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 36.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnost kao posebna ljudska vrijednost po Tomi
Akvinskom, u: Rajmund KUPAREO, Umjetnik i zagonetka Zivota, Zagreb, 1982., 22.

¥ Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 247.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 37.

¥ Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 248.
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umjetnickog se djela vise nece raditi o Cezaru, Kolumbu, Napoleonu, Hitleru,
Staljinu, Gandhiju, Majci Tereziji i drugima, $to ¢e re¢i samo o Zivotu nekih
povijesnih li¢nosti, s njithovim planovima, borbama, ocajanjima, mrznjama,
ljubavima itd., nego one postaju simboli “uzori’ (dobri ili losi) osjecaja, ljudskih
djelatnosti, dostojni postovanja i oponasanja ili odbojnosti.«*

Oslanjajuci se na Tomino razlikovanje, ali ne i rastavljanje ljudskih vri-
jednosti, na$ autor dalje naglasava da kao Sto druge vrijednosti ne smiju
apsorbirati umjetnost, tako ni umjetnost ne smije apsorbirati druge vrijedno-
sti. Rezultat takve apsorpcije — pri ¢emu bi se umjetnost proglasilo jedinom i
vrhunskom ljudskom vrijednos¢u - bila bi druga krajnost zvana esteticizam
izrazen u larpurlartistickom nacelu »umjetnost radi umjetnosti«.* S obzirom
na to pitanje Kupareo pita: »Sto bi bila ‘¢ista’ umjetnost ili pak ‘umjetnost
poradi umjetnosti’? Ako se to geslo uzme kao pravilno da umjetnost ne smije
sluziti ostalim vrednotama (¢ak ni vjerskim vrijednostima), onda se slazemo,
ali ne i da umjetnost moze mimoi¢i ili zanijekati ostale ljudske vrijednosti.
Umjetnost ne moze biti puka igra, pusta forma bez sadrzaja.«*

Njezina odijeljenost od drugih vrijednosti dovodi ju €esto u napast nije-
kanja istih pri ¢emu umjetnost u konacnici zavrsava u autizmu ili povlacenju
u sebe Sto Cesto znaci prekid osobito s vjerskim i moralnim vrijednostima Sto
vodi prema dezintegraciji ljudske osobe.” U tom kontekstu Kupareo navodi
aksiom kritike umjetnosti koji glasi: »Djelo nekog umjetnika koje nijece druge
vrijednosti, nijece sebe kao umjetnicku vrijednost.«*

Rastavljanjem vrijednosti — i stavljanjem jedne vrijednosti (umjetnosti)
ponad drugih (vjerskih, moralnih) — zapada se u protuslovlje iz razloga Sto bi
umjetnicko djelo kao jedna vrijednost, koja bi izravno nijekala eticku, religio-
znu ili neku drugu, zanijekala samu sebe, naglasava Kupareo slijede¢i misao
Tome Akvinskoga. Naime, ukoliko se nekim umjetni¢kim djelom nijece neka
moralna ili vjerska vrijednost istodobno to za sobom povlaci — bilo potpuno,
bilo djelomi¢no — nijekanje i umjetnicke vrijednosti zato Sto bi se time zanije-
kalo istinu koja je bice-vrijednost pod vidom istinitoga. U tom bi smislu umjet-
nicka vrijednost (inzistirajuci samo na osobini bi¢a pod vidom lijepoga), koja bi
zanemarivala, recimo, eticke vrijednosti, zapravo zanijekala samu sebe zato jer
bi nijecuci osobine bi¢a pod vidom dobroga i istinitoga istodobno zanijekala to

% Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 38.

4 Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnost kao posebna ljudska vrijednost po Tomi
Akvinskom, 13.

“ Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 37.

# Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, 8.

# Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 250.
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isto bice pod vidom lijepoga. Upravo se, pak, u tome sastoji proturjecje takve
sukobljenosti vrijednosti, buduci da jedna te ista stvar ne moZze istodobno i u
istom pogledu biti i ne biti.*

Dakako, to za Kuparea ne znaci da sadrzaj umjetnickog djela ne moze
biti nesto negativno i ruzno — moralno zlo utjelovljeno u umjetnickom djelu
— jer, kako i Toma naglasava: »Kada ne bi postojalo zlo u svijetu, znatno bi se
umanjilo ¢ovjekovo dobro, ne samo u spoznajnom pogledu, nego i u pogledu
zelje i ljubavi dobra, jer se dobro bolje spoznaje kada se usporedi sa zlim, a
kada je neko zlo ucinjeno, zarce se prizeljkuje dobro, kao $to bolesnici znaju
bolje nego itko kako je zdravlje veliko dobro (Summa Contra Gentiles, Lib. 1II,
C. 71).«%

U tom smislu Kupareo navodi i posljednji aksiom kritike umjetnosti koji
glasi: »Neko umjetnicko djelo moze imati kao ‘size’ neku protuvrijednost:
nepostenje, bracnu nevjernost, ubojstvo, skrtost, blud, pijanstvo, ali kao anti-
tezu kreposti, a ne kao njezinu apologiju.«*

Taj aksiom proizlazi iz njegova uvjerenja da nas umjetnost odgaja ne
samo pomocu pozitivnih ideja, nego — ponekad cak i viSe — pomoc¢u onih
negativnih.” To se njegovo uvjerenje temelji na Augustinovu i Tominu nauku
o zlu koje ne postoji u sebi, nego je nacijepljeno na nesto pozitivno sto postoji
u sebi i u tom kontekstu Kupareo promislja u prvom redu o tzv. noetickoj
vrijednosti privativnih formi za ¢ovjeka u umjetnosti. Tako naglasava: »Zlo
nije samo nesto negativno. Prije se mora reci da je nesto “privativno’, tj. nesto
$to je odsutno u odredenom subjektu, a Sto mu pripada kao element njegova
savrsenstva. [...] U pojmu “privacije’ (liSenja) ukljucen je pojam ontolosSkog
subjekta i pojam frustracije teznje k dobru; frustracija koju uzrokuju tako-
der ontoloski (ili jos bolje receno: onticki) ¢initelji koji se mogu spoznajno
dokuciti i analizirati. Onticki subjekt, uzrocni ¢initelji, izjalovljene tendencije
pruzaju podatke koji omogucuju karakterizaciju zla o kojemu je rije¢. Zlo ne
postoji u sebi, nego je nakalemljeno na nesto pozitivno, na nesto Sto postoji
u sebi. Ali uza sve to, zlo je fizicka, psihicka i moralna ¢injenica, ¢injenica
koja je dostupna spoznaji, koja se moze katalogizirati, kao Sto su bolesti, gri-
jesi itd. Kada bi zlo bilo samo nesto negativno, bilo bi nepojmljivo, kao Sto
je nepojmljivo ‘nistavilo’. NaglaSavamo mogucnost ‘spoznaje’ zla (dakako,

% Usp. Isto, 250.

#  Citirano prema: Rajmund KUPAREO, Umjetnost kao posebna ljudska vrijednost po
Tomi Akvinskom, 25.

¥ Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 251.

# Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 37.
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neizravne, to jest preko spoznaje dobra kome se zlo protivi), jer se u tome
sastoji vrijednost zla za ¢ovjeka, u nasem slucaju za umjetnost. U tom smi-
slu spoznaja suprotnosti, sukoba, predstavlja nesto vrijedno za intelektualni
razvitak covjeka.«*

Negativno se, dakle, ne moze shvatiti bez onoga Sto je pozitivno, jer nitko
ne mozZe shvatiti Sto je tama ukoliko prije toga ne spozna sto je svjetlost. Tako
se ni poroci, grijesi i moralno zlo uopce ne moze shvatiti bez vrlina i krepo-
sti kojima se protive i zbog toga Kupareo naglasava da bijeda poroka — utje-
lovljena u umjetnickim djelima — najbolje ocituje uzviSenost promasene vri-
jednosti vjernosti, slobode, ljubavi itd.” Zbog toga i moralni rigorizam koji u
umjetnickim ostvarenjima vidi pogibelj za moralni razvoj pojedinca u bitnome
umanjuje noeticku vrijednost privativnih formi, bududi da spoznaja grijeha
vodi k njegovu prevladavanju u istini i milosti.”" Tako grijeh ili moralno zlo
— ono ruzno — postaje prigodom da nesto postane bolje ili cak i ljepSe. Protu-
vrijednost, stoga — ukoliko je antiteza kreposti, a ne njezina apologija kao u
slucaju rastavljanja i odvajanja vrijednosti u slucaju »umjetnickog autizmac
ili pak »dirigirane, tj. »angazirane umjetnosti« — koju utjelovljuje neko umjet-
nicko djelo upucuje u konacnici na ono cjelovito i savrseno.

Kupareo je u svojim razmatranjima trajno u potrazi za tim savrSenstvom
u umjetnosti iz razloga $to umjetnicka djela odrazavaju ¢ovjekovu teznju za
savrsenstvom™ jer svojom savrsenoscu umjetnost pokazuje covjeku kako
bi morao biti savrSen od sam® i zato umjetnost odgaja sama po sebi, tj. nije
potrebno da bude apsorbirana od drugih vrijednosti ili da ona sama apsorbira
druge vrijednosti.

Moguc¢nost usavrsavanja covjeka Kupareo, dakle, vidi u umjetnickom
utjelovljenju ljudskih vrijednosti. Osim dosad razmatranih vitalnih, osobnih i
meduosobnih vrijednosti, on podcrtava vaznost umjetnickog utjelovljenja jos
jedne skupine vrijednosti, a to su one nadosobne ili superindividualne koje
usavrsuju ostale ljudske vrijednosti.”* Vrijednosti su to koje — vodedi racuna o
cjelini covjeka i njegovim naravnim vitalnim, osobnim i meduosobnim vrijed-
nostima — ukazuju na metafizicko nadilaZenje ili transcendenciju stvarnosti.

49

Rajmund KUPAREO, Umjetnost kao posebna ljudska vrijednost po Tomi Akvin-

skom, 25-26.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 251.

' Usp. Rajmund KUPAREO, Cak i grijesi, u: Rajmund KUPAREO, Um i umjetnost, 335.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Ruzno u umjetnosti, u: Rajmund KUPAREQO, Covjek i
umjetnost, 54.

» Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 36.

* Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, 12.
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Za Kuparea je, pak, takvo metafizicko nadilazenje stvarnosti u temelju same
antropologije i stoga zakljucuje: »Bez metafizike nema antropologije, jer bez
nadilaZenja stvarnosti ¢ovjek postaje — da se posluzimo Sartreovim rije¢ima —
une passion inutile (L Etre et le Néant), a ostali ljudi postaju za njega neke vrsti
pakla (‘L'enfer c’est les autres’, Huis Clos). Ako ¢ovjek nema transcendencije,
ne moze je imati ni umjetnost.«*

Znadi li to onda ipak da Kupareo krsi svoje nacelo kritike umjetnosti
prema kojemu umjetnicko djelo posjeduje vrijednost u sebi i ne smije biti u
sluzbi drugih vrijednosti: znanstvenih, filozofskih, moralno-teoloskih,* te
da ipak tvrdi da bi umjetnost trebala biti u sluzbi vjerskih vrijednosti koje
— barem za vjernika - najviSe i najdublje usavrsavaju covjeka i tako mu pru-
Zaju transcendentni smisao? Dakako da ne, buduc¢i da on jasno tvrdi da bi
takva apsorpcija umjetnickih vrijednosti od vjerskih vrijednosti zavrsila u tzv.
estetskom pijetizmu koji umjetnost stavlja u sluzbu religije.”” Medutim, takav je
pristup za Kuparea neprihvatljiv iz jednog razloga: »Takva djela ne samo da
nisu na cast Crkvi, nego nerijetko iskrivljuju pravi religiozni osjecaj; odgova-
raju zeljama vjernika koji nalaze u njima korelate svojih osjecaja sto odgovara
razini njihove dogmatske nedoraslosti. Sjetimo se bezbrojnih ‘lijepih” slicica,
kipica, medalja itd. kojima jo$ uvijek obiluju nase crkve i izlozbene dvorane.
Opasno je kad se od ‘formalnih znakova’ (odnosa znacenja) ucine ‘magicni
znakovi’ (odnosi “ucinske’ uzrocnosti). Sakralni predmeti time postaju neke
vrsti amuleta.«®

Umjetnost je za Kuparea posve ljudski fenomen Sto on posebno izrice:
»Nadnaravno, kao takvo, ne ulazi u umjetnost. Misteriji ili objavljene istine ne
mogu, kao takvi, biti sadrzajem umjetnickih djela. Krs¢anski umjetnik pruza
u svojim djelima simbole tih istina, ali ti simboli ne nadilaze ljudske gra-
nice, ljudsku fantaziju. Inace bi se radilo o dogmatskim etiketama izraZenim
pomocu konvencionalnih apstraktnih znakova, kao $to su trokuti za Presv.
Trojstvo, monogrami, posebni amblemi (obiljezja Zivota, smrti, mucenika
itd.), leme (specifi¢ne izreke svetaca) itd. To moze udi u katehezu, ali ne i u
umjetnost. Krs¢anska umjetnost spada kao i svaka druga umjetnost u podrudje
simbola, ali njezini su simboli “izvuceni’ iz realnog (ljudskog) Zivota, ljudskih
teznji i Zelja. Stara je izreka da ‘milost ne unistava narav, nego je usavrsava’.

% Rajmund KUPAREO, Umjetnost, narocita ljudska vrijednost, 16.

% Usp. Rajmund KUPAREOQ, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 244.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnost kao posebna ljudska vrijednost po Tomi
Akvinskom, 16.

% Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 247.

969



970

Ivan DODLEK, Umjetnost kao ocovjecenje. Antropologija u estetickoj misli Rajmunda Kuparea

[...] Kr$¢anska umjetnost nije nikakva ‘nad-gradnja’, fikcija, nego stvarnost za
svakog Covjeka koji smatra da Zivot ima svoj smisao. Ne samo Zivot, nego i
smrt. Naglasujemo ljudsko obiljezje umjetnosti (pa i one sakralne).«*

Iz toga, naravno, slijedi da vrijedi nacelo kritike umjetnosti da ostvarenja
drugih vrijednosti — u ovom kontekstu vjerskih — mogu posluziti kao grada
(‘'materija’) za njegovo vlastito stvaranje, ali nikada kao cilj.* Metafizicko nadi-
laZenje stvarnosti — dajuci time covjeku dublje znacenje i tako ga usavrsava-
juéi — u umjetnosti je moguce samo jedinstvenim, cjelovitim i uvijek novim
i izvornim utjelovljenjem svih ljudskih vrijednosti (vitalnih, osobnih, medu-
osobnih, nadosobnih) prema naznacenim nacelima kritike umjetnosti. Takvo
metafizicko nadilaZenje stvarnosti ostvaruje se, prema Kupareu, u umjetnic-
kom stvaralastvu svaki put kada se covjeka sa svojim nadanjima, osjecajima,
razocaranjima, uspjesima i promasajima — ukratko sa svim dimenzijama ljud-
skih vrijednosti — prenosi onkraj samo svakodnevnih zapazanja. To prenijeti
onkraj u umjetnosti znaci u prvom redu ¢itavu zbilju i covjeka transfigurirati
(preobliciti) i na taj nacin tu istu zbilju trajno ovdje i sada produhovljavati preko
ostvarenja umjetnika rijeci (poezija, drama, pripovijest), crte (slikarstvo, kipar-
stvo, arhitektura) i pokreta (glazba, ples, film).*"

3. Umjetnicka transfiguracija i duhovno preoblicenje

Da bi se razumjelo o ¢emu Kupareo govori kada upotrebljava pojam umjetnic-
ke transfiguracije potrebno je najprije vidjeti u ¢emu je bitna razlika izmedu
filozofije i umjetnosti. Tako Kupareo pojasnjava: »Filozofija je traZenje smisla
Zivota i svega Sto je stvoreno. Ona to izraZava u idejama, opéim pojmovima,
ali filozofska ideja nema istu fizionomiju kao ona umjetnicka. Zato umjetnicku
‘ideju’ stavljamo u navodnicima, jer dok je filozofska ideja dobivana procesom
apstrakcije, umjetnicka je plod intuicije. Filozofska ideja, jednom dobivena,
Zivi neovisno od stvari; ove mogu nestati, kao sto moze nestati i cijeli svemir,
ali ideje u covjekovoj glavi nece nestati. Umjetnicka ‘ideja’, naprotiv, tako je
prisno vezana za stvar (tvar) da nestaje s njima, kao sto se dogodilo s tisucama
umjetnickih djela staroga doba [...] Dok filozofija pokazuje veli¢inu covjeka,
umjetnost ocituje u isti mah njegovu velic¢inu i bijedu.«®

¥ Rajmund KUPAREO, Umjetnost, narocita ljudska vrijednost, 17.

% Usp. Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 248.
¢t Usp. Rajmund KUPAREO, Cemu umjetnost?, 13.

2 Rajmund KUPAREO, Vrijednosna nacela kritike umjetnosti, 245-246.
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Svaka stvar ili prirodna datost — prema Kupareu - u sebi krije moguc-
nost novoga znacenja, a upravo transfiguracijom ili preobli¢enjem odredene
prirodne datosti s kojom radi, umjetnik recipijente upucuje u mnogostruke
mogucnosti novih znacenja putem umjetnickih ideja utkanih u djelo.®® Umjet-
nicko preoblicenje rezultat je redovitog spoznajnog procesa imaginativnog
preoblicenja koji je, medutim - za razliku od racionalno-apstraktnoga ima-
ginativnog preoblicenja, gdje se osjetilni dojmovi ili predodzbe stvari jedno-
stavno zamjenjuju pojmom — prijelaz u novo znacenje stvari. Racionalno-poj-
movno imaginativno preoblicenje temelj je filozofske spoznaje i tu se doista
pokazuje veli¢ina covjeka koji na taj nacin produhovljuje stvarnost.** Kupa-
reo Ce reci: »Nas se duh “uvlaéi’ u stvar pomocu slika koje o njoj posjeduje i iz
njih “izvlaci’ ono $to je bitno, jedinstveno.«*® Uzdizanjem stvari na duhovnu
razinu putem razuma, ljudski um zadobiva moguc¢nost njezinog razumije-
vanja — kao i temelj za sporazumijevanje — ali na taj nacin kao umna bica
jos uvijek nismo sposobni prijeci onkraj, kako to Kupareo naglasava. Kada
pak ne prelazimo onkraj onoga sto je razum izgradio na temelju racionalno-
pojmovnog preoblicenja, ostajemo u apstrakcijama koje su daleko od kon-
kretne stvarnosti.®® Umjetnicko preoblicenje u prijelazu onkraj za Kuparea
znaci pronaci nove mogucnosti i nova znacenja stvari kojima ce se stvarnost
moci produhoviti u njezinoj cjelovitosti. To bi, prema Kupareu, bilo produ-
hovljenje stvarnosti — sjedinjenjem apstraktnoga s konkretnim, osjetnoga s
umnim, povijesnoga s nadvremenskim, tvarnoga s duhovnim — kroz umjet-
nicko djelo.

Takav spoj moze ostvariti samo umjetnicko preoblicenje i to u dimenziji
znaka koji — nadilaze¢i svoju temeljnu odrednicu kao ‘odnos na nesto’, kao
npr. u lingvistickoj vrsti znaka — u svojoj najvisoj formi simbola u utjelovlje-
nju umjetnickih ideja postaje sebidostatna vrijednost.®® Synballein za Kuparea
znaci: iz sjedinjenja pojedinih dijelova nesto naslutiti. Umjetnicko preoblice-
nje u ovakvoj unutarnjoj dinamici znaka u formi synballein uzdize bica kao
fizicke i psihicke fenomene u nadosjetni svijet.” Upravo je takvo uzdizanje

8 Usp. Rajmund KUPAREOQ, Transfiguracija u umjetnosti, Zagreb, 1987., 17.

8 Usp. Isto, 20.

% Isto, 21.

% Usp. Isto, 20.

7 Usp. Isto, 21. 5

% Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicko stvaranje, u: Rajmund KUPAREO, Covjek i
umjetnost, 83.

% Usp. Isto, 84.
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bi¢a putem umjetnickog preoblic¢enja, prema Kupareu, prijelaz »onkraj onoga
Sto se gleda i ¢uje«”. To pak je u konacnici prijelaz iz simbolike u metafiziku.”

Kupareovo onkraj pojedinacnoga ili individualnoga koje se gleda i slusa
u konkretnom umjetnickom djelu je zapravo slutnja opceljudske ideje ili ideje
zivota kojom svako umno bice nastoji dati svoj doprinos u izgradnji sve-
opce vizije stvarnosti. Sto je to opceljudska ideja Kupareo objasnjava u eseju
»Osnovne crte Tomine teorije umjetnosti«: »Opceljudskom idejom sugerira
se jedan novi, sveop¢i ljudski svijet, koji na taj nacin postaje ‘lijep” u estetic-
kom smislu rijeci. Zato s pravom Toma kaZe da se “‘umjetnost bavi onim $to je
opce (In Metaph. Aristotelis, Liber I, lectio 1, br. 18)’. [...] Na taj nacin umjetnost
stvara novi produhovljeni, ljudski red medu stvarima.«”

Produhovljeni red medu stvarima Kupareo pronalazi upravo u estet-
skom redu koji je rezultat umjetnickog preoblicenja. Kakav je to estetski
red pojasSnjava nam u dimenziji znacaja zanosa unutar konteksta umjetnosti:
»Estetski red je neponovljiv i izvoran odnos izmedu stvari, izmedu znaka i
oznacenog — koji nas kao lijepi red uzbuduje i zanosi.«”

Ovdje nije rije¢ o obicnom uzbudenju ili zanosu zbog privlacnosti bica
koje nam moze pruzati bilo osjetilni, bilo psihicki uzitak. Zanos o kojemu
Kupareo govori rezultat je uzitka proizaslog iz lijepoga umjetnicko-estetskog
reda. Posljedica umjetnickog zanosa za covjeka je oplemenjujuca jer ga pro-
duhovljuje ushitom kao posebnom dimenzijom radosti koja mu omogucuje
ostvarenje sklada.” Da bismo razumjeli o kakvom je to zanosu — koji vodi
prema radosti sklada - rije¢, Kupareo nas podsjeca na definiciju lijepoga Tome
Akvinskoga: »Lijepo pripada podrudju spoznajne mocdi; kaze se da je lijepo
ono sto se svida vidu (Summa Theologiae, 1, 5, 4 ad 1).«”

Ono Sto se svida vidu — a Kupareo nadodaje da se to mora primijeniti
i na sluh — ne ukljucuje samo osjetilni uzitak. Ne smije se, naime, zaboraviti
na prvi dio recenice - »lijepo pripada podrudju spoznajne moci« — koji upu-
¢uje na to da uzitak, kao plod lijepoga, ukljucuje napose produhovljeni uzitak.
Tako Kupareo tumaci: »Ljudska osjetila (vid, sluh itd.) posjeduju ontoloski

70 Rajmund KUPAREO, Transfiguracija u umjetnosti, 23.

7t Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicko stvaranje, 84.

72 Rajmund KUPAREO, Osnovne crte Tomine teorije umjetnosti, u: Rajmund KUPA-
REO, Umjetnik i zagonetka Zivota, 72-73.

73 Isto, 70.

™ Usp. Rajmund KUPAREO, Umjetnicko stvaranje, u: 87.

7 Citirano prema: Rajmund KUPAREO, Osebujnost umjetnicke spoznaje, u: Rajmund
KUPAREO, Umjetnik i zagonetka Zivota, 37.
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znacaj ne samo osjetilnosti, nego i duhovnosti. U tome se razlikuju od osjetila
Zivotinja.«”

Produhovljeni uzitak kao rezultat promatranja bi¢a pod vidom lijepoga
je —bududi da pripada podrucju spoznajne moci — ono $to se svida ili to pri-
vlaci na$ um. Ono pak Sto privlaci nas um nije ponajprije — ili bolje, ne samo
— ono $to nase oko vidi i $to naSe uho ¢uje (iako je to potrebno), nego ono onkraj
onoga $to se vidi i ¢uje. Ono onkraj — onoga Sto oko vidi i sto uho cuje — jest
ono sto prepoznaje nas um, a on prepoznaje opceljudsku ideju (ideju Zivota ili
viziju svijeta), utjelovljenu u simbolu, putem kojega razumijevamo i tumacimo
zbilju. Upravo to, dakle, sto se svida ili Sto privla¢i um - kao prepoznavanje
ili i8¢itavanje ideja Zivota ili vizije svijeta — jest ono $to u nama proizvodi pro-
duhovljeni uZzitak ili ushit koji Kupareo tumaci pojmom raptus: »Stari su taj
‘ushit’ (raptus, od lat. rapere, zgrabiti, silom povuci) zvali ‘furor’ (bijes, zar).
Dakle, ‘furor poeticus’, ‘furor tragicus’. Dosta je promatrati velike dirigente
simfonijskih orkestara da se covjek uvjeri da u njima vlada taj “ushit’ (raptus)
koji zanosu nadodaje misaonu silovitost (‘addit violentiam mentis’, rekao bi
Toma Akvinski). Taj “ushit’ili “furor” prati rad svih velikih umjetnika.«””

Rijec¢ ushit dolazi od glagola »hititi, baciti«.”® Pitanje je: U $to nas to baca
produhovljeni uzitak koji je rezultat umjetnickog promatranja? Baca nas
u posebnu vrstu radosti koja nam - na temelju ubacenosti u posebnu vrstu
umjetnicke vizije svijeta — ukazuje na mogucnost ostvarenja unutarnjeg sklada
Sto je — naglasava Kupareo - izvorna ljudska ceznja. Kupareovim rije¢ima:
»Svi zudimo za skladom (harmonijom) u nama samima: izmedu djelovanja
razuma i volje, izmedu duhovnoga i sjetilnoga, izmedu apstraktnoga i kon-
kretnoga. Umjetnost opcenito, a glazba posebno, sugerira nam to harmonic¢no
sjedinjenje.«” Upravo zato on u svojim promisljanjima trajno vodi racuna o
ovoj izvornoj ljudskoj ¢eznji za skladom.

U tom smislu Kupareo u svim svojim tekstovima nastoji pokazati u ¢emu
se sastoji vrijednost umjetnosti za covjeka. O tome govori napose u eseju »Pre-
migljanja o glazbenoj i ljudskoj harmoniji« gdje o vrijednosti glazbe pise: »Cini
nam se, ipak, da se vrijednost glazbe za covjeka sastoji prvenstveno u tome da
mu pokaze kako bi se morao cjelovito ostvarivati, j. biti u suglasju sa samim
sobom, s drugima, s prirodom i s Vrhovnim Bi¢em.«* Za Kuparea to znaci da

76 Rajmund KUPAREOQ, Estetski uzitak, u: Rajmund KUPAREO, éovjek i umjetnost, 59.

77 Isto, 60.

8 Usp. Isto, 59.

” Rajmund KUPAREOQ, Premisljanja o glazbenoj i ljudskoj harmoniji, u: Rajmund KU-
PAREO, Govor umjetnosti, 104.

80 Jsto, 103.

973



974

Ivan DODLEK, Umjetnost kao ocovjecenje. Antropologija u estetickoj misli Rajmunda Kuparea

covjek jos uvijek nije dovrsen i da nije u potpunosti ostvaren samo zato $to po
svojem ontoloskom odredenju pripada ljudskoj vrsti. Mogucnost njegovog
dovrsenja ili usavrsavanja u ljudskosti u vrijednosnom smislu Kupareo vidi u
umjetnosti koja je najizvrsnije mjesto njegovog ocovijecenja. Zato Kupareo nagla-
Sava: »Covijek je jedino bice koje ‘mora’ postati Covjekom, u aksioloskom, ali ne
u ontoloskom smislu. Vrijednost, ljepota, spada u red ljudskih oblika koje nazi-
vamo kakvocom (qualitas). Kakvoca odreduje, obiljezava na unutarnji, apsolutni
nacin neko bi¢e umnazajuci njegovo ontolosko bogatstvo, ali ne mijenja njegovu
narav. Biti znanstvenikom, umjetnikom, svecem itd. ne mijenja ljudsku narav, ali
je odreduje, usavrsava (ili pogorsava, ako se radi o protuvrijednostima).«*

Ovdje se ¢ini znacajnim odgovoriti na pitanje: Zasto Kupareo uopce
naglaSava da je potrebno ocovjecivati se i postajati sve viSe covjekom? Njegov
odgovor pronaci ¢emo u eseju »Od motrenja do promatranja«. Tu ¢e Kupa-
reo re¢i: »Mi smo zapravo cijeloga Zivota djeca jer uvijek trazimo odgovore
na pitanja koja su od vaznosti za nas opstanak.« Umjetnost nam — podcrtava
Kupareo - omogucuje promatranje bi¢a u formi lijepoga i na taj nacin nam
pruza uvijek novu dimenziju smisla stvarnosti to je svakako dublji i sveobu-
hvatniji pokusSaj odgovora na ¢ovjekova temeljna Zivotna pitanja.*

Zakljucak

Pronalazenje dubljeg i sveobuhvatnijeg smisla zbilje i covjeka kroz dimenziju
umjetnosti ukazuje na ¢injenicu da je promatranje bica pod vidom lijepoga
ponajprije plod spoznajne moc¢i, kako nam to Kupareo u svojem promisljanju
umjetnosti postupno razotkriva oslanjajuci se najvise na Tomu Akvinskoga
kao svojega eminentnog ucitelja misljenja. Ta vrsta umjetnicke spoznaje nije
obicna racionalna spoznaja, vec je to specificna vrsta racionalnosti koju zove-
mo estetickom spoznajom. Kakva bi to bila esteticka spoznaja Kupareo nam
ne otkriva samo kao teoreti¢ar umjetnosti nego ponajprije kao umjetnik rijeci
u sferi pjesnistva. Mozda nam u tom kontekstu upravo njegova pjesnicka rijec
moze najbolje pribliZiti smisao i znacenje esteticke spoznaje o kojoj je — ¢ini se
— Kupareo prozborio u pjesmi Spoznaja:

Nuacéi ées sebe kad ti srce klone
U narucaj sjete koja dusu zebe.

8 Rajmund KUPAREOQO, Premisljanja o ljepoti i umjetnosti, u: Rajmund KUPAREO,
Um i umjetnost, 378.

8 Usp. Rajmund KUPAREO, Od motrenja do promatranja, u: Rajmund KUPAREO,
Um i umjetnost, 340.
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Znaj da blijede svijece tek kad suzu rone
Osvjetljuju sebe!

Tada nemoj zalit’ $to ti mis’o Suti,

Jer u njoj oduvijek nemiri se roje,

Tek srce, srce koje vjecno sluti,

Ono je tvoje... samo tvoje!®

U najpotresnijim trenutcima ljudskoga Zivota »misao Suti, jer se u njoj
nemiri roje«. Misao kao verbum mentis rezultat je racionalne spoznaja koja pro-
izvodi pojam ili apstraktnu ideju kojom se — kako Kupareo naglasava — »nas
duh ‘uvladi’ u stvar pomocu slika koje o njoj posjeduje i iz njih “izvlaci’ ono Sto je
bitno, jedinstveno.«* Verbum mentis ostaje, medutim, uvijek na razini apstrakcije
$to nas kao ljudska bica ostavlja nezainteresiranima i ne dotice nas. Stoga se ozi-
votvorenje onoga bitnoga i jedinstveno ljudskoga ostvaruje tek u podrucju »srca
koje vjecno sluti, tj. u dimenziji verbum cordis kao rezultatu esteticke spoznaje.
To znaci ono Kupareovo inzistiranje na iskustvenoj spoznaji koja se temelji na
ideji srca-uma koje intuira, tj. naslu¢uje u metaforama i simbolima opceljudsku
ideju ili viziju svijeta i covjeka — bitne elemente ljudskih osjecaja, ¢eznji, napora,
strasti — Cija je izvorna ¢eznja sklad koji je moguc tek kao sinteza konkretnoga
i apstraktnoga, osjetilnoga i umnoga, pojedinacnoga i opcega, izraznoga i idej-
noga. Verbum cordis je — kao iskustvena spoznaja — neodjeljiva od verbum mentis,
medutim ona mu daje ozradje osjecajnosti i ljubavi, podcrtava Kupareo. U tom
smislu, esteticka spoznaja kao verbum cordis jest rjeSenje i dovrsenje intelektu-
alne spoznaje (osjetilne i misaone) na njezinoj sloZenijoj razini, jer lijepo svoje
korijenje pusta u dubini bi¢a. Kupareo je tako svojim estetickim razmatranjima
dao nov i izvoran doprinos poimanju umjetnosti kao necega Sto viSe od bilo
kojeg drugog pristupa covjeku zahvaca u njegove dubine, u njegovu prirodu i
egzistenciju i time u smisao onoga eminentno ljudskoga.

Covijek je — kako se to pokazalo na pocetku ovoga promisljanja — kao i
zivotinja bitno odreden nagonima. Ipak, nagoni mu - za razliku od Zivotinja
- ne omogucuju da se u potpunosti ostvari u onome bitnome sto odreduje
njegovu ljudsku narav. Stoga se covijek u svojoj razumsko-voljnoj specificnosti
ostvaruje ponajprije kroz djelovanje koje se ocituje u preoblikovanju i svlada-
vanju prirode, tj. u kulturi. Uz mnogobrojne hominizacije — homo erectus, homo
rusticus, homo sapiens, homo ludens, homo faber itd. — Kupareo naglasava onu
koja ukazuje na osobitost covjeka kao homo creans (stvaralackog covijeka) i arti-

8 Rajmund KUPAREO, Svjetloznak, 222.
# Rajmund KUPAREO, Transfiguracija u umjetnosti, 21.
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fex creans (stvaralackog umjetnika). ViSe negoli u bilo kojoj drugoj sferi homi-
nizacije ovjek je kao homo creans i artifex creans kadar uzdici nagone na stupanj
plemenitih osjecaja (ideja Zivota) ili ljudskih vitalnih, osobnih, meduosobnih i
nadosobnih vrijednosti i na taj ih nac¢in ukorijeniti u sebi, tj. produhoviti ih, da
bi postale vrline (virtutes).

Vrijednosti — kako pokazuje Kupareo — ulaze u red ljudskih oblika koje
nazivamo kakvoc¢om (qualitas), a upravo kakvoca je ona koja obiljezava bice na
unutarnji, apsolutni nacin umnazajuci tako njegovo ontolosko bogatstvo Sto,
dakako, ne mijenja njegovu narav, ali je usavrsava ili pogorsava ako se radi o
protuvrijednostima. I bas tu se pokazuje vaznom Kupareova tvrdnja da je ¢ovjek
jedino bice koje »mora« postati ¢ovjekom u vrijednosnom smislu, buduc¢i da vri-
jednosti modificiraju pojedinacni subjekt, ali ne mijenjaju njegovu fizionomiju.
Upravo je lijepo za Kuparea — u smislu hominizacije kao homo creans — ljudska
vrijednost koja u konkretnim umjetnickim simbolima daje naslutiti savrSenstvo
bica, a kao i svaka vrijednost, zbog svojeg sadrzaja, ona trajno privlaci i usavr-
Suje neki subjekt. Umjetnost je u tom kontekstu doista — kako je to Kupareo na
mnogo mjesta naglasio —izraz najbogatije i najtankoc¢utnije duhovnosti, najsvje-
snije i najprozivljenije duhovne djelatnosti. Kupareo to izri¢e ovako: »Umjetnost
odgaja sama po sebi: svojom savrsenoscu (umjetnickom djelu se ne moze nista
ni oduzeti ni dodati) pokazuje covjeku kako bi morao biti savrsen on sam.«*

Smisao umjetnosti za Kuparea je u tome da — kroz umjetnicko utjelov-
lienje vitalnih, osobnih, meduosobnih i nadosobnih vrijednosti — ¢ovjek uvi-
jek iznova transcendira stvarnost pokusavajuci pronaci dublje, metafizicko
znacenje zbilje da bi tako bivao oplemenjen i da bi pronalazio uvijek nove
i izvorne nacine uzdizanja svojega duha ponad briga svakodnevice te da bi
na taj nacin uzivao u duhovnom ushitu i trajnoj radosti preobrazbe. U tom je
smislu — pokazuje nam Kupareo — umjetnost autenti¢na ljudska djelatnost koja
ponajprije transformira, tj. preoblikuje i preobrazava ¢ovjeka produhovljujudi
ga da bi se na taj nacin sve viSe usavrsavao i tako cjelovito ostvarivao uskladu-
judi se sa sveobuhvatnom stvarnoscu.

Takva hominizacija ili o¢ovjecenje kroz umjetnicko stvaranje zahtijeva
trajni napor i djelatnost duha koja nije jednostavna, ali je za ¢ovjeka jedini put
na kojem otkriva kako postajati covjekom. Kupareovim rije¢ima: »Put je dug,
ali se isplati prije¢i ga da bi se od ovoga svijeta napravio jedan bolji svijet i da bi
mu se dalo transcendentni smisao, kao Sto to daje umjetnicko djelo koje nadi-

% Rajmund KUPAREO, Umjetnicki odgoj, 36.
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lazi vrijeme i prostor (umjetnost je nadvremenska i nadprostorna), usprkos
tome Sto nastaje u odredenom vremenu i prostoru.«*
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The works of Plessner and Gehlen, eminent thinkers in the field of philosophical an-
thropology, show that philosophy should concern itself with the spiritual part of the
human being, which builds the foundations for personal and interpersonal activity
and thus gives purpose to the human person’s existence and enables his/her self-un-
derstanding. Philosophy should therefore concern itself with the possibility of perma-
nent humanization. One of the most significant 20th century Croatian artists and
thinkers, Rajmund Kupareo (1914 —1996), concerned himself exactly with the above-
mentioned topic and gave, in his philosophical and aesthetic deliberations, a new and
original contribution to the understanding of the phenomenon of art as a particular
spiritual activity ensuring the human being a better understanding of reality and his/
her own survival in it. Since deep human reality is hidden in it, art is for Kupareo —in
the spirit of Aristotelian-Thomistic realism — a specific human value. As a means of
studying a being in terms of what is beautiful in it, art is a value that — through con-
crete artistic symbols resulting from artistic transformation — indicates perfection of
a being. As any other value, due to its content, it permanently attracts and continues
to perfect a particular subject. The purpose of art is therefore to — by artistically em-
bodying the vital, personal, interpersonal and suprapersonal values — enable the hu-
man being to transcend reality again and again trying to find a deeper, metaphysical
meaning of reality in order to enrich himself and find new and unique ways to raise his
spirit beyond everyday concerns and thus enjoy artistic elation and permanent joy of
transformation. In this sense — as shown by Kupareo — art is an authentic human ac-
tivity that transforms the human being enspiritualizing him for the purpose of further
perfection and complete realization in line with himself/herself, his/her closest ones,

86 Isto, 38.
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nature and, finally, the Supreme Being. Humanization of this kind — realized through
artistic creation — requires constant effort and activity of the spirit, which is not simple
but which is, for the human being, the only way to discover how to become human.

Keywords: Rajmund Kupareo, human being and values, beautiful, artistic transfigu-
ration, artistic elation, humanization.



