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JENSEITS RELIGIOSER NEUROSE

Simon Franks Gedanken zur
Wahnproblematik
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Es ist immer etwas Wahnsinn in der Liebe.
Es ist aber immer auch
etwas Vernunft im Wahnsinn.

(Friedrich Nietzsche)

1. Rettung fiir die Transzendenz

Die Thematisierung des Wahns ist in der Ideengeschichte der Neuzeit eine
vergessene Problematik, wie uns Michel Foucault in seiner Studie so detail-
liert dargestellt hat. »Vom siebzehnten Jahrhundert an enthdlt die Unvernunft
im weitesten Sinne kaum mehr eine Belehrung. Jene gefdhrliche Reversibilitdt
der Vernunft, die die Renaissance noch in grofser Ndher verspiirte, muf3 ver-
gessen werden, und ihre Beunruhigungen miissen verschwinden.« (Foucault
1969, 148). Die Epoche der Vernunft duldet nicht, dass ihre Souverénitit
irgendwie problematisiert wurde. Alle Lebensebenen miissen die zentrale
Rolle der Rationalitat bestatigen. Wenn nicht, streicht man sie als irrelevant
durch oder im giinstigsten Fall tiberpriift sie nochmals. Sogar der Glaube
braucht immer mehr die rationalen Beweise um ihre Relevanz noch weiter
zu behalten. Doch findet man in der Philosophiegeschichte der Neuzeit die
Bruchstiicke, wo es zu keiner Diskontinuitit jener gefihrlichen Reversibili-
tat der Vernunft gekommen ist, wie Foucault das formuliert. Die Negativitat
ist noch weiter das wesentliche Merkmal der Wirklichkeit. Die Realitét ist
somit tiberrational oder anders formuliert transzendent. Vielleicht liegt hier
der entscheidende Unterschied im Vergleich zur klassischen Theorie, denn
wir wissen, dass nach Kant unsere Wirklichkeit transzendental, also durch
unsere apriorischen Formen des Bewusstseins konstruiert wird. Das Sein ist
somit zerrissen auf der Welt der Dinge (Phainomenon) und dem »Ding an
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sich« (Noumenon). Der Mensch ist zwischen ihnen gespannt. Das Noume-
non ist dem Denken vorausgehend und vor allem dem Erkennen verschlos-
sen. Das hat Kant sehr stark betont, so ist fiir seine Kritik der reinen Vernunft
eine absolute Transzendenz unmoglich und somit ausgeschlossen.! Alle
kennen den Satz: »Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen.« (KrV B30).2 Nun stellt sich die Frage: Kann das jenseits
der Erkenntnis Liegende auch der Gegenstand des Wissens sein?

Der russische Philosoph jiidischer Herkunft und christliches Glaubens
Simon (Semyon) Frank (1877-1950) geht dieser Frage bejahend heran. So
hat er im Jahr 1915 schon sein erstes grofles Werk bedeutsam betitelt: Der
Gegenstand des Wissens. Grundlagen und Grenzen der begrifflichen Erkennt-
nis. Spéater hat Frank fur die deutsche Zeitschrift Logos in zwei Artikeln
eine kiirze Version des Inhalts vorgebracht. Im ersten Kapitel behandelt er
das Transzendenzproblem. Ich habe hier nicht genug Zeit um detailliert
die nicht immer leichte Darlegung Franks zu prédsentieren, so muss ich die
Argumentation auslassen und mich auf einige Schlussfolgerung fokussie-
ren. Frank sieht in unser Erkenntnis eine ungeheuerliche Paradoxie (Frank
1928/1929, 173) und zwar sagt er: »[...] eben das Ungegebene, Unbekannte,
Verborgene, ist das, was wirklich absolut primdr dem erkennenden Bewu/st-
sein ‘gegeniiber’ ist.« (176). Hier liegt seiner Meinung nach die wirkliche
Losung des Transzendenzproblems, wobei es also priméar um das Prinzip
eines von der Erkenntnis unabhéngigen gegenstandlichen Seins geht. (176;
166) Spater in seiner Analyse zeigt Frank, dass das Wissen eigentlich un-
gegenstandlich ist und jenseits des Unterschieds zwischen Immanenz und
Transzendenz liegt, zu dem werde ich mich noch zuriickkehren. Hier ge-
niigt es zu sagen, dass fiur die Erkenntnistheorie in diesem Sinne vielmehr
das Sokratische »Wissen des Nichtwissens« oder die Cusanische »belehrte
Unwissenheit« das Wesentliche ist. So ist das zentrale Botschaft des Buches
folgende: »[...] im Wesen jeglicher Erkenntnis, als solcher, liegt die primdre
Beziehung zu dem, was ein Gegenteil der Erkenntnis erscheint — zu einem
nicht in die Erkenntnis aufgenommenen Korrelationspunkt der Erkenntnis —
zu dem Gegenstande selber.« (176) Im Kantischen System befindet sich man
im Gegenteil in einem, nach Franks Worte, geschlossenen Kosmos in sich,
der in keiner Beziehung zu einer auflerhalb seiner liegenden Instanz gebracht
werden kann. Die Transzendenz verwandelt sich somit in eine Immanenz.
»Aufer unserer Erkenntnis haben wir doch nichts, womit wir unsere Erkennt-
nis vergleichen kénnen.« (KrV A104). Trotz der richtigen Fragestellung Kants
nach einem grundlegenden Prinzips jeglicher Erkenntnis, hat er in Franks
Augen die falsche Losung geboten. Die Geschlossenheit des Bewusstseins

1 Anders naturlich in KpV.
2 Krl” B30.
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hat zur Folge, dass auch das Sein auf das Bewusstsein limitiert bleibt. Frank
ist somit von einem anderen Weg tiberzeugt: »Dieses Transzendieren iiber
seine eigene Grenzen hinausgehen, zum Sein gelangen und Seinserfassen des
erkennenden Bewuftseins ist eben ein primdrer Tatbestand, das einfach kon-
statiert werden muf und tiber dessen ‘Mdglichkeit’ gar nicht gefragt werden
darf.« (172). Hier und auch in anderen Werken versuchte Frank den Weg fiir
eine ontologische Epistemologie darlegen, die religions — und sozialphilo-
sophische Konsequenzen in sich hat.

2. Kritik der wahnsinnigen Vernunft

Frank fithrt auch seine Religionsphilosophie Das Unergriindliche mit dem
epistemologischen Teil ein (in 4 Kapiteln).> Dieses Werk wurde in 1935 auf
Deutsch geschrieben, aber Frank konnte es als Jude nicht veréffentlichen.
So hat er es 1938 auf Russisch tibersetzt und im Jahr 1939 erschient dann
endlich in Frankreich, wo Frank mit seiner Familie auf der Flucht war. An
mehreren Stellen spricht Frank iber das Wahn oder die Manie, was mich
hier primar interessieren wird. In einem Brief an seinen guten Freund Lud-
wig Binswanger aus dem Jahr 1935, lessen wir: »I am firmly convinced (be-
cause I know it from experience) and am not ashamed to confess it, that any
profound deep—digging philosophy comes close to the precipice of madness.
Plato certainly knew that because he spoke of Holy Mania. In any case that is
how it seems when one is writing a book about the 'unfathomable’« (Boobbyer
1995, 165). Es ist immer wieder der Fall bei Frank, dass seine Philosophie so
eng mit seinem Leben eins war, dass wir eigentlich mit einem Mystiker zu
tun haben. »’My work is a blessed agony,” he wrote in November 1935. At that
time he said that in writing such a book, it was almost as if he had been out
of the world altogether.” (174). In seiner Biographie lesen wir auch tiber das
folgende Erlebnis als er Der Gegenstand des Wissens vorbereitet hat: »I had
reached a certain boundary and got into a dead end. I gave upon writing and
wandered around the room thinking for a whole week. Then there was flowing
of blood to the head, and I decided to leave everything and rest. And then in
the night voice said to me: 'Can ‘t you understand a simple thing? Why start
from consciousness? Start from being!’ I [said] to him, *Sum, ergo cogito,” and
he replied, ’No, rather, Cogito ergo est esse absolutum.’« (84). Hier findet man
das wesentliche Merkmal Franks Epistemologie.

Andeutung an Descartes ist wichtig, denn auch in der Einleitung zum
Unergriindlichen kénnen wir es finden und zwar im engen Zusammenhang

3 Frank hatte die Idee dass das Unergriindliche als Prolegomena fiir Kants KrV wire. (Boob-
byer 1995, 162).
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mit der Wahnproblematik. Das Sein ist nach der Cartesischen Philosophie
uns bekannt und hier liegt nach der Meinung Frank der entscheidende Un-
terschied (wieder) zum griechischen »Staunen«, wo vieles uns noch unbe-
kannt, merkwiirdig und unverstandlich ist. Unsere Welt und unser Leben
bezeugen, sagt Frank, viele Erfahrungen, wo alles uns als unbekanntes Ge-
heimnis scheint. Man muss nur an die Kindheit denken. Das ist fiir uns das
grundlegend Unergriindliche. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies doch
nicht nur eine Illusion oder Verirrung sei, ein subjektiver psychologischer
Zustand, der jedem Menschen eigen ist. Ist nicht somit jeder von uns ein
bisschen verriickt, wenn er die Welt anders sieht als andere oder er selber
frither gesehen hat? Hier liegt also die erste Eigenschaft des Wahns, ndmlich
das irrationale Moment uns bekannter Welt, das wir doch erklaren kon-
nen und in unsere gewohnliche, bekannte und erfassbare Weltperspektive
einbinden konnen. Es geht im Prinzip um den Kampf zwischen zwei Welt-
sichten, dem rationalen und ihm entgegen Stehende. Frank gibt viel Miihe,
dass nicht um einen Irrationalismus sondern Uberrationalismus geht. Das
»normale« liegt bei dem letzten, was uns direkt zu meinem Thema bringt.

Im ersten Kapitel des Unergriindlichen lesen wir namlich unter anderen
tiefe Analyse des menschlichen Wahns. Frank setzt sich dort mit den Gren-
zen unseres Bewusstseins auseinander. Das Thema der Uberwindung oder
Transzendenz ist wieder im Spiel. Der Schlussabsatz beginnt sich:

»Es mag ja innerhalb gewisser Grenzen so sein, dafl die Beschrankt-
heit und Verschlossenheit des Bewufstseins Bedingung seiner 'Niichtern-
heit’ und praktischen Tauglichkeit ist. Aber es gilt eben nur innerhalb eines
gewissen, ebenfalls sehr beschrankten Bereichs. Abgesehen davon ist die
Offenheit des Bewufltseins, seine Fiahigkeit, sich grenzenlos zu offnen und
auszuweiten — und damit die Grundeinstellung auf eine unendliche Weite
rund um die jeweils erkannte und gewohnte 'kleine Welt" — ebenfalls eine
Bedingung far das normale — und selbst das praktische — Funktionieren
unseren Bewufltseins und unserer Erkenntnis. In der Tat: die zum Aufers-
ten gesteigerte Verschlossenheit des Bewufitseins ist nichts anderes als das
Hauptmerkmal des Wahnsinns. Sie macht das Wesen des Wahns aus. Wel-
cher Wahn wir auch nennen, den Grofien— oder den Verfolgungswahn u.
dgl., er setzt immer voraus, daf3 sich der Mensch als Zentrum fiihlt, die Welt
gerade deshalb verkehrt auffafit, weil er sie nicht in ihrer ganzen Weite auf-
nimmt, d. h. jene ihrer Aspekte und Bereiche nicht beriicksichtigt, die mit
seiner eigenen Person nichts zu tun haben, nicht zu seinem Horizont geho-
ren, der durch seine Interessen bestimmt ist.« (Frank 1995, 49-50)*

Hier ist also fiir den Wahnsinnigen derjenige genannt, der nicht aus sei-
ner kleinen und bekannten Welt ausgeht. Das verschlossene Bewusstsein

4 Kursive vom Autor, Hervorhebung von T. R.
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ist nach Frank das wesentliche Merkmal jeder Manie, was bringt uns das
zweite Merkmal des Seins. Mit der phdnomenologischen Analyse unseres
eigenen Bewusstseins zeigt Frank namlich, dass wir selber die Quelle jegli-
ches Wahns sein kénnen.

»Der Wahn setzt, kurz gesagt, voraus, dafl der Mensch die Welt jenseits
der Grenzen seiner eigenen 'kleinen Welt’ nicht wahrnimmt. Indem er letz-
tere — das ‘Bekannte’ und ’Vertraute’, das fir ihn personlich, d. h. im Zu-
sammenhang mit seinen personlichen Interessen "Wichtige’ — mit der un-
endlichen Fiille, dem Reichtum und der Komplexitat der Welt iiberhaupt,
mit der ihm fremden und unbekannten Welt identifiziert, gelangt der Wahr-
sinnige unausweichlich zu einer ganz verkehrten Weltsicht.« (50).

Wenn man nun diese Beobachtung mit der Beschranktheit des »nor-
malen« oder »niichternen« Bewusstsein, also des Bewusstseins, das prak-
tisch orientiert ist, vergleicht, dann kommt man zum Beschluss, das gerade
normales Bewusstsein zu einem gewissen Sinne wahnhaft, gleichsam halb
wahnsinnig ist, wie Frank noch andeutet. Auf der anderen Seite ist dann
jedes Bewusstsein, das von der Weite des Seins jenseits der Grenzen des
schon Bekannten und Vertrauten gekennzeichnet ist, das wesentliche Merk-
mal der der Realitét selbst entsprechenden Beziehung zum Sein. (50). Hier
muss nun betont werden, dass unsere Welt nur ein Teil einer unendlichen,
uns unbekannten Welt ist, was der zentrale Aspekt dieser Epistemologie be-
zeichnet und zwar: »Die Fahigkeit zu sehen, daf$ das Unbekannte als solches
vorhanden ist, daf die enge Sphdre des Klaren und Bekannten von der unbe-
grenzten Fiille des Unbekannten umgeben ist [...]« Das hat nach der Meinung
Frank auch ganz praktische Konsequenz: »[...] das Gegebensein des Nicht-
Gegebenen, Verborgenen, Grenziiberschreitenden in der Erfahrung — ist auch
praktisch notwendige Grundbedingung eines fruchtbaren und zweckmdfSigen
Verhdltnisses zur Realitdt.« (50-51). Das Unergriindliche ist die Bedingung
jeglichen Wissens. Ich kehre nun wieder zur Erorterung des Wahns zurtick.

Der nichste Kontext, wo die Problematik des Wahns auftaucht, ist wenn
Frank tiber die Zweieinheit des unmittelbaren Seins und des Selbst spricht.
Im Vordergrund steht die Freiheitsfrage. Bekanntlich hat Hegel die Freiheit
als »Bei-sich—selbst—sein« bestimmt. Frank stimmt ihm zu, aber mit der An-
merkung, dass wir diese Bezeichnung des »Sich-selbst-Seins« im weitesten
Sinne nehmen sollen. Die Unmittelbarkeit des Seins muss erhalten werden,
denn in jedem Selbst ist die Tiefe des Seins konkret mit meinem inneren Sein
durchdrungen. Es geht um eine Anthropologie, die ich am Ende meines Bei-
trags noch einmal ansprechen werde. Fiir Frank ist Freiheit somit vielmehr
negativ ausgedriickt als das Unfertige, nicht Abgeschlossene, Ungebundene,
Schwebende, Schwankende, Bodenlose, eine reine Potentialitat welcher die
Grundlosigkeit (»Ungrund«) eigen ist. Hier schallt der russische Geist der
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chaotischen und anarchistischen Miachte der Seele, die uns am besten durch
die Romane von Dostojewski bekannt geworden ist. Nun schreibt Frank:

»Das wahre Wesen des unmittelbaren Selbstseins, des tieferliegenden
Untergrundes der menschlichen Existenz, wie sich selbst gegeben ist, be-
steht eben in der reinen Irrationalitit, in der Unvernunft, im Grundlosen
und Unbegriindeten, und dies in Form einer dynamischen Lebenskraft. Alles
aus der Tiefe der Unmittelbarkeit stammende Sinnlose, jede Laune und wil-
de Leidenschaft, jeder »Eigensinn« (»samodurstvo) (ein in seiner urspriing-
lichen etymologischen Bedeutung vortrefflicher Terminus)® ist Ausdruck
dieser urspriinglichen Freiheit, des Substrats des inneren Selbstseins. Dabei
zeigt sich hier eine innere Dialektik, die aus der untrennbaren, antagonis-
tischen Zwei-Einheit von unmittelbarem Selbstsein und Selbst stammt.«
(208-209)

Hier finden wir also eine weitere Perspektive des Wahns. Der Wahnsin-
nige ist auf einmal nun derjenige, der aus seiner eigenen Tiefe alles zulasst.
Frank betont, dass der Mensch sich innerhalb seiner selbst eigentlich nicht
verwirklichen kann. Zum Sinn der Subjektivitat, mit der sich Frank nun
beschaftigt, gehort eine wie schon andeutet instabile, bodenlose aber auch
trigerische und schattenhafte Dimension des Seins. Der Mensch leidet an
einer ontologischen Krankheit.

»Wo der Mensch gleichsam widernatiirlich und sinnwidrig nur inner-
halb des unmittelbaren Selbstseins verbleibt — mit anderen Worten, wo das
unmittelbare Sein in sich selbst verschlieft, ohne seine Funktion zu erfil-
len, Medium oder Weg zur Objektivitat zu sein, da haben wir es schon mit
seiner Erkrankung, namlich mit Wahnsinn zu tun.« (215)°

Aus dieser Perspektive ist nun auch das am Anfang angesprochene
Transzendenzproblem besser verstdndlich: »Zum Wesen des unmittelbaren
Selbstseins gehort also notwendig das Transzendieren, das Uber-sich-Hi-
nausgeben, das Uberschreiten der Grenzen seines eigenen Seinsgebiets.«
(215). Es geht nicht mehr nur um die Uberwindungen in unserem Bewusst-
sein, sondern im Sein schlechthin. Frank macht die Andeutung an Mt 10,
39: »Wer sein Leben findet, der wird’s verlieren; und wer sein Leben verliert
um meinetwillen, der wird’s finden.« Das ist eben das letzte Merkmal des
Wahns, jedoch einer anderen Art wie alle andere. Dies ldsst sich noch naher
betrachten.

5  »Eigene Torheit« wortwortlich.
Im Werk »Mit uns ist Gott« (Frank 2010, 172) spricht Frank iiber eine »medizinische Wah-
rheit« des Menschen: »»Das ist gewissermaflen eine medizinische Wahrheit: Der Mensch
ist ein krankes Wesen, wenn er in seinem faktischen Zustand verbleibt — zu Leiden und
Tod verurteilt. Um die Krankheit zu tiberwinden und sich an Genesung und Erholung zu
erfreuen, mufl er eine bittere Medizin einnehmen oder sich einer schmerzhaften Opera-
tion unterziehen.«
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3. Krfahrung der Liebe

Es ist bisher einigermaflen klar geworden, dass Frank das Transzendieren
nach innen meint, wenn er tiber die Sphére des Seins als unergriindliche
Realitdt spricht. Zugleich ist aber der Mensch wesentlich eine Person fiir
andere, wohingegen die Selbstbeschranktheit das konstitutive Merkmal des
Wahns, der Manie und des Selbstverlustes ist. Das zeigt uns Frank mit einer
tieferen Analyse des gemeinsamen Seins.

»Indem ich zu dieser transrationalen Sphéare der Realitat in ihrer konkre-
ten Lebensfiille gelange, sehe ich, daf} ich in meiner letzten Tiefe doch nicht
ein einziger, ein 'Einsamer’ bin, ohne aufzuhoren einzeln und einzigartig zu
sein, erweist sich meine 'Einsamkeit’ zugleich als "Zweisamkeit’«(254)7

Hier stellt sich nun die Frage, wie zwei Denker (Nietzsche und Frank),
die das Leben in seiner unergriindlichen Realitdt auffassen versucht haben,
diese »Zweisamkeit« verstanden haben.

In Jenseits von Gut und Bése (Kapitel 3, 47) erwdhnt Nietzsche eine Art
von religioser Neurose, die in ganz Europa verbreitet ist und damit meint er
vor allem die christliche Moral. Wenn fiir Nietzsche die Religion das letzte
Hindernis fir die Ijberwindung konventioneller Rationalitdt bedeutet, ist
fur Frank genau das genuine religiose Bewusstsein der Weg, der uns jen-
seits fithrt. Doch beide Denker haben auch viel im gemeinsam. Frank war
zum Beispiel von einer tiefen spirituellen Lebens bei der Lektiire Nietzsches
Also sprach Zarathustra frith in seinem Leben fasziniert. Was uns hier in-
teressiert, rundet sich um das Wort »Liebe«. Nietzsche hat in den Mund
von Zarathustra diese tiefen Worte gelegt: »Es ist immer etwas Wahnsinn in
der Liebe. Es ist aber immer auch etwas Vernunft im Wahnsinn.« (Nietzsche
1967). Meiner Meinung nach wiirde Frank diesem Gedanken zustimmen.

In der Liebe geht es primar um das Transzendieren nach auflen, zu ei-
nem »Du«. Das was wir frither in der Tiefe der eigenen Seins gefunden ha-
ben, entdecken wir nun beim konkreten Anderen. Fiir Frank sind diese zwei
Wege »nach Innen« und »nach Auflen« eins. Im Grunde steht die Uberzeu-
gung, dass wir uns immer in einem Manko befinden und dass das Fehlen
uns zu Anderem drangt. Es geht um »[...] ein Streben nach Wiedervereini-
gung dessen, was in der letzten Tiefe der Realitdt uranfanglich eins ist.« (254).
In der Liebe erfihrt man auf konkreter Weise die Unergriindlichkeit der Rea-
litdt oder wie Frank immer wieder nach seinem Lehrer Cusanus wiederholt,
kommt es zum Zusammenfallen der Gegensatze. Wir sind in einer Sphére
jenseits des Unterschieds zwischen dem »einen« und dem »anderenc.

Das »Zusammensein« oder auch einfach »Wir-sein« versteht Frank sehr
deutlich im religiésen Sinne als Beziehung zu Gott. Auch dem konkreten

7 Wie Frank uns informiert, wurde der Begriff »Zweisamkeit« von Nietzsche eingefiihrt.
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Anderen ist eine Seinsdimension vorgesetzt, namlich das objektive Sein/Le-
ben/die objektive Realitét selbst. In seinem letzten Werk Realitct und Mensch
spricht Frank deutlicher als je frither tiber die Realitit Gottes. Sie ist vollig
anders als alle andere Erfahrungen, die wir haben, obwohl zum Beispiel die
erwihnte Erfahrung der Gemeinschaft oder der menschlichen Liebe (Ich-Du
Beziehung) mit ihr im engen Zusammenhang steht, nie aber die Begegnung
mit der Realitat schlechthin bedeutet.

»Eben darum tragt die Erfahrung der »Gotteserkenntnis« — genauer ge-
sagt, die Erfahrung der Begegnung mit Gott als Realitdt — den Charakter
einer urspriinglichen Evidenz; sie ist als solche vollig unabhédngig von jeder
anderen Erkenntnis, von allen unseren Gedanken und Kenntnissen tiber die
objektive Wirklichkeit — tiberhaupt tiber den gesamten Bereich des Den-
kens und der Vernunft.« (Frank 2004, 240)

Gott ist der Name fiir die hochste Instanz der Realitat, er ist die Urquelle
des Seins, der die absolute Festigkeit besitzt und sichere Stiitze fiir jegliches
Seins bedeutet, wie Frank das formuliert. Die Wahrnehmung dieser Realitat
Gottes ist jeder Person immanent gegeben. »Fiir die zuverldssige Wahrneh-
mung Gottes geniigt es, daf$ ich bis in die letzte Tiefe mich selbst in meiner
ganzen Eigenart als wahrhafte Realitdt voll erkenne.« (253). In diesem Sinne
hat Frank augustinische Lehre aktualisiert. Das hat im Weiteren bedeutsame
Auswirkung fiir die Anthropologie.

Frank beschreibt noch ein Grundmerkmal Gottes. Als transzendenter
Grund, der schon erwdhnt wurde, ist Gott Quelle und Zentrum der Realitét.
Andererseits gehort Gott aber auch zur Sphare der Realitat, zwar nicht im
Sinne eines Einzelnen, sondern als Durchdringung der gesamten Realitat.
Man muss sich dieser Unterscheidung bewusst sein, jedoch wieder auf eine
iberrationale Weise und nicht im Sinne eines abstrakten Unterschieds. In
der genuin christlichen Anthropologie spricht man iiber die Gottmensch-
lichkeit des Menschen. Mein Sein ist weder ganz menschlich noch ganz
gottlich.® Christus ist der genuine Mensch und doch Gott in einer Person. Je-
der hat Teil an diesem Geheimnis. Rational gesehen geht es um einen Wahn-
sinn. Mein Ich ist mit Gott in eine paradoxale Zweieinheit verbunden. Die
Zweiheit wird zur Zweieinheit und die Gottmenschlichkeit ist ein Garant fiir
ihre Uberrationalitit. Paradoxerweise neigt jedoch unser rationales Denken
standig zu ihrer Leugnung und Ersetzung durch verschiedene Konstruktio-
nen. (264). Solche Konstruktionen sind auch die Begriffe der Transzendenz
und Immanenz. Gott ist dem Menschen gegeniiber sowohl transzendent als
auch immanent. Frank sieht hier die Briicke zur kirchlichen Lehre von der
Inkarnation Gottes und der Vergottlichung:

8  Vgl. Rifel 2014.
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»Die Menschennatur muf} in sich das Moment, in dem der Mensch ein
einzelnes, von Gott verschiedenes, konkretes Wesen ist, mit dem Moment
verbinden, durch das er ein potenziell mit Gott verschmolzenes Wesen ist,
befdhigt, in sich selbst, gleichsam in seinem Schof, in seiner Potenz, die
Vollkommenheit Christi selbst zu bergen.« (292).

Frank war sich bewusst, dass die wahre Heimat des Menschen im Be-
reich des Geistes liegt. Seine Philosophie ist eine stindige Suche nach dem
Sinn des Lebens. Sehr frah hat er ein philosophisches System entwickelt
mit dem er die Verirrungen der Rationalismen aller Art zu tiberwinden ver-
suchte. Nur ein Wissen, das sich im Leben griindet, ist wahr. So hat er auch
bald die Wahrheit des Menschen im Bereich der Religion gefunden. Auch
durch das intensive Studium der Uberlieferung hat er sich zum Christentum
bekehrt. Seine tiefe philosophische Intuition findet hier ein immer wéihren-
des Licht. So iiberrascht nicht, wenn Frank das Christentum als Religion
der Erlosung oder Religion der Menschheit nennt. Kennzeichnend sind hier
Worte Franks aus seinem Werk Licht in Finsternis:

»Wir miissen Gott nicht suchen, wir miissen keine besonderen Mafinah-
men ergreifen, um auflerhalb von uns eine Stiitze fiir unsere Existenz zu
finden. Im Gegenteil, wir sind nicht nur urspranglich mit Gott verbunden,
sondern so sehr organisch mit ihm verflochten, dafy wir ’in ihm sind, und er
in uns ist’ (Joh 17, 21).« (Frank 2008, 114).

Goethe hat einmal geschrieben: «Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.« Nietzsche findet das neue Jen-
seits im Ubermenschen. Wir lesen ihn zu oft als den »Gottmérder«. Es ent-
fallt uns, dass Nietzsche die Prophezeiung des Gottestodes in den Mund des
Wahnsinnigen gelegt hat. In diesem zweiten Sinne lasst sich die Geschichte
vor allem so lesen, dass nur derjenige, wessen Bewusstsein begrenzt ist, be-
kennt den Absoluten Ursprung des Lebens nicht. Es geht jedoch nicht um
eine theistische Rechtfertigung, denn wir kénnen auch eine weitere Bot-
schaft sehen. Auch der Glaubige ist ein Wahnsinniger, wenn er meint, dass
Gott auszudenken ist, denn er liegt jenseits des Denkens. So brauchen wir
im Sinne Platons eine »zweite Schifffahrt«, also eine andere Denkungsart,
wo Gott sich uns in seiner unergriindlichen Tiefe offenbaren ldsst. Auch in
diesem Sinne muss man wahnsinnig sein, denn der Weg des Seins als »Ich
mit Gott« war einmal ein Argernis fiir den Juden und eine Torheit fiir den
Griechen. Wenn Nietzsche treu griechischer Tradition blieb, hat der Jude
Frank sein letztes Werk auch mit Worten Goethes beendet: »Und alles Drdn-
gen, alles Ringen/Ist ewige Ruh’ in Gott dem Herrn.« (Frank 2004, 395).
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Abstract
JENSEITS RELIGIOSER NEUROSE

Simon Franks Gedanken zur Wahnproblematik

Der russische Philosoph jidischer Herkunft und christliches Glaubens Simon
(Semyon) Frank (1877-1950) hat im Jahre 1938 sein religionsphilosophisches
Werk Das Unergriindliche (russ. Henoctmwxumoe) verdffentlicht, wo er sich un-
ter anderen mit den Grenzen unseres Bewusstseins auseinandersetzt. Unsere
Welt ist nur ein Teil einer unendlichen, uns unbekannten Welt, sagt Frank. Wo
der Mensch gegen die Natur und sinnlos in seinem eigenen Sein verschlossen
bleibt, dort wo seine Subjektivitdt nicht den Weg zur Objektivitét sucht, spricht
man {iber den Wahn. Zum Wesen jeglichen Selbstseins gehort das Moment des
Transzendierens, sich selbst Ubersteigens d. h. die Sphére jenseits des Selbst-
seins. Mensch ist wesentlich eine Person fiir andere, wohingegen die Selbstbe-
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schranktheit das konstitutive Merkmal des Wahns, der Manie und des Selbst-
verlustes ist. Mit der Einsicht in die unergriindliche Tiefe des Seins stellt man
die alltigliche Vernunft als begrenzt blof}. Ohne diese Erfahrung ist der Mensch
noch weiter in die Logik der Vernunft iberzeugt. Letztendlich ist hier die Frage
nach der Freiheit miteinbezogen.

Key Worns: Epistemologie, Jenseits, Russische Philosophie, Simon L. Frank,
Transzendieren, Wahn.

Abstract

BEYOND RELIGIOUS NEUROSIS
Semyon Franks Thoughts about Madness

The Russian philosopher of Jewish origin and Christian faith Simon (Semyon)
Frank (1877-1950) has published in 1938 his religion philosophical work The
Unfathomable (rus. Henoctmxumoe) There he explores, among others, the limits
of our consciousness. According to Frank, our world is just a part of an infinite
and to us unknown world; if man is against the nature, stays sealed in its own
being senselessly, and if his subjectivity does not seek a path to objectivity, we
are talking about the delusion. To the nature of our selfhood belongs the moment
of transcending ourselves by rising to the sphere beyond the selfhood. Man is
essentially a person for others, whereas it is the self-limitation that is a constitu-
tive feature of madness, mania and self-loss. With an insight into the unfathom-
able depths of being, we define the everyday reason as merely restricted. With-
out this experience, man is even more convinced of the logic of reason. Finally,
there is a question of freedom involved.

Key Worbs: Beyond, Epistemology, Russian Philosophy, Semyon L. Frank, Tran-
scend, Madness.
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