
KRUNO PRIJATELJ

Nepoznata ikona Bogorodice s Djetetom iz Dalmacije

U vlasništvu obi telj i Parać (Solin — Zagreb)čuva se
ikona Bogorodice s Dje fetom sl ikana temperom na da
ski, vel. 65,5 x 45 cm, koja se već na prvi pogled name
će gledaocu svojom l j epotom i s t a r i nom. N a z l a tnoj
pozadini pr ikazana je Bogorodica sme đozelenkastog in
karnata s l a gano c r venkasto i n ton i ranim j a godicama
odjevena u t a mn i m o d rozelenkasti mafor ion u k r ašen
z latnim zv jezdicama i r u bo m i>spod kojega prov i ru je
oko glave svjet l i ja l agana tkanina boje okera sa z lat
nim uk rasima. Oko M a r i j ine g lave j e z l a tna au reola
ukrašena ugraviranim k r u ž ićima. Desna Bogorodičina
ruka ima duge p ro f i l i rane prste i p o kazuje na D i j e te
koje l i jevom podržava. Mali Isus, u čijoj je aureoli upi
s an knq, c r vene bo je, imla isto t ako s m eđezelenkasti
inkarnat sa crvenim jagodicama, a odjeven je u tamno
smeđu halj in icu i c r veni p lašt osjenjen zlatnim pruga
ma. Dok desnom rukom blagosivlje, u l i jevoj drži p t icu
(češljugara2). S lijeve strane Marije je čitljiv natpis MP,
dok je s desne nestao odgovarajući OY, a nad K r i s to
vom glavom vidl j iva su slova IC XC.

L ikovi M ar i j e i Dj e t e ta o d i j e l jeni su g o t ičkim lu
kom zelene boje ođ go>rnjih uglova na ko j ima su nasli
kani Gabri jel i Bogorodica koj i zajedno stvaraju skupi
n u Navještenja. S l i j eve je , n a ime, j asno v i d l j i v l i k
a rhanđela u ta m no j z e l enkastoplavoj o d j eći i c rv e 
nom plaštu s raširenim kr i l ima koj i d rž i u r uc i cv i jet i
g leđa prema Mar i j i , đok se s desne tek naslućuju tam
ni tragovi vertikale Mari j ina l ika.'

O va se sl ika na t emelju ko mparat ivne st i lske i i k o 
nografske analize mnogim elementima naslanja na onu
skupinu slika, o koj ima je mnogo pisano u novijoj h isto
riografij i , a k o j o j s t o j i n a č e lu po znata »Bogorodica

' Ikonu je nabavio slikar prof. Vjekoslav Parać u Salonu Ivana
Galića u Splitu, a restaurirana je pred nekoliko godina od restau
ratora Zvonimira Wyroubala. 0 s tanju sl ike pr i je restauriranja
pisao mi je prof. Parać:
»Daska (drvo) na kojo j j e s l i karska podloga bila j e p o tpuno
istruia i praz>ta kao spužva, n>edutim sama slikarska podloga i
slika bile su u relativno dobro>n stanju. Slojevi vernisa, pa čak
i maslinova ulja pota»»>ili su bil i površinu slike. Pozadina oko
lika Bogorodice tt gotičkom luku ostm aureola bila je premazana
zelenkasto-modron> bojo>n». Slikar Vjekoslav Parać je đavao u
toku popravka restauratoru detaljne upute kako i do koje mjere
da izvede čišćenje, koje je stručno izvedeno nakon mu čnog ski
nutog premaza pozadine, pa je na kraju slika prevu čena zaštitnim

s Djeteto»t« i z Burana u Akademiji u V e neciji uz ko ju
se nadovezuje grupa radova atribuirana tzv.»Majsto
ru lenji>tgradskog dipt iha«u ko j u s e s v e l i kom v je ro
jatnošću ubrajaju d i p t ih i z l e n j ingradskog Eremi taža,
fragment ikone iz Muzeja istočne i zapadne umjetnosti
u Kijevu i t r i p t ih i z A rheološkog muzeja u Sp l i tu . Taj
posljednji ob j e lodanio sam g od . 1962. u o vom i s t om
časopisu iznoseći tom p r i l i kom d o tadašnju l i t e raturu
o tom p r ob letnu, ko ju , s toga, ovdje neću ponavl jat i . '

Nakon toga članka iz iš la je n a jp r i je P a l lucchini jeva
knjiga o venecijanskom sl ikarstvu t re čenta god. 1964, u
kojoj se za Bo gorodicu iz B u r a na ve l i , da je d o n a s
došla okljaštrena, te da se veže uz Bogorodicu iz Museo
Marciano (u ko jo j se osjećaju toskanski u t jecaj i pove
zani s m letačkim ukusom). Po Pal lucchiniju bu ranska
Madona predstavlja novinu » neI cf i»ta t>enezia>to« i da
tira se na pr i jelazu iz 13. u 14. st. »Majstoru lenj ingrad
skog dipt iha« ist i autor p r i p isuje uz ta j sam d ip t ih (u
kojem uočava srodnosti s» M a js toro»t Posljednjeg stt
da«u W o rcesteru) f ragment i kone iz K i j eva i sp l i t sk i
triptih, za čiju Bogorodicu vel i da ponavlja ub lažujući
je shemu buranske. Cit irajući Garr isonovu dataciju le
njingradskog dipt iha u v r i j eme oko god. 1320 — 1340. on
uklapa ove sl ike u one » nuove fo late di venlo consta>t
tjnopolita>to, decisamente paleologoa, koje prodi ru p o
četkom trećeg decenija 14. st. do laguna u okv iru onog
novog bizantinskog vala ko j i s e u p o redo š i r i b a l kan
s kim p o l uo tokom i sj ev e rnojadrans~kim p o d r učjem
učvršćujući bizantinofi lska strujanja ukusa koja su b i
la u drugoj polovici 13. st. usporena romani čkim utjeca
jem. Pallucchini s p ravom dodaje da se ne slaže s La
zarevom, koj i je ovu skupinu povezivao sa srednjim d i
jelom tr i p t i ha sv. K l a re i z M u z e ja u T r s t u , i s m a t ra
te slike d je l ima j edne radionice koja počinje oštrijim
i arhaičkijim c r tama da b i i h k a snije ub lažila dodavši
im patetičke akcente u okv iru ya leološke obnove i š i r i
svoje proizvode po istočnoj obal i Jadrana istovremeno
s onom drugom radionicom iz koje će poteći »Bogorodi
ca« iz Museo Marciano i zadarska «Bogorodica be>tedjk
tinki«.'

' K. Prijatelj, Triptih iz splitskog Arheološkog >nuzeja, Peristil 5,
Zagreb 1962, str. 29 — 35, K. Prijatelj, Studije o u m je t>>inama u
Dalntaciji II , Zagreb 1968, str. 5 — 10.
' R. Pallue&ini, La pit tura veneziana del Trecento, Venezia — Ro
ma 1964, str. 12, 69 — 70, sl. 11, 231 — 234.firnisom.

23



BOGORODICA S DJETETOM, Zbirka Parač
(Sol>» — Zagreb)

Vraćajući se na ta p i tanja god. 1965. Lazarev dat ira
u treći decenij spomenutu k i jevsku ikonu (za koju is t i
če da j e » d ossale«) vežući je u b i l j ešk i s l e n j i ngrad
skim d ip t ihom i s p l i t skim t r i p t ihom i c i t i r a jući našu
radnju.'

U katalogu i z ložbe» paolo Veneziano i n je gov k rug«
g od. 1967. V. Zlamalik j e p r i kazao spl i tski t r i p t ih k ao
djelo » M ajs tora l en j ingradskog d ip t iha« c itirajući t a
kođer našu studiju i i s t ičući kako» p r ipada kompleksu
venecijansko-dalmatinskih s l ika nastalih kao pr o i zvod
specifične transfor>nacije bizant inskog s t i l a k ra j e m
XII I i p oč . X I V s t . p r i j e p o jave Paola Veneziana«, te
navodeći dataciju u d r ugu po lovicu t rećeg decenija 14.

Recenzirajući tu izložbu R. Pallucchini spominje spli t
ski tr ip t ih i p o navlja n jegovu b l iskost s d je l ima » Maj
stora lenjingradskog dipt iha« i povezanost s buranskom
Bogorodicom predlažući datiranje u prve godine tre čen
ta zbog f lu idnije e legancije l inearnih pok reta.' Uvi jek
iste godine G. Gamul in, p išući o r aspelu iz zadarskog
samostana sv. Franje i o B o g orodicama u h v arskoj i
d ubrovačkoj ka tedrali , spominje u j e d no j b i l j ešk i i n 
terferenciju između skupine s Bogorodicama iz Museo
Marciano, benedikt inki u Zadru i Sv . N ikole u Pr i j eku
u Dubrovniku i s k up ine koja se može stvor it i oko bu
ranske Madone, a sačinjavaju j e l e n j ingradski d ip t ih ,
kijevski fragment i spl i tski t r ip t ih.'

st.'

' V. Lazarcff, Saggi suita pittura veneziana del sec. XIII — XIV, I.a
>nonieru greca e il problema della scuola cretese I.
Arte veneta XIX, Venezia 1965, str. 21, 29 (bilješka 36).
' V. Zlamalik, Paolo Veneziano i n jegov krug, katalog, Zagreb
1967, str. 6 — 7.

' R. Pallucchini, Considerazioni sutla >nosćra oPaolo Venezi»no e
la sua cerchia» di Zagabria.
Arte reneta XXI, Venezia 1967, str. 256.

' G. Ga>nulin, Un crocifisso del Mil lecento e due Madonne d«e
centesche.
Arte veneta XXI, Venezia 1967, str. 20, bilješka 39.
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TRIPTIH — Spli >, Arheološki >nuzej (Izložen u Galeriji u>»jet»i»a u SpHt«)

I sti G. Gamulin govorio j e o s p l i t skom t r i p t ihu i u
svojem referatu na kongresu» Venecija i Levant do 15.
st.«održanom u Venecij i god. 1968, čiji su Akt i ob je lo
danjeni god. 1974. On je tu spomenuo»i l singulare gru
ppo della cosidctta brado>z>za di Burano (o gruppo del
dittico d i L e>zi»građo)« i s t ičući da o v o j s k u p in i p r i 
p ada t r ip t ih i z s p l i t skog Arheološkog muzeja k o j i j e
evidentni rad » M a js tora buranske Bogorodice« i napo
m>injući da j e L a zarev da t i rao r adove ove m an ire u
treći decenij 14. st."

S rednji dio sp l i tskog t r ip t iha reproducirao je u b o j i
isti G. Gamulin u svojo j k n j i z i o Bo gorodicama u s ta
roj umj e tnosti H r va tske p r i hvaćajući miš l jenje da j e
ispravno povezan s buranskom Bogorodicom i skupi
nom fo rm i ranom ok o n j e t z v . » M ajs tora l en j ingrad
skog dipt iha«. On naziva autora či tave grupe »M ajsto
rom buranske Bogorodice« ističući da se ne radi o ve
l ikom sl ikaru i da n i j e s igurno n jegovo dat iranje pr i j e
zadarske»Bogorodice benedikt inki«. Smatrajući da se
splitski t r ip t ih i č i tava uva skupina može»Za>nisliti i u
3. desetljeću XIV s t .«, zaključuje da je tu p r i sutna» već
stanovita s i mbioza p a leološkog s t i l a s a t alija>zskon>
manierom greko»>, i ukotvljena je s igurno u j ad ranski
kompleks.«'

' G. Gamulin, La pi>t«ra s« tavoia»el tardo»>edioevo salta costa
orie»tale del!'Adriatico, Venezia e il Levante fino al secolo XV,
Firenze 1974, str. 196 — 197.
' G. Gamulin, Bogorodica s Djete>o>n w staroj «»>jet»os>i Hrvat
ske, Zagreb 1971, str, 18, 129 — 130 (gdje se splitski t r ipt ih dat ira
>oko 1300. god.c)

Namjerno smo i zn i jel i ovaj opš i rn i j i p r egled nov i je
literature u v ez i sa sp l i t skim t r i p t ihom danas l j ubez
nošću Arheološkog muzeja iz loženim u Ga ler i j i u m j e t
nina u Sp l i tu , da b i smo pokazali i zuzetnu važnost is
toga u novi j im p r oučavanjima sl ikarstva prvih deceni
ja trečenta i neospornu povezanost buranske Bogoro
dice i skup ine tzv. »Majstora lenj ingrađskog d ip t iha«.
Ističući, međutim, kako je v r lo teško utv rd i t i sa sigur
nošću đa l i su sve te s l ike rad jednog majstora ( i l i r a
dionice), kojem b i b u r anska s l ika b i l a p rva e tapa, a
splitska koja j e n j o j v r l o b l i ska, te k i j evska i l e n j i n
gradska (koje su sa spl i tskom vezane ne samo sl ičnim
Madonama već i l i kov ima sv. Franje u Sp l i tu i L en j in
g rađu i sv. Nikole u Spl i tu i K i j evu) druga etapa, i l i 
k ao što mi se čini raožda nešto vjerojatni j im — d a j e
buranska Bogorodica zbog svojih većih dimenzija i od
govarajuće monumentalnosti kao i nešto veće čvrstoće
d jelo j ednog m a j s tora ( nazovimo ga u v j e tno »učite
l jem«), a skupina ostalih t r i j u s l ika d rugog, tj . p rvome
vrlo b l i skog i s r o dnog s l jedbenika k o j i u sp l i t skom
t ript ihu go tovo r ep l ic ira b u t ansku Gospu u m a n j em
formatu i za koga b i se mogao u tom s lučaju zadržati
n aziv »M ajstor l e n j i ngradskog d ip t iha«, što u st v a r i
ništa ne mi jenja u b i t i p r o b lema i š to j e n emoguće u
potpunosti r i j eš it i zbog nedostatka dokumenata, pot
pisa, datuma i većeg broja d je la, vraćamo se ponovno
slici iz Paraćeve zbirke.

Kao što bolje od op isa pokazuju same reprodukci je
b liskost Paraćeve ikone sa Madonom iz sp l i tskog t r i p
t iha, može se uočiti ne samo u i zv jesnim očitim srud
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nostima u g l avnim l i k o v ima B ogorodice i D j e t eta u
kompozicionom, ikonografskom i s t i l skom okv i ru , već
i s obzirom na s l ičnu impostaciju l i kova skupine Na
v ještenja u ug lovima, od ko j ih j e n a sp l i tskoj s l ic i j a
sno vidl j iv i u s p ravan l i k M a r i j e k o j i j e n a Paraćevoj
gotovo potpuno izbl i jedio.

I ma, međut im, i v i d l j i v ih r az l ika n a k o j e b i h h t i o
detaljnije upozori t i , Da se tu r ad i o j e dnom d rugom i
kasnijem majstoru (odnosno radionici), možemo zaklju
čiti iz raznolikog pr is tupa mnogih po jedinostima: raz
ličit je ob l ik oči ju, nešto drukčija, tvrđa i shernatskija
je formacija glava iz koj ih nestaje romanički podtekst,
mekši su n abor i t k an ina, smanjen b ro j z v j ezdica na
Marij inu p laštu, veća lepršavost anđela, naglašenija ob
rada sjena zlatnim prugama, a postoje razlike i u ko lo
ritu i načinu osjenj ivanja koje su djelomično i rezultat
različitog stanja s l ika i d r u kč i jeg restauratorskog pr i
stupa. Paraćeva ikona ima i dv a i z razi t i je got ička ele
menta: velik i š i l jast i zeleni luk k o j i zamjenjuje c rveni
polukružni na spl i tskom t r i p t ihu i d i j e l i Madonu od l i
kova skupine Navještenja, te p t ica u r uc i ma log I susa
koja gubeći svoje pr imarno simbolično značenje unosi
diskretnu realističku notu p rožetu n ježnom top l inom."

Autor Paraćeve Bogorodice bio bi, prema tome, pri
padnik jedne radionice koja se na svoj način nastavlja
na onu il i one opisanih sl ika. S obzirom na dugo t raja

" Vidi L. Rćau, Iconographie de I'art chrđtien»e 2. Iconographie
de la Bible I I , N ouveau testament, Paris 1957, str. 40, gdje se
navodi da ptica u ruci Djeteta vrlo rano gubi simboli čno značenje
i služi kao živa igračka malom Isusu često ga bockajući kljunom
u ruku il i sam palac, te spominje kao osnovnu literaturu za 35
varijacija l ika Kr ista kao malog djeteta knjigu D. C. Shorr, The
Child Christ in devotional images in I taly during the XIV Cen
t»ry, New York 1954, do koje nisam mogao doći.

nje određenih shema i nemogućnost komparacije sa
sigurno dat i ranim radovima, vr lo ga j e t eško dat i rat i .
N e iskl jučujući mogućnost da j e r a d i o p r ema k r a j u
s redine istoga stol jeća, nije i sk l jučena n i k a sn ija da
tacija.

Smatram da na posebni način treba naglasiti činjeni
cu kako j e i P a r aćeva ikona nabavljena u D a lmaci j i
k ao što možemo pretpostavit i i z a s p l i t sk i t r i p t i h za
koji ne znamo sa sigurnošću gdje ga je kupio pok. d i
rektor spl i tskog Arheološkog muzeja dr . M ihovi l Abra
mić. Paraćeva je ikona bila u Gal ićevu salonu u Spl i tu ,
kao što smo na početku istakli , a najv jerojatnije je da
ju je Galić mogao nabaviti u Sp l i tu i l i barem u Dalma
ciji. Činjenica da su ove sl ike s ve l ikom v jerojatnošću
porijeklom iz Dalmacije pojačava još više i mogućnost
da su spomenute radionice bile ne samo s Dalmacijom
usko povezane već čak i daje izvjesne razloge za danas
još uv i jek h i po tetično iznesenu i n edovoljno ob razlo
ženu slutnju da su u D a lmacij i mogle i d j e lovati. Vje
rujem da će tek dalja otk r ića moći uni jet i novo svjet lo
u taj problem i omogućiti pronalaženje nekih čvršćih i
konkretni j ih oslonaca.

Iz svih iznesenih razloga mislim da je ova kval i tetna
s tara ikona, koju j e i s taknut i h r vatski um je tnik s t o 
l iko poezije i l j u bav i u t kao u svoje i n ter i jere i m r t v e
p rirode t r ansponirajući j e n a s v o j i m p l a t n ima k r o z
svoju osobnu slikarsku vizi ju, zaslužila s punim pravom
da bude objelodanjena, analizirana i revalorizirana."

" Zahvaljujem za fotografiju slike u vl. obitelji Parać kolegi prof.

0 ovoj sam slici bio prethodno napisao kraći prilog»Ikona Bo
gorodice iz Dalmacitee, Slobodna Dalmacija, Split 3. IV 1976.

Anti Rendić-Miočeviću.

Riassunto

UN IGONA INEDITA DELLA VERGINE DALLA DALMAZIA

ln questo studio viene pubblicata e dettagliatamente descritta
un'icona su tavola rappresentante la Vergine col Bambino e negli
angoli superiori Ia scena delI'Annunciazione appartente alla fami
glia Parać (Solin — Zagreb). II dipinto fu ristaurato alcuni anni fa
dal prof. Z. Wyroubal a cura del noto pittore croato Vjekoslav
Parać che I'acquistć prima delI'ultima guerra dalI'antiquario di
Split Ivan Galić.

Nella prima parte delIo studio I'autore tratta detagliamente
del gruppo di tavole degli inizi del Trecento attribuite al »Maestro
della Vergine di Burano o divise tra questo ignoto pittore e il
cosidetto Maestro del dittico di Leningrado soffermandosi spe
cialmente sul trittico di Split pubblicato dalo stesso autore in
questa rivista nel 1962. Vengono specialmente sintetizzati i re
centi studi di R. Pallucchini, V. LazareH, V. Zlamalik i G. Gamulin
su questo problema e ricapitolata la complicata questione con

cemente queste tavole che rappresentano un rif lesso delI'arte
paleologa neIl'ambiente adriatico.

II dipinto della collezione Parać viene confrontato con questi
dipinti con i quali ha una serie di analogie, rnentre allo stesso
tempo vengono analizzate le differenze tipologiche, iconografiche

Basandosi su questi elementi I'autore suppone che la Madon
na Parać sia opera di una bottega che si collega al gruppo delle
opere descritte, ma che appartiene a un periodo posteriore dif
ficilmente databile commincinado daIla fine della metil del secolo
non escludendovi una datazione piu tarda.

La provenienza dalmata della Madonna Parać e del trittico di
Split apre il problema della diffusione di queste opere in Dal
mazia e permette pure la supposizione ancora molto ipotetica
dela loro eventuale origine dalmata.

e coloristiche.
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