DA LI JE VEC U IX STOLJECU POSTOJALA CRKVA
BOGORODICE U LUZINAMA KOD STONA?

ANTE DRACEVAC

»Stari Ston« koji geograf iz Ravene wu VIII stolje¢u naziva
Stamnes,!) a Porfirogent u X stoljeéu To Stagnon?) i koji kasnije su-
sre¢emo u povijesnim dokumentima pod imenom Stamnum ili Stag-
num, nalazio se na podnozju planinske kose Crnjave i brezuljka
Svetog Mihajla sa istoimenom crkvicom iz XI stoljeca,’) u juznom
dijelu Stonskog polja.

Dolaskom Hrvata na Jadran Ston je zadrzao prvobitni polozaj.
Na brezuljku Sv. Mihajla sagraden je utvrdeni dvor i crkvica Sv.
Mihajla po kojoj je i dobio svoje ime. Otvoreno je pitanje da li je
sadasnja crkvica sagradena na temelju nekog rimskog sakralnog
objekta. Na to ¢e pitanje cdgovoriti buduc¢a arheologka istrazivanja
ove crkvice i njezine neposredne okoline.

Gledajuéi sa ovog brezuljka prema istoku vide se pravilna ce-
tverokutna polja Solane, a na juznoj strani od tih polja uzdize se
mali brezuljak zvani: »Luzine« sa crkvom Gospe Velike ili kako je
narod naziva Gospa od Luzina. U neposrednoj je blizini danas vinski
podrum, nekadadnje skladiSte za sahranu soli iz vremena dubro
vacke Republike,

Naziv Luzine dolazi vjerojatno od imena biljke kaljuznica —
(Calta palustris) iz porodice Zabnjaka, koja je moc¢varna biljka, a
ovaj je predio mo¢varan i kao pogodan za mjezin razvoj. U zimsko
doba ovdje voda leZi dosta dugo kao i u susjednom predjelu zva-
nom Bare.

1) Ravennatis anonymi cosmographia-edd. Pinder et Parthei (Berolini—
1860) — 208. — »Pardua id est Stamnes«.

?) Const. Porph.: De administrando imperio — Bekker Bonn 1840. cap.
30

%) Lj. Karaman: Crkvica Sv. Mihajla kod Stona — Vjesnik hrv. Arheo-
loskog drustva, N. S. sv. XV — Zagreb 1928.
C. Fiskovi¢: Ranoromani¢ke freske u Stonu. Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji — 12 — Split 19690.
I. Zdravkovi¢: Nacrti preromani¢ke crkvice Sv. Mihajla u Stonu.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji — 12 — Split 1960.



Danagnja crkva u LuZinama nalazi se na maloj uzvisini sa zvo~
nikom na procelju i s polukruznom apsidom, a orijentirana je u
praveu istock — zapad. Presvodena je polukruznim kamenim svo-
dom koji se idijeli u tri polja. Sjeverni i juzni unutragnji zid dijele
dva pilastra na koja se nastavljaju prema svodu polukruzni lukovi
koji se spajaju. Izmedu pilastara su niSe koje su gore polukruzno
zavrSene. Ulazna vrata koja vode u crkvu nalaze se na donjem za-
padnom zidu zvonika. Cetverouglasti je kameni zvonik sagraden nad
presviodenim predvorjem koje je dugo 2,14 m, Siroko 5,04 m, a koje
je, prije nespretne adaptacije uéinjene 1891. god. kada je nadozidan
novi zid u visini crkve uz sjevernu i juznu stranu zvonika, bilo izd-
viojeno od crkve i nije imalo s njom veze. Sjeverni je i juzni zid
zvionika sazidan ma sviodu predvorja, a zapadni zid iz temelja, Isto-
¢ni je zid iSao takoder iz temelja, ali je njegov donji dio Siroko otvio-
ren 1891. god. i na tom je mjestu ucinjen polukruzni luk koji otvara
unutragnjost crkve. Na taj su se nacin spojile ove dvije prostorije.
Promatrajuéi pazljivo, s unutrasnje strane zvonika, ovaj isto¢ni zid,
jasno se opaza, do neke stanovite visine, kako je to vrlo stari zid
neke starije gradevine koji se produzuje preko $irine zvonika lijevo
i desno i kako se u ovom dijelu ne spaja u jednu cjelinu sa zidnim
platnom sjevernog i juznog zida koji su samo na nj naslonjeni, U
gornjem pak dijelu zvonika zidovi se vezivaju ugaonim kamenima.
Zvonik zavrSava karakteristi¢nim polukuglastim kubetom ispod ko-
jega su sa svake strane otvori u obliku prozora.

Ove zapazene pojedinosti mna zvioniku, osobito jednog dijela
isto¢nog zida, navode neke na zakljudak da je sadasnja crkva movi-
jeg datuma sagradena u XVI stolje¢u za vrijeme Republike dubro-
vacke.?)

Na apsidi se crkve nalazi prozor s umetnutim dovratnicima
ureSenim pleternom ornamentikom,’) te po jedan prozor na sjever-
nom i juznom zidu gdje su takoder i pecbo¢na ulazna vrata. Pragovi i
dovratnici ovih vratiju pokazuju moviju gradu. Ne iskljucuje se
mogucénost da je sadas$nja crkva, u obliku i veli¢ini kako je danas,
sagradena ili barem temeljito obnovljena, na mjestu i temeljima
neke starije crkve ranijih vjekova.

Promatrajuéi vanjski izgled crkve upada u o¢i kako samo
zidno platno pokazuje noviju gradu sa pravilno isklesanim kame-
njem priblizno jednakih geometrijskih proporcija. Na ve¢ spomenu-—
tom prozoru apside umetnuta su dva okomita dovratnika s pleterom,
ali ne ¢ine organsku cjelinu s ostalim dijelovima prozora. Vidi se da
su kasnije umetnuti. Na desnom dovratniku ulaznih vrata, ispod
zvonika, takoder je umetnut dio kamena s pleterom, Ulomei 1
cstaci pleterne skulpture, koji su sada pohranjeni u stonskom lapi-

%) F. Vlasié: BiljeSke uz tri stonska spomenika. Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji — 10 -— Split 1956.
%) Z. Bjelovuéi¢: Crvena Hrvatska i Dubrovnik — Zagreb, 1929. sl. 31.
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dariju, doneSeni su s ovieg mjesta i jasno pokazuju da su pripadali
crkvenom kamenom namjeStaju neke starije crkve u tom predjelu.
Csobito se isti¢u dvije kamene uresne ploc¢e. Jedna je duzine: 88 cm,
girine: 72 cm, debljine: 7 em, sa osobito istaknutim motivom kod
pleterne ornamentike tz. klasiénim s»okom« tj. kuglicom u zaviju-
cima troprutaste pletenice, koja u pravilnim plitkim kruznim polji-

16. Ston, ulomak s natpisom sv. Marije naden kraj Gospe u LuZinama

ma zatvara osmerokutu ruzu, a u rombnim poljima palmetu s pet
listica. Druga je duZina: 90 cm, §irine: 68 cm, debljine: 10 cm, s pra-
vilnim geometrijskim kombinacijama troprutaste pletenice, koja se
pri krajevima ra$c¢lanjuje, praveé¢i spiralni oblik palmete sa zavr-
¢énom kuglicom. Na kruznim su bokovima ove pletenice rastavljene
s vodoravnom troprutastom ecrticom, koja dava posebno obiljezje
motivima ovog kraja. Iako kod obih ovih plo¢a prevladava motiv
troprutaste pletenice, ipak se osjeéa posebna sloboda u njegovoj
uporabi i izvedbi.f)

Karaman donoseéi slike ovih uresnih ploc¢a, u veé¢ navedenoj
raspravi, kaze da su doneSene iz crkvice Sv. Mihajla u Stonu. Medu-
tim one pripadaju lokalitetu Luzine kako je to opée misljenje stari-
jih ljudi u Stonu, a to se moZe dokazati i biljeSkama iz Zupskog

‘) Lj. Karaman: n. d. str. 90isl. 4i 5.
Isti: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952 sl. 25.
Z. Bjelovuéié: n. d. sl. 31 pri vrhu.
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arhiva u Stonu gdje se spominju ove plode kod crkve Gospe od
Luzina.”)

Nadalje s ovog lckaliteta donio je i smjestio u stonski lapidarij
F. Vlagi¢ cetiri komada dovratnika izradena u pleteru, a koja je
skinuo pred ulazom u zvenik sadasnje crkve u Luzinama.®) Medu
ovim dovratnicima dva su komada jednakih motiva i veli¢ine, tako
da moZemo sa sigurno$éu pretpostaviti da su pripadali jednoj istoj
cjelini ili sklopu crkvencg kamenog nemjestaja cbzirom na jednake
mjere i na funkciju koju su imali. To se osobito vidi po tome, Sto
oba komada imaju sa strane jednake udubine tzv. utore u koje je
ulazilo pobodéno pero pluteja oltarske pregrade. Oba su duzine: 93
cm, Sirine: 20 cm, a debljine: 13 cm. Jedan je bio uzidan u zid sola-
ne, sada vinskog podruma, u neposrednoj blizini danasnje crkve, a
ima na jednom kraju produzen klin s kojim se vezivao s drugim
komadom istog sklopa ili vjerojatnije sa zidom, jer mu lijeva strana
nije glatko izradena $to znaci da nije bila vidljiva.?)

Promatrajuéi pazljivo oba komada posebno nas se doimlje pra-
vilnost 1 vrsnoca rezanja troprutastih pleternih motiva u plitkom
reljefu. Troprutasti motiv lozice izbija iz trolista u sredini 1 savija
se u spirali praveéi oblik osmice, koja je ispunjena u svom srednjem
dijelu trolistatom palmetom tako da je ¢itav fond ispunjen. Zani-
mljivo je i karakteristi¢no izvijanje lozice na jednom kraju u obliku
srcolike palmete.

Ovom sklopu woltarske pregrade, sa lokaliteta Luzine, moZemo
pribrojiti 1 dva izradena Cetverouglasta stupica veli¢ine: 82 x 22 cm,
x 15 em, a koje je Vlasié¢ skinuo sa ulaza u zvonik i pohranio u lapi-
darij. Oba su jednake veli¢ine i imaju identi¢nost obrade tropruta-
stog pleternog motiva. Straznja im je strana glatko isklesana te je
bila vidljiva. Sa strane im se vidi urezana plitka udubina — utora,
koja je sluzila za spajanje s ostalim komadima tog sklopa. Kompozi-
cija je ovog reljefa izvedena dvostrukim paralelnim nizom tropru-
taste lozice, povezanim medusobno dvoprutastom crticom. Prostor
je medu lozicama ispunjen trolistom i krizi¢em.

Od jedne uresne plo¢e — pluteja — sa istog lokaliteta, ostao je
samo jedan prelomljeni dio u dva komada veli¢ine: 106 x 23 x 11
cm, vidljivom oznakom prekida po duzini. Troprutasta pletenica
zatvara pravilne krugove s istaknutim i karakteristi¢nim »ocimax

) O tome me je upozorio i sada pk. poc¢asni konzervator Stona Frano
Vl1asié. On je jo§ prije proslog rata, kao ljubitelj stonskih starina,
kada jos$ nije bilo lapidarija u Stonu, koji je otvoren zaslugom Kon-
zervatorskog Zavoda za Dalmaciju tek god. 1955, sakupljao na ruge-
vinama kapela u stonskom polju ulomke pleterne ornamentike i po-
hranjivao ih u crkvici Sv. Mihajla. U tome su mu pomogli Cvijeto
Ljuban i Pero Brboleza iz Stona. Ovo treba imati u vidu pri opisi-
vanju pojedinih ulomaka kamene plastike na Mihajlu.

8) F. Vlasié: n. d. str, 98.

9) Z. Bjelovuéié: n. d. sl. 34, ispod se vidi prag s tri kriza koji su medu-
sobno spojeni troprutastom pletenicom. Sada je pohranjen u lapida-
riju. Veli¢ina: 117 ecm x 32 cm x 25 cm
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u zavijucima i u srediStu krugova, a u poljima, koje zatvaraju kru-
govi, urezani su, u plitkom reljefu, Cetiri troprutasta ljiljana, koji se
dodiruju s to¢kom sred kruga. U slobodnom prostoru izvan krugova
stiliziran je trolist.

17. Ston, ulomci nadeni kraj Gospe u LuZinama

Nadvratnik weli¢ine: 106 x 28 x 15 cm, ureSen sa stiliziranom
troprutastom lozicom, slian je po stilizaciji pleternog motiva s veé
spomenutim dovratnicima — stupi¢ima — oltarske pregrade, samo
Sto ima tu specifi¢nost da stilizirana lozica u sredini izbija iz ¢etvero-
lista, a ne iz trolista. On je takoder doneSen iz LuZina. Sudeé po
njegovo]j S§irini i obliku, vjerojatno je bio nadvratnik vrata ili
prozora.

U lapidariju se nalazi odlomak pluteja veli¢ine: 65 x 20 x 10 cm,
isto sa Luzina, urefen pleternom ornamentikom, ali nazalost polo-
mljen s lijeve i desne strane profila, tako da se ne moZe uoditi obra-
deni motiv. Dade se razabrati samo motiv trolista, iz kojega izbija
troprutasta lozica, sli¢an na veé¢ opisanim ulomcima.

Dva su kamena praga doneSena sa istog lokaliteta, s tri stili-
zirana kriza u krugu i spojena troprutastom pletenicom. Jedan je
veli¢ine: 117 x 32 x 25 cm i bio je uzidan na zidu skladista solane.l?)
Na ovom je pragu duZina pletenice jednaka ma oba dijela i iznosi
26 cm, a Sirina 12 cm. Promjer je krugova s krizem 18 cm, visina
plastike krugova 1 cm. KriZevi su profilirani, a krakovi im svrsa-
vaju u trokut. Drugi je manji, veli¢cine: 80x20x28 cm. Lijeva
Strana pletera iznosi 17 c¢m, a desna: 15,5 cm. Promjer lijevog i
desnog kruga, u kojima su reljefni kriZevi ,iznosi 17 cm, a onog u
sredini 15 em. Na oba se praga vidi udubina #lijeba za vratnice.

Na vanjskom ulazu u zvonik crkve u LuZinama nalazi se —
kasnije umetnut — gornji prag s pleternom ornametikom veli¢ine:
75 x 15 x 20 cm, a koji je pripadao oltarskoj pregradi, kako to jasno
e SR

%) Vidi biljegku 9.
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pokazuje vidljivi Zlijeb s vanjske strane u koji je ulazilo pero plu-
teja. Reljefni je dio okrenut prema dolje.

Ovaj je opis ulomaka s pleternom ornamentikom uc¢injen kako
bi se dokazalo da su bili uglavnom dic crkvenog kamenog namje-
$taja neke ranije crkve na mjestu LuZine, a me doneSeni sa sv.
Mihajla.'t) Time se unosi novo svijetlo u daljnje proucavanje spo-
menika Stona i okolice. ‘

Promatraju¢i tloris crkvice sv. Mihajla'?) vidimo da je ona
s unutras$nje strane Siroka samo 2,75 m, te je prirodno nemoguce
smjestiti ove dijelove — uglavnom oltarske pregrade, koja je dijelila
svetiste od naosa crkvice odredenog za vjernike!®) u tako maleni i
uski prostor. Znadi, dakle, da nijesu pripadali sv. Mihajlu veé¢ LuZi
nama gdje su i pronadeni i odatle doneSeni u stonski lapidarij. Na
brezuljku Mihajlo ne postoji druga crkvica ni njene rusevine. '

Ulomei pleterne ornamentike, osobito jedan dio arhitrava s nat-
pisom, koje sam ovog ljeta pronasao na Luzinama, nedvojbeno po-
tvrduju moje misljenje. Ti su ulomeci ornamentike lezali pod ze-
mljom ve¢ nekoliko stotina godina, te nam ta ¢injenica najbolje
dokazuje postojanje crkve u doba preromanike u Luzinama. Opis
tih ulomaka donosim niZe.

Treba posebno naglasiti da opisani ulomeci sa LuZina ne pri-
padaju istom vremenskom razdoblju, a neki su od njih i stariji
od onih sa Mihajla.1) g

Ova pleterna ornametika na starohrvatskim kamenim spomeni-
cima, otkrivenim na podrudju okolice Stona, ima se promatrati kao
dio posebne juZnodalmatinske grupe, koja ima svoje posebne oznake
i motive, a javlja se u Dubrovniku i okolici, Zupi, na Peljeicu, a
po vrijednosti i Jjepoti kvantitativno je najvise zastupana u Stonu.?®)
Ti su kameni spomenici danas pohranjeni u lapidariju kod crkvice
sv. Mihajla i u Stonu, koji je podigao Konzervatorski zavoed za
Dalmaciju. d

Komparativnom analizom ovih stonskih spomenika s onima 1z
podrugja Dubrovnika i okolice, opazit ¢emo, da, pored sli¢nosti ple-
ternog motiva i obrade, postoji ma njima neka svojstvena specifi-
¢nost, koja ih od njih dijeli. Tu specifi¢nost mozemo najbolje opazitl
na uresnim plo¢ama-plutejima. Na njima vidimo kako je umjetnik
crtao ove uresne plode sa Sestarom i u pravilnim geometrijskim
likovima, a izradba dokazuje njegovu sposobnost. "

Na svim se ovim spomenicima moze uoditi identi¢nost ukrasnih
pleternih motiva te se s pravom postavlja pitanje: koji je razlog

1) Lj. Karaman: n. d. str. 84. Vidi i moju biljesku 7.

12) 1. Zdravkovié: n. d. str. 27.

13) C. Truhelka: Starokr§éanska arheologija, Zagreb 1931, str. 200.

14) Vidi nadeni ulomak s natpisom.

15) Lj. Karaman: Crkvica sv. Mihajla n. d. str. 90.
Slike tih spomenika s pleternom ornamentikom iz Dubrovnika i oko-
lice donosi Bjelovuc¢ié u knjizi: Crvena Hrvatska i Dubrovnik n. d. sl
5, T, 10, 11, 21, 22, 28, 24. 25, 26, 27, 28,29, 31, 32, 33, 34
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toj pojavi, odnosno koji joj je zajedni¢ki izvor, narodito kada se ona
promatra u Sirem smislu, obzirom na vrijeme i na podruéje gdje se
pleter javlja? Neki vide taj razlog u vezi ili s Orijentom ili s naro-
dima koji su dosli u Evropu za Seobe naroda ili ostali u Maloj
Aziji.1%) Karaman utvrduje taj zajednic¢ki izvor u: »zalihi dekorativ-
nih motiva najkasnije antike u Sirokom smislu rije¢i« — uzimajuéi
pojam kasne antike kao vremenski izraz za umjetnosti V do VII
stolje¢a, a to je bas vrijeme koje je prethodilo formiranju pletera u
sjevernoj Italiji u VIII stoljecu, te odatle pokr§tenjem prelazi k na-
ma na istoénu obalu Jadrana.l?)

Ova konstatacija nalazi svoju potvrdu u proucavanju stonskih
spcmenika, ureSenih pleternom ornamendkom, na kojima se vidi
utjecaj -kasne antike, odnosno starokrséanske umjetnosti. Kr$éan-
stvo se veé¢ rano pojavljuje u ovom kraju, prije dolaska Hrvata,
te se i starokrSéanska umjetnost tu razvijala i ostavila svoje tragove
u ostacima starokr$éanskih erkava i na ulomcima kamene skulptu-
re koji su dosada otkriveni u ovom kraju.

Poznato je iz povijesnih izvora da su ma crkvenom saboru u Sa-
loni god. 533 ustanovljene nove biskupije u Dalmaciji i to u tri
nova sjedita, u rimskim gradovima: Sarsenterum, Muccur i Lud-
rum.’8) Muccur se nalazio na mjestu danasnje Makarske, Ludrum
se, po misljenju Klai¢éa morao nalaziti u okolici Knina.?) Jo§ nije
rjeSeno pitanje gdje se nalazio grad Sarsenterum. Najvjerojatnije je
migljenje D. Mandic¢a, koji misli da se nalazio u okolici danaSnjeg
Mostara.2’) Po svemu izgleda da je ova nova biskupija, sa sjediStem
u gradu Sarsenterum, bila osnovana za srednju i zapadnu Hercego-
vinu te da je zahvacala i PeljeSac i Primorje do Rijeke Dubrovacke.

Nas ovdje posebno zanima onaj dio zapisnika crkvenog sabora
u Saloni iz god. 533 koji se odnosi na opis sarsenterenske biskupije.
Tu &tamo: »Sarsenterenski biskup prima za biskupiju crkve (bazi
like) koje se nalaze u municipijima — gradovima: Dellontino, Stan-
tino, Nouense, per Rasticiarum, Potuatico et Beuzavatico i gore od
toga, a koje su dosada mama pripadale«, (tj. crkvi u Saloni).?!) Jo§

%) A. Deroko: Starohrvatski pleter i srpski moravski preplet, Vjesnik
za arh. i histor. dalm. LVI—LIX, Split 1954—1957.

1) Lj. Karaman: Razgovori o nekim problemima domace historije, arhe-
ologije i historije umjetnosti, Anali hist. Inst. JAZU Dubrovnik
1957—59 VI—VII.

¥) F. Sigié¢: Priru¢nik izvora hrv. historije I str. 162. Zagreb, 1914,
F. Rac¢ki: Thomas Arch. Hist. Sal. str. 16—17. Zagreb 1894.

V. Klaié¢: Episcopatus ludrensis u Dalmaciji, Vj. h. arh. d. N. S. 13,
Zagreb 1912.

D. Mandié: Gdje je bilo sijelo biskupije Sarsiterensis? Dobri Pastir 8.
Sarajevo 1957. B. Rupdié: Povodom &lanka N. M-a, Dobri Pastir,
Sarajevo, 1957.

< ».... Sarsenterensis episcopus basilicas, quae in municipiis Dellon-
tino, Stantino, Nouense, per Rasticiarum, Potuatico et Beuzavatico et
supra constitutae sunt, quae tamen ad nos hactenus respexere, in
parochia consequatur«, Si§ié n. d. str. 162.

]ﬂ)

‘20)
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do danas nije utvrdeno gdje su se nalazila sva ova mjesta. Bulic¢-
Bervaldi pokusavaju ubicirati Stantino medu Runovi¢ima i Tri-
ljem.?*) Jedino je u movije vrijeme B. Rup¢i¢ postavio pitanje: Zar
Stantino ne bi mogao biti Ston? — te usporeduje Ljetopis Popa
Dukljanina koji veli da je kralj Predomir treéem svom sinu Dragi-
slavu dao Zupu: »Stantania, Papava, Yabsko, Luca« etc.28) Sigi¢ u
svom komentaru ovog Ljetopisa kaZe da je Stantania Ston.2*) Postoji
naime velika slicnost izmedu imena Stantino i Dukljaninova imena
Stantania te mozemo reéi da se time oznacuje stari Ston, koji se
vjerojatno nalazio na obroncima brda zvanog Stari grad i brdaSca
Mihajla i Gorice. Na samom vrhu brda Stari grad, sa kojega se
pruza pogled na okolicu, na otoke i dio juZne Hercegovine, jos se
vide ruSevine stare rimske utvrde-castruma. Veé tzv. »Tabula Pun-
tigeriana« iz II stolje¢a nasSe ere spominje Ston kao staro strategij-
sko naselje »Turris Stagno«. Znaléi da je veé¢ tada Ston bio naseljen
i igrao vidnu ulogu za vrijeme rimskog gospodstva na istoénoj obali
Jadrana. Najbliza morska veza, koja je povezivala Italiju s isto¢nom
obalom Jadrana, prolazila je kroz Ston, a odatle se iSlo cestama
preko Hercegovine u Bosnu i dalje. Nadalje sam prirodni polozaj,
morske luke i uvale, plodno polje sa Zivom vodom, bili su prirodni
uvjeti da se ovdje mogao razviti bujniji zZivot.

Prije par godina vrSena su arheologka iskopavanja u stonskom
polju i tom je prigodom ociéeno zemljiste oko ruSevnih ostataka
starokr$éanske bazilike sv. Petra. Mohorov¢i¢ datira ovu baziliku u
V—VI stoljece, a to je bas vrijeme osnutka biskupije Sarsenterensis,
kojoj je pripao i Ston.?’) Na ruSevnim ostacima ove bazilike ili u
neposrednoj blizini nije se nasao nijedan ulomak pleterne ornamen-
tike, $to nepobitno dokazuje da je ona veé postojala u vrijeme prije
dolaska Hrvata u ove krajeve. Sada je sa¢uvana samo polukruzna
apsida i schola cantorum. Promatranjem strukture zida, konstrukcije
otvora i tlocrtne dispozicije apside i ostalih saduvanih djelova, do-
lazi se do uvjerenja da je ovo starokrScéanska bazilika.2f) '

Istodobno su vrsena iskopavanja mna lokalitetu zvanom Gorica
u stonskom polju, gdje se malaze rusevni ostaci starokr$canske ba-
zilike sv. Marije Mandaljene. Tom je prigodom naden na unutarnjem

22) Buli¢—Bervaldi: Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912—1913.
str. 55.

23) B. Rup¢ié¢: Povodom ¢lanka dra N. M. — Gdje je bilo sijelo biskupije
Sarsiterensis, Dobri Pastir, god. VIII Sarajevo 1957 str. 83.

24) F, Sigié: Ljetopis Popa Dukljanina, Beograd i Zagreb 1928 str. 452.
V. Mosin: Ljetopis Popa Dukljanina, Mat. Hrv. Zagreb 1950 str. 75.

25) A. Mohorovi¢ié: Hrvati — Arhitektura u Enc. Lik. Umj. 2 Zagreb
1962. str. 587. Vidi od istoga i raspravu: Prilog poznavanju razvoja
arhitekture na otoku Mljetu, u kojoj uvrstava prvi sloj starokrséanske
bazilike u Pola¢ama na otoku Mljetu u najstariji tip starokriéanske
arhitekture na nasem obalnom pojasu, datirajuéi ga u vrijeme V ili
pocetak VI stoljec¢a. Beriti¢ev Zbornik, Dubrovnik 1960 str. 26—31.

20) Iskopavanja su vrSena krajem 1962 god. i u toku 1963 pod nadzorom
konzervatora prof. D. Beritié. Isto tako i na lokalitetu Gorica gdje su
rusevni ostaci starokr§éanske crkve sv. Marije Mandaljene.
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zidu ostatak zidne fresko slike, sad pohranjen u Dubrovniku. Unu-
tar same crkvene gradevine naden je i starokr$¢anski kameni sarko-
fag pokriven poklopcem u wobliku sedlastog krova sa timpanima-
zabatima — u uZim profeljima i akroterijima na uglovima. Na
duzem juzmom licu arke uklesan je ideogram Krista u wobliku profi-
liranog kruZznog okvira, a u sredini je kriz. To je tzv. crux coronata
koji alegori¢no prikazuje Krista.?”) Slican oblik kriza nalazimo na
jednom sarkofagu u Slanome. Vjerojatno i ovaj sarkofag naden na
lokalitetu Gorica pripada onoj grupi sarkofaga nadenih u Slanome
te ga analogijom mozemo smjestiti pri kraju V ili pocetkom VI sto-
ljeca n. e. uzevsi u obzir okolnost, da jedan sarkofag u Slanome nosi
latinski matpis i datira ga se godinom 462.2°) Opcéenito uzev§i ovi
sarkofazi u Dalmaciji pripadaju tzv. ravenskoj grupi koja je najvise

18. Ston, ulomci nadeni kraj Gospe u LuZinama

zastupana u samoj Raveni. Od druge polovice V—VII stolje¢a na
njima predvladava ¢isti simbol, kao kriz, janje, paun, caSa ili
sliéno,2?) Ovi rusevni ostaci na Gorici jasno pokazuju da je ovo bila
starokrscanska bazilika posveéena sv. Mariji Mandaljeni.??)

Kao starokr$éanski spomenik, naden u ovom kraju, mozemo
ubrojiti kamenu nadgrobnu plo¢u — stelu — koja se sada ¢uva u
stonskom lapidariju, a koju podiZze neka Zena svome muzu. Plo¢a je
prelomljena u dva dijela, veli¢ine: 55x42x8 cm i na krajevima
prednje obradene strane profilirana s vrhom u obliku zabata.?1) Da

27) C. Truhelka: n. d. str. 17 i 44.

*) F. Bulié¢: Necropoli antica cristiana a Slano di Ragusa, Bull. Split 1901,
Anno XXIV Nr: 6—7. Vidi i: U. Talija u Listu Dubr. biskupije, br: 7,
Dubrovnik 1901, str. 63.

) W. F. Volbach: Friihchristliche Kunst, u Lexikon fiir Theol. und
Kirche, Herder, Freiburg 1960, B. 4.

") Ne odgovora istini ono $to pi§e P. Glunéié u svojoj knjizi: Iz proslosti
grada Stona — Spomenik SAN CXI — Beograd, 1961, povodeéi se za
Matijaseviéem (Mattei: Memorie storiche — rukopis u bibl. Franje-
vaca u Dubrovniku — str. 503.) kao da bi uz ovu crkvu postojao i
manastir, u kojem da je stanovao pravoslavni episkop. Arheoloska
istrazivanja lokaliteta Gorica nijesu otkrila nikakve druge ostatke
osim spomenute starokr§éanske bazilike. Osim toga neta¢no je i ono
$to piSe i o ostalim erkvama u stonskom polju nazivajuéi ih pravo-
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je ovo doista starokrséanski spomenik, dokazuje se time, $to nema
uobicajene formule D. D. (diis manibus) i §to je u vrhu zabata, u
profiliranom trokutnom polju, uklesana $esterokraka ruza u uokvi-
renom krugu, a koja je kao starokr$éanski simbol oznacivala Kri-
stov monogram.32)

Sigurno se jo§ dosta starokr$canskih spomenika nalazi pod ze
mljom, ali na temelju onoga $to nam je dosada poznato, moZemo
zaklju¢iti da je u Stonu i okolici cvalo krscanstvo dosta rano, sva-
kako prije dolaska Slavena na isto¢nu obalu Jadrana.

Provalom Slavena i Avara u rimsku provinciju Dalmaciju pro-
pala je oko god. 615. Salona, a vjerojatno je tada nestala i biskupija
Sarsenterensis s istoimenim gradom. Sigurno je da kr$canstvo nije
tada bilo potpuno uni$teno, jer su se mnogi starosjedioci povukli u
planine i nepristupa¢na okolna brda, a neki su se sklonili i povukli
prema obali i na otoke poput preZivjelih stanovnika Salone.3?)

Za vrijeme pape Ivana IV — rodom iz Dalmacije — (640—642),
koji je bio poslao u nase krajeve opata Martina do otkupi suznje i
pokupi kosti mudenika i donese ih u Rim,?!) bila je uspostavljena u
Splitu metropolija, kao nasljednica solinske, i prvim je mnadbisku-
pom imenovan Ivan Ravenjanin.?®) On je obilazeé¢i krajeve Dalma-
cije obnavljao crkve, redio biskupe, uspostavljao Zupe i obrac¢ao
narod na katolitku vjeru.*®) Moje je misljenje, da je neposredno
nakon ovih burnih dogadaja, u¢injena obnova crkvene reorganiza-
cije na teritoriju koji je pripadao nekada$njoj biskupiji Sarsente-
rensis, ali s novim biskupskim sjediStem u Stonu, jer je prijasnje
biskupsko sjediste, grad Sarsenteron, bilo poruseno. Ston je bio
bolje zasticen u svakom pogledu od novog eventualnog napada, a
mozda je i manje stradao u onim burnim danima, te se ova bisku-
pija prozvala, u kasnijim stoljeé¢ima Zahumska, u koliko je Ston
postao glavni grad Zahumlja, odnosno Stonska.37?)

O ovoj su crkvi u Luzinama, pisali povjesni¢ari i povjesnicari
umjetnosti, a sigurno ¢e se i dalje pisati i iznositi misljenja i zak-
lju¢ke u vezi njene proslosti.

slavnima, kao n. pr. sv. Petra za koju znamo da je starokr$éanska
bazilika iz V—VT stoljeca.

31) Natpis, pisan u klasi¢noj kapitali, glasi: I.(ulio) Umbrio Valenti Lusia
Pavia Viro Svo.

32) C. Truhelka: n. d. str. 93

33) Bulié—Bervaldi: Kronotaksa spljetskih nadbiskupa, Zagreb, 1912.

3) L. Duchesne: Liber pontificalis, I— 330, Paris, 1886.

) Thomas Arch. Historia sal. ed. Rad¢ki, str. 33 Zagreb 1894. )
D. Mandié: Osnutak splitske metropolije, u knjizi: Rasprave i prilozi
iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, str. 77—108.

Isti: Sv. Venancij ili sv. Dujam, u nav. d. str. 1—18.

3%) S. Gunjacéa: Hist. salon. maior, Rad JA 283 Zagreb 1951, str. 199.

37) Zanimljiv je u ovom pogledu podatak iz dviju oporuka dalmatinskih
izbjeglica pisanih u drugoj polovici VII stolje¢a, a koje je na$ao i
objelodanio G. Marini. U jednoj je spomen neke biskupije kojoj je
pripadao otok Mljet. Marini: I papiri diplomatici, br: 78 i 142, Roma
1805. Tekst donosi i Mandi¢ u n. d. str. 90.
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F. Radi¢ piSuéi o njoj stavlja je u IX stoljece.?8) Bjelovucié je
naziva Svetobogorodicina crkva i kaze da je iz IX stolje¢a s kubetom
u bizantinskom stilu.?®) Liepopili je spominje na viSe mjesta i kaZe,
kako i danas postoji predaja daje uz crkvu mnazvanu »Gospa od
LuZina« u solilima bio manastir, te da je Dubrovacka vlada i mana-
stir i crkvu pretvorila u shraniste soli??) Jiricek povodedi se za
Orbinijem kaze da je u ovoj crkvi bio ukopan oko 1250 god. humski
knez Andrija, sin Miroslava. On je nadalje spominje kao episkopsku
Bogorodicinu crkvu ,kojoj je srpski kralj Uros I (1243—1276) poklo-
nio mnoga sela u Humskoj zemlji na donjoj Neretvi, kao i imanje u
samom Stonu.t) Mila§ u svojoj studiji o Stonu kaZze da je sjediste
srpskog humskog episkopa bilo pri crkvi sv. Bogorodice i da je uz
nju bio i manastir. 42) Stanojevi¢ piSe: »U vrijeme hrvatskog kralja
Tomislava i zahumskog kneza Mihajla spominje se pored drugih
sufraganskih biskupija i biskupija Stonska, osnovana valjda u de-
vetom vijeku, kada je sagradena i crkva blazene Gospe u LuzZi-
nama«.*?) Taljeran je takoder spominje donoseéi i neke arhivske
podatke 0 njoj.**) Karaman kaze da zvonik kasnije pregradene crkve
gdje je po predaji bio samostan monaha Bazilijanaca, podsjeca na
zvonik sv. Nikole u Kursumlju, zaduzbini velikog Zupana Nema-
nje.’) Ljubinkovi¢ pretpostavlja da je vjerojatno Bogorodica Ston-
ska zaduzbina Miroslava Nemanji¢a ili njegova sina Andrije, te su
oni kao takovi imali ktitorsko pravio na ovu crkvu. Po tom bi mislje-
nju bila sagradena u drugoj polovici XII stoljea ili pocetkom
XIIL4) U najnovije vrijeme Glunéié¢ kao da isklju¢uje moguénost da
bi Bogorodi¢ina crkva u LuZinama mogla postojati u IX stoljecu.*?)

U posljednje vrijeme o crkvi je opSirnije pisao V. Kora¢ i on
smatra da je donji dio crkve i zvonik iz XIIT stolje¢a i to iz druge
polovice. On je donio nacrte o ranijoj crkvi koja se tu dizala. On
ne pife nista jer nije vrdio iskopine, a nije se osvréao ni na predro-
mani¢ke ulomke koji su na njoj, iako smatra da te spolie predstav-
ljaju dokaz da je ovdje postojala crkva u predromanicko vrijeme.8)

%) Fr. Radié: Starohrvatska Prosvijeta, br: 3 i 4, Zagreb—Knin 1898,
str. 140—45.

) Z. Bjelovuéié: Povijest poluotoka Rata, Split, 1921, str. 53.

) A. Liepopili: Ston u srednjim vjekovima, Dubrovnik, 1915, str. 41.

) Jiricek—Radonié: Istorija Srba, I Beograd, 1952 str. 172. i II str. 65.

#) N. Milag: Ston u srednjim vijekovima, Dubrovnik 1914, str. 58—59.

Kao ocjenu ove rasprave vidi: A. Liepopili: Ston, n. d.

Stanojevié¢: Narodna Enciklopedija, sv. 30.

V. Taljeran: Zrnca za povijest Stona, Dubrovnik 1935, str. 30—33.

Lj. Karaman: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952 str. 37.

Isti: Dalmacija kroz vjekove, Split 1934, str. 113. Treba ovdje spome-

nuti da je, po svoj prilici, stonski zvonik iz baroknog vremena. Vidi:

F. Vlagi¢: nav. d. str. kao i pocetak ove rasprave.

R. Ljubinkovi¢: Humsko eparhisko vlastelinstvo i crkva sv. Petra u

Bilj;)eglom Polju, Beograd 1958—59, STARINAR, knj. IX—X str. 100

i .

") P. Glunéié: nav. d. str. 94.

%V Kora¢, Graditeljska $kola Pomorja. Beograd 1965. str. 52—57, 213.

43)
a4y
45)

-ll'i)
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Najnovije arheologko otkrice, u blizini crkve na LuZinama, upu-
¢uje nas na zakljucak da je doista veé¢ podetkom IX stoljeca postojala
tu erkva posveéena Bogorodici.

Ovog su proljec¢a vrieni neki zidarski radovi u Luzinama u bli
zini zadruZznog vinskog podruma i nedaleko crkve. Prilikom ¢iS¢enja
zemljista za novi gradevni sklop, otkopani su i komadi kamena razne
veli¢ine. U toj sam hrpi pronaSao ulomak ureSen pleternom orna-
mentikom i na njemu krnji natpis sa Sest sa¢uvanih latinskih slova,
a koji je vjerojatno dio arhitrava oltarske pregrade. Nadeni su i jo§
manji komadi ureSeni pleterom, ali bez natpisa, narotito dva ulomka
kriza s krakovima urezanim troprutastim pleterom. Ukupno deset
ulomaka manje veli¢ine, koji se sada ¢uvaju u stonskom lapidariju.

Nadeni je ulomak s natpisom duZine 18 cm, visine 21 cm, deblji-
ne 10 cm. Natpis je na latinskom jeziku pisan klasi¢nom kapirtalom
Prednja obradena ploha nadenog ulomka ima tri odjelita polja. U
gornjem je polju niz voluta s hvojama ili kako neki nazivaju motiv
kukolike spirale, dosta oSteéen. Srednje je polje latinski natpis
girine oko 5 cm, a donje polje ispunja stilizirani motiv pleternih
uzlova s jako istaknutom gornjom crtom.

Na natpisu se ¢itaju ova latinska slova: ORE SCE. Zadnja tri
slova SCE, koja ¢itam SANCTAE, imaju poviSe sebe jasno urezanu
crticu te pokazuju kontrakeiju.4?) Otkriveni natpis ¢itam ovako: (IN
HON) ORE SANCTAE (MARIAE).5%) Ovo nas upucuje na zakljucak
da je doti¢na crkva, kojoj je pripadao nadeni ulomak, bila po-
dignuta na ¢ast Bogorodici. Uzimam zadnju rije¢ MARIAE obzirom
na samu ¢injenicu, da je i dana$nja crkva na Luzinama, gdje je
naden spomenuti ulomak ,podignuta na ¢ast Bogorodici, odnosns
Uznesenju Marijinu ili kako ovdje narod zove tu crkvu Gospa Veli
u Luzinama, te u tome vidim neprekinuti slijed Stovanja Bogonodl
satuvan u toku vjekova u mjesnoj tradiciji, koja se prenosi do danas.
Znamo pak i iz povijesti da su i na drugim mjestima nekoje staro-
hrvatske crkve, u kojima se je naslo pleterne ornamentike,
IX—XI stoljeca, bile posveéene Gospi, kao ona u Kninu, sred Otoka
u Solinu i ostale. '

Po samoj koncepciji, tehnici ,izboru i rasporedu pleternog motiva
na ovom ulomku, ne bismo ga mogli pobliZe datirati, jer se u Dal
ciji, u ranom srednjem vijeku, plastitna dekoracija umjetni
spomenika ure$enih motivom pletera, pojavljuje u vremenu potk
VIII do XI stoljeca.’!) Mozemo medutim priblizno oznadati wvrije:
postanka nadenog ulomka po epigrafskoj osobini slova »O« oW
natpisa, a koje je slovo kod mnas karakteristitno za spomeni

49) V. Novak: Latinska paleografija, Beograd 1952, str. 87, 284 i 296.
%0) Posebno ovom prigodom zahvaljujem prof. Lj. Karamanu na ukazano}
paznji u ispravnom éitanju ovog natpisa, i Dru C. Fiskoviéu, konzer-
vatoru za Dalmaciju, na pismenom savjetu.
51) Lj. Karaman: Pregled umj. u Dalmaciji, str. 23—25. Isti: Crkvica sV
Mihajla, n. d. str. 89.
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potkraj VIII i prve polovice IX stolje¢a.’?) Obzirom na ovu epigraf-
sku osobinu slova »O« u obliku romba datiram ovaj ulomak s natpi-
som u vrijeme prve polovice IX stolje¢a. Buduéi da je nadeni ulomak
pripadao arhitravu — kamenoj gredi oltarske pregrade — septuma
— dakle unutrasnjem crkvenom namje$taju, na $to mnas upucuje
rije¢ sanctae s natpisa zakljucujem da je veé¢ u prvoj poloviei IX
stoljeéa u LuZzinama postojala starohrvatska crkva podignuta na
cast Bogorodici, od koje ostado$e kameni ulomeci ureSeni pleternom

19. Ston, ulomci nadeni kraj Gospe u LuzZinama

ornamentikom, sada pohranjeni u stonskom lapidariju ili djelo-
miéno uzidani u sadasnju crkvu, kao nijemi ali neunistivi svjedoci
nase viSe puta tuzne proSlosti i koji nam bjelodano svjedoce o
kulturi nasih preda u ranom srednjem vijeku na istoénoj obali
Jadrana.

Spomenik, na kojemu se nalazi latinski natpis, nije sacuvan u
cijelosti, jer se jasno opaZza da je otsje¢en sa svih strana i bio
upotrebljavan u kasnijem zidanju. Vrsta kamena je bijeli kre¢njak.
Kako sam veé¢ spomenuo prednja obradena strana ima tri polja. U
gornjem je polju urezan predromani¢ki motiv kukaste spirale. Po
upotrebi ovog motiva zaklju¢ujem da je ovaj spomenik bio arhitrav
— kamena greda oltarske pregrade, jer dosada nadeni ulomeci arhi-
trava iz starohrvatskog doba imaju ovaj ukrasni motiv, koji se je
nalazio na obrubu. Obrubni ures u obliku kukaste spirale bijase
obljubljeni motiv starohrvatske klesarije. Po misljenju Lj. Kara-
mana to je linearna interpretacija anktivnog motiva t. zv. »pasjeg
skoka«. Razlika je ipak u tome ,$to se, kod antiknog pasjeg skoka,
kuka izvija poput valova iz zajednic¢ke podloge i spirala je na jedno-

%%) Isti: Prilozi povijesti umj. u Dalm. 9, Split 1955 str. 7
Isti: Sarkofag Ivana Ravenjanina STARINAR, Ser. III knj. III Bec-
grad 1925,
Isti: O spomenicima VII i VIII stolj. u Dalm. N. S. XXII—XXIII
Zagreb 1943.
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strukom stalku. Preuzimanjem ovog motiva kod starohrvatskog
namjestaja kuke se nastavljaju odijelito jedna pored druge. Spirale
nose stalci, kojima jedan ili dva Zzljebica daju izgled dvoprutastog
ili troprutastog motiva ,a u smislu linearne stilizacije re¢enog mo-
tiva.5®) Na nafem se spomeniku jasno razabiru dva uklesana zljebica
kao stalci spirala. Povr§ina na kojoj je izraden ovaj motiv odijeljena
je od natpisa jasno urezanim rebrom. Sli¢an motiv kukaste spirale
sa zljebi¢ima vidimo i na zabatu iz RiZinica s natpisom kneza
Trpimira.5*)

Drugo polje obradene strane obuhvaéa natpis sa Sest latinskih
slova, koje smo gore razrije$ili. Po tipu i izgledu slova vidi se da
su pisana kapitalom. Imaju osobiti kaligrafski izgled i skladno su
i pravilno oblikovana obzirom na visinu i $irinu. Zadnja su tri slova
niza od prvih radi prostora horizontalne crtice povise njih, koja
pokazuje da ova tri slova ¢ine skracenicu t. zv. kontrakciju te ih
¢itam kao sanctae. Pomnjivim promatranjem se vidi ispred slova O
uklesan ostatak drugog okomitog duktusa prethodnog slova N.

Treée najveée polje ispunja stilizirani motiv pletera s koso
usjedenim trostrukim trakovima i ostro istaknutom gornjom crtom.
Pleterni motiv ima oblik pravilnih uzlova, koji se medusobno pre-
pliéu. Sliéno je obraden pleterni motiv i na zabatu oltarne pregrade
iz crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina.’¥) Po obradi motiva vidi
se da ovaj spomenik pripada dobi zrelog razvoja pleterne ornamen-
tike kod nas. Vjerojatno je slijedio ispod ovoga zavrsni dio ove
obradene strane, ali je nemoguce odrediti kako je izgledao, jer je
otsjecen.5)

53) Lj. Karaman: Razgovori... u Anali HI JAZU n. d. str. 53.

54) F. Sigi¢: Pregled povijesti Hrvatskog naroda, Zagreb 1962, str. 97.
Isti se motiv moze vidjeti i na ostalim starohrvatskim spomenicima.

55) Isti: n. d. str. 117. Lj. Karaman: Iz kolijevke. n. d. Na ciboriju iz
kneZevske crkve sv. Marte, sada u arheoloskom muzeju u Splitu, vidi
se isti motiv.

56) Osim opisanog ulomka s natpisom naSao sam, na istom lokalitetu,
jo§ devet manjih ulomaka s pleterom. Dva ulomka manje veli¢ine
i dosta ostec¢eni imaju na obradenoj povrsini urezan pleterni motiv
troprutastih uzlova koji se medusobno isprepli¢u. Obje se petlje tik
uzlova protezu u S§iljak, tako da se pazljivim promatranjem uvida
kako se cetiri Siljka stiliziranog tropruta sastaju u sredini romba kao
u izvoru. Oba ulomka imaju isti motiv te su pripadali jednom spo-
meniku. Zanimljiva su i dva ulomka kriza stiliziranim motivima tro-
prutastih kosousjefenih prutiéa koji se na krajevima ra$élanjuju
pravedi trolist. Krizeva sa sliénim stiliziranim motivom imamo ugra-
denih u zid kod kapelice sv. Kuzme i Damjana u Stonu, koji su vje-
rojatno od nekud iz blizine tu doneSeni i kasnije uzidani. Lijep je
ulomak troprutaste pletenice koja se izvija u obliku spirale, a sli¢can
je onima u stonskom lapidariju. Nadalje su tu dva manja ulomka
motivom stilizirane palme. Mali izradeni ulomak u obliku luka pripa-
dao je tranzeni. Ulomak zabata, lukom na donjoj strani, ima izboc¢eni
kruzni vijenac krasno obraden motivom ponovljenih trouglova jajo-
likog oblika. Iza uzdignutog gornjeg ruba kruznog vijenca nastavljao
se je novi pleterni motiv. Identican motiv pletera kao na ovom ulom-
ku vidi se i na jednom ulomku spomenute crkve sv. Jurja u Janjini.
(Bjelovucié: n. d. sl. 28) Vidi prilozZene slike.
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Epigrafska osobina slova »O« daje nam moguc¢nost da mozemo
datirati ovaj spomenik u pocetak IX stoljec¢a, kako smo veé spome-
nuli. Slovo O ima karakteristi¢nu osobinu, ono je urezano u obliku
kose Cetvorine u koje se kraci produzuju preko sje¢ista s drugim
krakom i na krajevima svrSavaju trouglasto. Ovdje je vaZzna okol-
nost, koju treba istaknuti, da se ovakav oblik slova O nalazi na
spomeniku s pleternom ornamentikom koja dava posebno obiljezje
grupi starohrvatskih spomenika. Ovo je dosada jedini spomenik
pleterne ornamentike sa Luzina u Stonu s natpisom. U na$oj je
nauci spomenuto da je ova epigrafska osobina slova O znacajna za
spomenike svrSetkom VIII i IX stoljeca.’?)

Na ulomku crkvenog namjestaja iz crkve sv. Jurja u Janjini
vidi se isti oblik ovog slova na natpisu, koji Karaman datira u
podetak TX stolje¢a po epigrafskoj osobini slova O i G. Na ovom je
naime spomeniku slovo O urezano u obliku kose cetvorine, a na
slovu G je donja kraka unatrag okrenuta.’®) Ovdje bismo mogli
navesti i kameni spomenik s natpisom iz ranog srednjeg vijeka,
naden u selu Drenova kod Prijepolja, na kojemu se vidi oblik slova
O kao kod naseg spomenika, ali bez pleterne ornamentike.?9)

Od velikog je znadenja, za datiranje naSeg spomenika, slovo
O u obliku kose ¢etvorine na tijelu lavova u uglovima arkade cibo-
rija iz prve kotorske katedrale, a koju je, prema vjerodostojnoj
tradiciji, dao podi¢i oko god. 809. kotorski gradanin Andreaci. Osim
slova O u obliku kose ¢etvorine, Karaman navodi viSe stilistickih
oznaka za datiranje ciborija u pocetak IX st.®%) Vrijeme postanka
ciborija u Kotoru moze nam posluziti kao terminus post quem za
datiranje na$eg spomenika. Da bismo utvrdili terminus post quem
non moze nam posluziti ova ¢injenica u okviru povijesnih zbivanja.
Mletac¢ki ljetopisac Ivan DPakon zabiljeZio je u svojoj kronici kako
je oko god. 830. bio u Mletcima kr§ten opunomoceni izaslanik
Neretvljana.®') Ipak znamo iz drugih izvora da su oni i dalje u
masama podrzavali poganstvo te su ih okolni susjedi nazivali »Pa-
gani«, a njihovu zemlju »Pagania«.%?) Ovo nas upucuje na zakljucak
da su krajevi juzno odatle ,u koje spada i Ston, bili ve¢ pokrsteni
i uredeni u crkvenom smislu. Prema tome wovaj podatak Ivana

) Vidi biljesku 52.

) Lj. Karaman: Iz kolijevke hrv. proslosti, Zagreb 1930, str. 170—171,
sl. 109.

_ Z. Bjelovué¢ié¢: Crvena Hrvatska, n. d. sl. 29. I. Ostoji¢ n. d. II, sl. 443.

) A. Deroko i I. Zdravkovié: Jo§ o kamenu s natpisom iz Drenove,

STARINAR Beograd 1950.

Lj. Karaman: O slijedu gradnje katedrale u Kotoru, Prilozi umj...

br: 9. n. d. Isti: Pregled povijesti umj. n. d. sl. 15.

D. Mandié: Pokrstenje Hrvata, u knjizi: Rasprave... n. d. str. 109.

Johannes Diaconus: Chronicon venetum:... »Circa haec tempora

missus Sclavorum de Insula Narrentis ad dominum Johannem ducem

veniens, ab eo baptizatus est. pacem cum oe instituens...« Raéki

documenta 334.

D. Mandié: n. d. str. 130. Tu je donegen i izvod na grékom jeziku iz

Porphyrog: De adm. imp.

0}0)

61)

02)
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Pakona uzimam kao terminus post quem non za datiranje nageg
spomenika u prvu polovicu IX st. k
Slovo R ima gornji zavoj dosta pravilno zaobljen, a desni kosj

Sopota, na sarkofagu Ivana Ravenjanina,®) u Evandelju irsko-
anglosaskog porijekla iz VII/VIII st.64) i

Slovo E je pravilno urezano. Horizontalni su popreéni potezi
jednaki i jednako udaljeni, a na kraju svrSavaju trouglato. Ova;'(
oblik nalazimo jednako urezan mna ulomku iz crkve sv. Jurja iz
Janjine iz IX st. i na latinskom natpisu iz Drenove.

Majuskulna slova S i C su formirana uze nego ostala slova i ne
pokazuju posebne wosobine.

Iz ovoga se vidi da jedino epigrafski oblik slova O omoguéuje.
datiranje naseg spomenika. i

* % Xk

U zapisnicima splitskih sabora iz god. 925. i 928, kojima je
prisustvovao i1 zahumski knez Mihajlo ViSevi¢ zajedno sa stonskim
biskupom, isti¢e se da je cijela zemlja od Kotora do Kwvarnerskih
otoka i Siska u crkvenom pogledu uredena i providena biskupi
jama, koje su »sve napucene i s BoZjom pomoc¢u imaju obilje svece-
nika i naroda.«%) Tu se nabrajaju biskupije koje su popunjene i
medu njima je spomenuta i biskupija u Stonu te se za njih kaze
da postoje od starine — »antiquitus« — osim ninske biskupije,
koja je po misljenju Barade osnovana izmedu god. 863—867,%%) Sto
bi znadilo neSto vie od 60 godina prije drugog splitskog sabora.
Ovaj pojam »od starine«, §to bi imalo znaditi barem stotinu godina,
bjelodano govori da su dalmatinske biskupije obnovljene ili nanovo
ustanovljene, kao n. pr. stonska, najkasnije poc¢etkom IX st.7) Ove
¢injenice potvrduju gore izneSeno migljenje da je zahumska odnosno
stonska biskupija zakonita nasljednica nestale biskupije Sarsente-
rensis, te da je bila ustanovljena, zbog novonastalih okolnosti, za
podrudje koje je prije pripadalo ovoj nestaloj biskupiji. Zar se to
nije analogno dogodilo i u Splitu dolaskom prvog splitskog nadbi-

) F. Si§i¢: Povijest Hrvata (red. J. Sidak) Zagreb 1962, str. 113.

64) V. Novak: n. d. str. 203, sl. 58.

%) »Ecclesiae uero aliae, quae in oriente habentur, id est stagnensis, ragu-
sitana et catharitana eandem plenitudinem (cum) sedibus et terminis
suis in omnibus (iuxta) catholicae fidei dogma adsequatur« — za-
kljudak drugog crkvenog sabora u Splitu god. 928, Racki doc. 195.
Siié: Priru¢nik, 222.... »..cum sint utique omnes populatae et, deo
adiuvante, sacerdotum et plebium copiam habentes« Zapisnik sa-
bora 928, Racki: doc: 195. Sigié: Priru¢nik: 223, — » ... Nonensis uero
ecclesia non episcopum antiquitus sed arch1presbyterum sub (iuris)
ditione episcopi habuisse dignoscitur.« Papisnik sabora 928, Racki:
doc. 195, Sigié: Priruc¢nik, 222. )

66) M. Barada: Episcopus chroatensis, Croatia sacra 1, Zagreb, 1931 str.
162—181. |

87) D. Mandié: Pokr§tenje Hrvata, n. d. str. 121.
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skupa Ivana Ravenjanina, te je tada splitska nadbiskupija uteme-
Jjena kao nasljednica solinske sa svim pravima koja su iz toga
slijedila.%®)

Po ostacima pleterne ornamentike sa Luzina, od kojih neki
pripadaju, kako smo vidjeli, vremenu iz prve polovice IX st., zaklju-
¢ujem da je uz ovu crkvu, koja je bila veéih razmjera, bilo sjediste
katolickog biskupa o kojemu je rije¢ u zapisnicima splitskih sabora
iz god. 925 i 928.

To moZemo analogno zakljuditi i po onome $to nam kaZe Lucca-
ri govoreéi o stonskom biskupu Ivanu Kruzié¢u, koji je Zivio potkraj
XIIT st. i koji je bio primoran, zbog nesnosljivih vjerskih i politickih
prilika onoga vremena, prenijeti svoje biskupsko sjediste u Korculu
god. 1300 — i tako je nastala Stonsko-Kor¢ulanska biskupija.®®)
O njemu on kaZe da je brigu za stonsku crkvu vodio biskup Ivan
koji je stanovao kod svete Marije u polju, a to se ima odnositi na
crkvu u Luzinama.?)

Ne ulazeéi u detaljno opisivanje povijesti stonske katolicke
biskupije, potrebno je ipak iznijeti neke ¢injenice koje ¢e nam baciti
vise svijetla u prosudivanju ondagnjih prilika ovoga kraja. Ne smi-
jemo zaboraviti da je — koliko se dosada znade — bilo ukupno 51.
stonski katoli¢ki biskup i to 10. do god. 1333. — a poslije toga 41.
do god. 1828. kada je Lav XII ukinuo ovu biskupiju bulom »Locum
B. Petri« i prisajedinio je biskupiji dubrovackoj.’)

Historijski je dokazano da je god. 928. stonska biskupija spadala
pod splitsku metropoliju, jer je tadasnji stonski biskup prisustvovao
crkvenom saboru u Splitu kao sufragan splitskog nadbiskupa.’)

Iz bule Benedikta VIII od 27 rujna 1022. god. koja nam je sa-
¢uvana u izvorniku, saznajemo da je sbonska biskupija podlozna
dubrovackoj metropoliji, koju je osnovao Grgur V oko godine
998.7) Ova je metropolija u Dubrovniku bila ukinuta sredinom XI
st. i tada stonska biskupija dolazi pod Split. Izgleda da je i sam
crkveni raskol godine 1054. doprinio ukinuéu ove metropolije. Du-
brovnik je u to doba potpadao pod bizantsku vlast, te su mozda
Dubrovéani ili njihov metropolita pokazali kakovu sklonost prema
%) Nije ispravno misljenje A. Liepopili-a da je stonska biskupija osno-

vana god. 928. 1z akata splitskog sabora proizlazi da je ona tada bila

popunjena. Usporedi i C. Fiskovié¢: Novi nalazi u splitskoj katedrali.

Bulletin Instituta za likovne umjetnosti VI, br: 2, Zagreb 1958.

) V. Foreti¢: Otok Koré¢ula, Zagreb 1940, str. 72.

™) G. Luccari: Copioso Ristretto degli Annali di Ragusa, Dubrovnik 1790
str. 94. »La cura della chiesa di Stagno aveva il vescovo Giovanni
che stanziava a santa Maria del piano sua doecesi.«

i‘) Schematismus dioecesis Ragusinae, Dubrovnik 1909, str. 17 s.

) Racki: Documenta, 191, 195. Si§ié¢: Priruénik: 219, 222.

™) D. Mandié: Osnutak dubrovafke nadbiskupije, n. d. str: 266—283.

M. Barada: Dalmatia superior, Rad JAZU 270, Zagreb 1949, str. 93 sl

F. Si§i¢: Ljetopis popa Duklj. n. d. str. 70, bilj. 47.

Eﬁlléodonose: Farlatus: Illyricum sacrum, VI 42. Acta alban. I, 16,
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Carigradu te su time izgubili ugled u Rimu.”®) Oko godine 1057,
Bizant je ustupio Dubrovnik sa cijelom bizantskom Dalmacijom
Petru Kresimiru IV (1056—1073).7%)

Kada je u Baru uspostavljena metropolija, kako to saznajemo
iz bule Klementa III od 8. I 1089. godine ne spominje se stonski
biskup kao sufragan iste metropolije, znaci da je i dalje bio podlozan
metropoliji u Splitu.?%)

Papa Kalist II ponovno uspostavlja metropoliju u Dubrovniku
28. IX 1120. godine kojoj podlaze i stonsku biskupiju. Istog dana
nalaze i biskupima gornje Dalmacije da priznadu Girarda nadbisku-
pa dubrovackog za svoga metropolitu.’?)

Godine 1142. na 11. VI Inocent II bulom »Ex commisso« potvr—
duje metropolitanska prava Andriji nadbiskupu dubrovackom pod-
lazuéi mu i teritorij stonske biskupije.?®)

Bulom Hadrijana IV od 4. VII 1158. godine, saznajemo kako je
dubrovackom nadbiskupu Tribunu bio podijeljen palij, znak metro-
politanske vlasti, i tada mu je bila podloZena stonska biskupija.?®)
To je isto u¢inio i Aleksandar III 29. XII 1167. godine. Isti ovaj papa
strogo nalaze sveéenstvu gornje Dalmacije, pod koju spada i stonska
biskupija, da se imaju pokoriti nadbiskupu Tribunu te da mu iskazu
poslugnost 1 duzno postovanje.8?)

Kada je raski veliki zupan Stjepan Nemanja godine 1168. osvio-
jio Duklju, tada je i Zahumlje sa Stonom potpalo pod vlast Nema-
njiéa. Zahumljem zavlada Nemanjin brat Miroslav (1171—1197).81)
Krajem XII st. pojavljuje se na Balkanu nova bogumilska sekta ili
patareni. Oni prodiru u Bosnu, Zahumlje i Srbiju. Preko Zahumlja
dolaze i na Peljesac gdje imaju jako uporiste. Po optuzbi Vukana i
sam je Miroslav, zahumski knez, bio pripadnik cve sekte i kod njega
nalaze skloniste ubojice splitskog mnadbiskupa Rajnerija godine
1180.82) Za vrijeme njegova vladanja, po pri¢anju dubrovackih kro
nicara, bio je potjeran iz Stona katoli¢ki biskup Donat, koji prede 1
samostan ma Lokrumu gdje je i umro godine 1211.8%) Ni posredova-
nje papina legata Teobalda nije moglo promijeniti Miroslavljev:
drzanje, dapace on ga nije htio niti pustiti u svoju zemlju, $to mu

7) D. Mandié: Osnutak dubr. nadb. n. d. str. 277.

75) F. Sigi¢: Povijest Hrvata n. d. str. 134.

76) Acta alb. I, 21.

) T. Smiciklas: Codex dipl. II, 34, 35, 112. Farlatus: n. d. 60. 62. y

78) Jaffé: Regesta Pont. Rom. br 8234 (5854) 1, str. 903, Graz 1956. Far-
latus VI 63.

™) Smiciklas: Codex d. II, 55. Farlatus: n. d. VI, 79.

80) Farlatus: n. d. VI, 80. Codex dipl. II, 105 i 106... »dilectis filis uni-
versis clericis staniensis. tamquam patri et recton animarum ve-
strarum debitam obedlentlam et reuerentiam impenderetis.«

81) Jiricek—Radonié: n, d. I, str. 151—154.

*2) Smiciklas: Codex dipl. II, br: 310. Jiri¢ek—Radonié¢: n. d. I, str. 152.

8) Jiricek-Radonié, n. d. II, str. 80. Thomas Arch. n. d. cap. 15. Farla-
tus: n. d. VI 327. Rastié—Nodilo: Mon, slav. mer. 25, str. 66, 75. Ta-
ljeran: n. d. str. 12.
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je papa Aleksandar III veoma zamjerio.®*) U ovako nesredenim
prilikama nije ni ¢udo da za 80 godina nije bilo u Stonu katolickog
biskupa.

Duklja ili kasnije prozvana Zeta, imala je, prije dolaska pod
vlast Nemanjic¢a, svoje katolicke biskupije s metropolijom u Baru.®?)
Grgur nadbiskup Bara, pisao je godine 1180. splitskom kanoniku
Gvalteriju o progonima u svojoj biskupiji te je i sam morao bjezati
u Zadar gdje je i umro.®%) Iz Trebinja je bio protjeran biskup Salvije
godine 1265. te se sklonio u Dubrovnik i kasnije postao dubrovacki
nadbiskup.’’) Mnogo je tada katolickih svecenika pribjeglo na teri-
torij dubrovac¢ke Republike.®8)

Nemanji¢i su uza sve to odrzavali veze s papama, te su iskori-
gtavali .svoj geografski polozaj na granici istoka 1 zapada i prema
tome se priklanjali ¢as prema Rimu, ¢as prema Bizantu. Tako je sv.
Sava, iza kako mu je brat Stjepan Prvovjencani (1217, g.) od pape
Honorija III dobio kraljevsku krunu, proglasio srpsku crkvu auto-
kefalnom i podredio je Bizantu te postao prvi srpski arhiepiskop
godine 1219.8%) Tada je za teritorij srpske drzave osnovano osam
episkopija i medu njima episkopija za oblasti Travunju i Hum sa
sjedistem u Stonu.?®) Po Jiriceku zahumski je episkop stolovao u
stonskom Bogorodi¢inom manastiru. Analogni slucaj imamo i u ¢inje-
nici da je sjediSte novog episkopa za Zetu bilo postavljeno iste
godine (1219) u nekadasnjem bendiktinskom samostanu sv. Mihovila
na Prevlaci u Boki. U prvoj polovici XII st. u tom samostanu ne na-
lazimo viSe bendiktince, jer godine 1124. posjedi crkve sv. Mihovila
bijahu pridruZeni menzi kotorskog biskupa.?!) Zahumska je episko-
pija brzo pocela opadati i ¢ini se da su episkopi malo vremena sta-
novali u Stonu.??) Veé za vrijeme UroSa I (1242—1276) episkopsko
sjediste bijase premjesteno u crkvu sv. Petra i Pavla na Limu oko
godine 1254—55.9%) Svakako je toj ¢injenici doprinijelo vige razloga.
Oko godine 1241. Tatari provaljuju u Evropu, dolaze do primorskih
gradova gornje Dalmacije i navaljuju na Dubrovnik i Kotor. Vjero-
jatno da mni Ston nije bio poSteden.?*) Nadalje izgleda da je godine

8) Smiciklas: Codex dipl. II, br: 174 .... »nec legatum nostrum recipere
nec nostris parere litteris voluisti. . .«

) Jiriéek—Radonié¢: n. d. II, str. 73. Stanojevié¢: Borba za samostalnost

 katol crkve u Nem. drz. Beograd, 1913 SAN.

%) Smiciklas: Codex dipl. II, br: 169.

) 113 Pandzi¢: De dioecesi Trbuniensi et Mercanensi, Roma 1959, str.
5—16.

) Jiriéek—Radonié: n. d. I, str. 265.

%) Isti: n. d. II, str. 64 i 73.

") Isti: n. d. II, str. 68.

) 1. Ostojié: Benediktinci, n. d. II, str. 495. V1. Corovié¢: Historija Bosne,

" Bepgrad 1940, str. 224.

ﬁ“) Jmcgk—_Radonié: n. d. I1, str. 65.

”;) R. Ljubinkovié: n. d. str. 100.

) Thomas Arch. n. d. str. 177... »veneruntque (Tatari) ad civitates

maritimes superioris Dalmatiae« ...Tada je razoren i grad Trebinje
1 unistena crkva i dobra istog biskupa. B. Pandzié¢: n. d. str. 11.
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1252. Ston tesko nastradao od zemljotresa i tada su i crkva i samo-
stan u Luzinama tesko stradali, jer se u povijesnim dokumentima
godine 1252, Ston spominje kao »nunc dirutum« — sada razoren.%)
To su bili duboki razlozi koji su ponukali Jelenu (t 1314) Zenu UroSa
I da je obnovila Bogorodi¢nu crkvu i cenobij u Luzinama oko godine
1260. kao $to je sagradila i ostale katolicke crkve i samostane.%)

U nesredenim politickim i vjerskim prilikama onoga vremena
mozemo razabrati nestalan polozaj katolicke biskupije u Stonu.
Kada je god 1197. umro Miroslav, knez zahumski, naslijedio ga je
knez Petar Zestoki bogumil. On je htic primiti natrag u Ston pro-
gnanog biskupa Donata, ali uz uvjet da mu Dubrovcéani dadu 300
zlatnih dukata, $to su oni odbili. Godine 1211. umre u samostanu
na Lokrumu biskup Donat i tada ponovio Petar obeéava da ¢e pristati
da se imenuje stonski biskup, ali uz uvjet da mu se dade 200 dukata,
§to je maravno bilo odbijeno.’”) Poznato nam je kako je Grgur IX
godine 1238. povjerio brigu za podruéje stonske biskupije novoime-
novanom bosanskom biskupu Ponsi. Koliko je taj biskup mogao
djelovati u onako mutnim prilikama ne moZemo utvrditi.?®) Kasnije
Martin IV (1281—1285) nareduje dubrovackom nadbiskupu da se
imenuju biskupi u Stonu i Trebinju. Dubrovacki nadbiskup Bona-
ventura nije izgleda izvr$io papin nalog te je o tome obavijestio

95) V. Taljeran: n. d. str. 23—24. Mattei: Memorie st. str. 503.

%) Jiricek—Radoni¢: n. d. I, str. 181. S. Dolci: Monumenta historica pro-
vinciae Rhacusinae, Neapoli. 1746, str. 18. Taljeran: n. d. str. 22.
Ovdje treba naglasiti da nije ispravna tvrdnja Dolci-a koji kaze da
je samostan sv. Nikole u Stonu sagradila kraljica Jelena. Te godine
ne postoji taj samostan, jer mi znamo da je na prostoru, gdje se danas
nalazi spomenuti samostan, bila god. 1336 Suma, kada su dubrovacka
vlastela dijelila medusobno taj prostor. Pri drugoj diobi god. 1359 taj
je prostor dodijeljen Republici. Tek pri treé¢oj diobi Stona god. 1393
tu nalazimo zabiljeZenu i spomenutu crkvu sv. Nikole i samostan.
Dakle je ovaj samostan u novom Stonu podignut u vremenu od god.
1359—1393.

Po matrikuli Bratovstine sv. Nikole, koja se danas ¢uva u zZup-
nom uredu u Stonu, znamo da je ovu crkvu sv. Nikole posvetio Dub-
rovacki nadbiskup Andrija god. 1389... »Anno domini millesimo 3
tresgentessimo octogesimo nono. Indictione duodecima, die tertio dello
messe de octombrio. Sié sacrata la giescia alla laude de miss. domine
dio et della sua pretiossisima et sanctissima madre Beatissima Vir-
gine Maria ... Ed ad honore del beatissimo et sanctissimo Nicholao. ..
in Stagno la qual giescia fo sacrata dal Arcivescovo de raguscia per
nome frater Andrea dello ordene delli predicatori..... « Citav tekst
ove matrikule donosi K. Vojnovié¢ u knjizi: Bratovitine i obrtne kor-"
poracije u Republici dubrovackoj, Zagreb, 1899, Monumenta hist. —
jur. VII, 1.

Svi kasniji kronicari dubrovacki ¢&ine istu greiku povodeéi se
za Dolcijem u opisivanju ove éinjenice.

%7) Jiricek—Radonié: n. d. II, str. 80. Rastié—Nodilo: n. d. 66, 75. Farla-
this: 1. d. VI, 327 :

%) Smiéiklas: Codex dipl. IV, 50.
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novog papu Honorija IV (1285—1287), koji mu opet nalaze da to
izvrsi.??)

Krajem XIII st. bio je imenovan stonskim biskupom Ivan
Kruzi¢ (de Crossio). On je bio biskupom od godine 1291—1312, Za
njega kaze Luccari da je stanovao kod svete Marije u polju.19) On
opisuje zalosno stanje u svojoj biskupiji: »Nasao sam cijeli poluotok
zarazen bogumilstvom i raskolom... Prihoda za uzdrzavanje nije-
sam imao, te sam jedva mogao pribaviti $to mi je bilo dostatno za
zivot i bogosluzje.. «®) U to su vrijeme Korculani zazeljeli da se
u njihovom gradu podigne biskupsko sjediSte te su se sporazumjeli
s ovim stonskim biskupom koji je doista, zbog teskih prilika u ko-
jima se je nalazio, godine 1300. prenio biskupsko sjediste u Korc¢ulu
i tako je ovaj grad dobio biskupa, ujedinivsi se s biskupijom ston
skom. Pocetkom lipnja godine 1300. sklopljen je u Dubrovnikul®2)
ugovor o tome a priznat od pape Bonifacija VIIL.1%) Od tada se ovaj
biskup naziva stonsko-korculanski.

Kada je godine 1333. Ston s poluotokom PeljeScem pripao du-
brovackoj Republici, u vjerskom je pogledu potpadao pod jurisdik-
ciju stonsko-korc¢ulanskog biskupa. To nije bilo po wolji Dubrovéa-
nima te je nastao spor izmedu njih i biskupa u pitanju vrsenja bisku-
pske vlasti nad Stonom i poluotokom i u pitanju desetina. Taj je
spor trajao dugo vremena tako da je bio iznesen i pred papu. Do
sporazuma je ipak doSlo godine 1347, a godine 1387. sklopljen je
ugovor s biskupom za 29 godina, da ¢e mu Dubrovcani placati mje-
sto desetine 100 dukata godisnje.1%)

Davna je bila Zelja Dubrovéana da opet obnove Stonsku bisku-
piju §to im polazi za rukom godine 1541. za pape Pavla III. Od tada
je Ston s poluotokom wodijeljen od Koréulanske biskupije i obnov-
ljena je biskupija bila podredena nadbiskupu dubrovackom do svog
ukinuéa godine 1828. Sjediste je biskupa tada bilo u novom Stonu
koji su podigli Dubrov¢ani nakon godine 1333.1%) Crkva sv. Vlaha
u Stonu postade katedrala obnovljene biskupije.

Prigodom diobe zemljista u Stonu godine 1393. uéinjen je sve-
ukupni pregled povrsine u kaznaéini Ston i Cesvinica i istodobno
je obavljena komasacija zemljista. Sve je zemljiSte razdijeljeno u
decene. Decen br: 30, koji je zahvatio i Luzine, kako to proizlazi iz
knjige zvane »Rubeus«, spominje pod br: 106 solila i samostan sv.
Marije, te je ovaj predio Republika zadrzala za sebe.106)

%) Isti: Codex dipl. VI, br. 405 i 467. »...quod Tribuniensis et Stagni-
ensis ecclesie cathedrales, tue provincie, metropolitico tibi iure subi-
ecte, tanto tempore pastoribus iam vacarunt . . .«

160) Vidi biljesku 70.

101) Farlatus: n. d. VI, str. 328.

%) Isti: n. d. VI str. 329. Smiéiklas: Codex: VIII, br: 474.

1%9) V. Foretié: n. d. str. 74.

14) Isti: n. d. str. 83—88 i 113—118. Tu je opsirno prikazano ovo pitanje.

19%) V. Taljeran: n. d. str. 69.

1) A. Liepopili: n. d. str. 41. »Item dighemo, che le saline e lo mona-
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U prvoj polovici srpnja 1403. godine zakljucilo je Vije¢e umo-
ljenih da se srusi zid tornja samostana sv. Marije stonske i da se
kamenje upotrebi za utvrdivanje Stona.107)

Ispred stonskog kneza 1. svibnja 1477. godine bio je sklopljen
ugovor izmedu slikara Pavla Bazilijeva iz Kotora i Pura Bozikovica
iz Stona o nabavci slike za crkvu sv. Marije van Stona.1%8)

Sredinom XV st. za vrijeme Republike dubrovacke, bila je for-
mirana pri crkvi Velike Gospe u Luzinama katoli¢ka Zupa za okolna
sela Cesvinicu, Kuta, Broce, Hrasno, Dub i Koba§ pod nazivom
zupa Gospe od Polja (Santa Maria del Piano). U to je vrijeme i spo-
menuta crkva bila adaptirana za maticu te zupe. Kao prvi zupnik te
zZupe spominje se Marin Miloslavié¢ godine 1448.1%) U crkvi je i oko
nje bilo groblje za vjernike ove Zupe. Ove se crkve sjecaju mnogi
u svojim oporukama te joj ostavljaju novéane doprinose.l1?)

Godine 1528. dala je Republika dubrovacka saliti dva veca zvona
za crkvu i to kao naknadu za komad zemljista koje joj je oduzela
prigodom pro§irenja solila. Zvona je salio poznati lijeva¢ zvona
Ivan Krstitelj de Tollis. Sada se ta zvona nalaze u luzi ispred crkve
Gospe Anuncijate, na putu prema Cesvinici. Zanimljivo je ovdje
istaknuti, da je ovaj lijeva¢ zvona imao imanje blizu Kobasa na
Jelenjem ratu, koje mu je dala Republika kao zamjenu njegovog
posjeda na Plotama u Dubrovniku, oduzetog mu radi gradnje grad-
skih utvrda i jaraka. Na ovom je imanju on dao podié¢i godine 1539.
dvije vapnenare, zidati kamene mede i kréiti zemlju.!1') Na tom se
mjestu danas nalazi napustena kapela posveéena sv. Ivanu s bacva-
stim svodom, a u neposrednoj se blizini vide ostaci zidogradnje i
napustena cisterna za vodu. Okolno je zemljiste zasadeno maslinom.
Kapela je privatno vlasni$tvo, te zakljudujem da je i prije pripadala
vlasnicima zemljista na kojemu je sagradena.!l?)

Veliki kompleks okolnog zemljista oko crkve u Luzinama, pri
padao je zupniku Zupe od Polja za uzdrzavanje konja. (Per le spese

stero de sancta Maria cum tute soe raxon e pertinencia si & del Co-
mun.« List 32. knjige »Rubeus« u drz. arhivu u Dubrovniku.
107) L. Beriti¢: Stonske utvrde, Dubrovnik 1958, str. 43.
108) .IIJ Tadié: Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku, I, Beograd 1952,
r: 576. ’
199) V. Foretié: Dubrovaéke bratovstine u : Casopisu za hrv. pov. 1—2
Zagreb 1943. V. Taljeran: n. d. str. 64. Diversi di Stagno, I, 54. Nije
ispravno misljenje Taljerana da je stara Zzupna crkva bila Gospa
(l))d Iz\IavijeStenja. Ona je to postala tek god. 1711. Vidi dokumenat
r: 2,
110) Neke oporuke donosi Taljeran u n. d. str: 95—102. (Prema Jiri¢eku)
1) C. Fiskovié: Ivan Rabljanin, u Anali HIJAZU Dubrovnik, 1957—59,
god. VI—VII str. 213. U biljesci 25 spomenute rasprave Fiskovié
donosi ¢itav natpis s oba zvona. Djelomi¢an natpis donosi i Beritié
u ¢lanku: Ivan Krstitelj de Tollis, u: Prilozi pov. umj. u Dalm. Split
1954 br: 8 str. 65.
U2) Obzirom na oblik i gradu, spomenuta kapela pripada novijem vre-
menu. Ne iskljucuje se moguénost da je sagradena u vrijeme Ivana
Rabljanina.
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di cavalcatura). Godine 1666. bi oduzeta jedna i po zlatica te zemlje
da se moze podi¢i shraniste za sol, te se Republika obavezala placati
sve godine Zupniku Sest dukata. Po misljenju Liepopilija i Talje-
rana na tom se oduzetom zemljistu nalazio nekadasnji manastir o
kojemu govore povijesni izvori.!1%)

Veliki zemljotres, koji je godine 1667. razrusio Dubrovnik, nije
postedio ni Ston. Tada je stradala i katedralna crkva sv. Vlaha u
Stonu, a sigurno je bila oSteéena i crkva u Luzinama, jer se nalazi
na moc¢varnom zemljistu. Posljedica je toga bila da je ondas$nji
stonski biskup Frano Volanti (1710—1741.) godine 1711. prenio sje-
diste zupe od Polja u crkvu Anuncijate, koja se nalazi na prikladni-
jem polozaju van zidina Stona i koja je u to vrijeme bila uredena
da postane matica zZupe od Polja. Ta je crkva sluzila kao matica
spomenute Zupe sve do ukinuca iste godine 1830. kada je, nakon
ukinuc¢a stonske biskupije koje je de facto provedeno te godine
kako nam svjedoc¢i prilozeni dokumenat o provedbi bule Leona XII
od 30. VII 1828. »Locum B. Petri« kojom se ukida viSestoljetna Ston-
ska biskupija, bila osnovana nova zupa Ston, kojoj je pripao Ston
i podrucje bivse Zupe od Polja.l14)

Zadnji stonski katoli¢ki biskup Antun Dolci (1801—1807) umre
u Stonu dne: 21. X 1807 godine.!”) Nakon njegove smrti viSe se
nije imenovao novi biskup i nastupa sedis vacantia do godine 1830.
kada Ston postaje obitna zZupa. Od godine 1809. upravljaju ovom
biskupijom do godine 1830. Dubrovadki nadbiskupi preko kapitular-
nih vikara.

Ston je dolaskom Francuza godine 1806. dosta stradao. Vojska
je uzela crkvu sv. Nikole i Imena Isusova te ih pretvorila u skladista.
Nakon smrti zadnjeg stonskog biskupa vlast je zauzela i biskupski
dvor i tek godine 1819. dopusteno je zupniku Don Niku Periéu da
moze uéi u dvor, danadnji Zupni stan.116)

God. 1891. Pavao Polanda iz sela Cesvinice popravlja crkvu
Velike Gospe u Luzinama i tako je ova crkva opet predana kultu.

.\
:::) V?d% priloZeni dokumenat br: 1.
“s) Vidi dokumente: 2, 3, 4.
m) Zupski arhiv u Stonu, matica mrtvih za god. 1807 str. 75.
) Zupski arhiv u Stonu, spisi za god. 1819. Vidi dokumenat br: 5.
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DOKUMENTI.
L.
No: 45.

Inclita Imp, Intendenza.

Prima di tutto lo scrivente trova necessario di protestare che colla
riparazione del tetto del magazzino sito a Luzine e da tutti i lati circos-
critto col terreno dello stesso, sia per il cader dei rottami, sia per I'indi-
spensabile passaggio sul terreno stesso al fiano viene apportato un sensi-
bile danno, e cosi ess’andro al sottoscritto che ha quel terreno quale
indenizzo per cavalcatura nella laboriosa cura di questa parrocchia, e che
coltiva il fiano, e ne ritrae un annuo utile.....

Il terreno LuZzine da pilu secoli apparteneva ai parroci della gia sop-
pressa parrochia del piano, a patto e condizione che dall’'usufrutto dello
stesso aveesero un compenso per le spese di cavalcatura a cui doveano
sottostare. Gli stessi parroci oltre tale terreno ricevevano dallo stato
dall’Ex-Republica la solita tangente di sale, come dalla parte che lo seri-
vente trascrive dall'originale trovato nell’archivio di questo I. Giudizio:
»E stata presa la parte nell'Ecc. Cons. di Pregati colli 14. Giugno 1670 a
dare di novo la solita ellemosina di sal rosso tanto alli preti e chieriei,
come alli Conventi delli R. P. di S. Francesco, non ostante che gli an
adietro li fu levata per parte del medesimo.« Tale ellemosina continud a
darsi fino alla caduta della Republica, e quando vennero proscritti i co-
dini fu pure proscritta tale ellemosina. b

Oltre il frutto del terreno e l'elemosina il parroco ricevava l’annuo
affitto di ducati sei, come dal documento estratto dallo stesso Archivi
che si trascrive in originale. »I soprasalinari« Giaché non trov
altro terreno a proposito per fare il manticello di sale, siamo contenti
che si pigli un soldo e mezzo attinente a cotesto parroco del pianc
con che voi vi aggiustate con detto parroco di pagargli annuo affi-
tto per dette terre, perché non é intentione nostra a nissun verso che
chiesa patischi, e piu presto vogliamo essere agravati noi in qualche po
di spesa che gli altri, tanto piu tratandosi dell’interesse della Chies
Ragusa 12. 7. 1666. — Il conte S. Vladislavo Giorgio di Bona combina pi
annui ducati sei«. — Coll'incameramento dei beni ecclesiastici anche ta
affitto fuu soppresso e dopo lunghe pertrattazioni i parroci del cam
rivendicarono il loro diritto sul terreno, non gia sulla somma d’affi
e tale diritto trasmisero al parroco di Stagno, essendo stata soppre
quella del Campo ed unita a Stagno.

Stagno 11. 5. 1888.
Pisao Ante Liepopili, Zupnik Stona
Zupski arhiv u Stonu.

2

Anno 1711. Con nome di Dio e L’assistenca dell'Illustrissimo e Re €
rendissimo Monsignore Volanti fecce metere le cosse (!) bisognevole,
formare la Chiesa Parochiale come si deve la Santissima Nunziata, che
sia Matrice, ci & possto il Santissimo et il Batisterio, alli 4. di Aprile 171

Dell’Anno 1711. Avanti di me D. Marco Lascizza V. Paroco di ques
parochia, si oferiscono tutti Parochiali, di dare ogni anno una vidrizz
di vino per mantenire la loro Chiesa Matrice come per obligo, e che S
possono danegare per questo, il quale sarebbe disobediente, al capitol@
restorno (!) tutti contenti. /

Pisao Marko Lazica, Zupnik ove Zupe od 1711—1719:

Foglia dell'Inventario delle cose per la Chiesa. L

Da me comprate D .Marco Lascizza V. Paroco. Primo anno 1711. L
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Alogato Batisterio Piatto di lavabo di stagno

Tre feri per Altare Pianeta color negro con la borsa
Tre carte di Santissimo convivio et il vello
Borssa della Parochia Caceta per Batisterio di stagno
Paxtecum con li vaseti di ogli santi
Inzefalo di tella dipinta Agiustato 1'altare
pue fazoleti di lavabo Baldachino di demasco rosso con
Fogli d’oro per ornamento della chi- le trine di seta

esa Comprato tavole, e altro materiale
Vestiario per tenire le robe per acomodare pulpito e con-
Ostenssorio di latone indorato fessionale

Lampada di laton
Baldachineto, che si mete all’altan

In queste spese si sono spesi ancora li ducati 10. della Santa Maria
di piano ricevuti dal Signor Vicenzo Illi come epitropo di q.D. Giorgio
Vaich e altrii 10. ducati ricevuti per questa chiesa dal medesimo.

Dum Puro Vaié bio Zupnik od 1700—1709. u zupi od Polja, t. j. u
seno iz crkve u Luzinama u crkvu Gospe Anuncijate kod Stona izvan
zidina.

Libro della chiesa parochiale del Piano di Stagno maggiore. Zupski
arhiv, Ston.

3
CANONICUS MILCOVICH PETRUS Ragusinae Cathedralis Ecclesiae

Vicarius Generalis Capitularis et Apostolicus Subdelegatus.
Dilecto Nobis in Christo Stagnensi Clero Saeculari et Regulari toti-
usque Stagnensi Dioecesi Populo Salutem in Domino!

Universis et Singulis ubique pateat Sanctissimum in Christo Patrem
et Dominum Nostrum felicis recordationis Dominum LEONEM PAPAM
XII; votis Sacrae Caesareae Regiae Apostolicae Majestatis FRANCISCI
I Imperatoris ac Regis Nostri de meliori Dioecesium, et Episcopatuum in
Dalmatia circumscriptione, et concentratione benigne annuentem, anno
Incarnationis Dominicae Millesimo Octingentesimo  Vigesimo Octavo
pridie kalendas Julii, Pontificatus Sui anno quinto, de Apostolicae pote-
statis plenitudine decrevisse, ac declarasse suppressum, deletum, ac per-
petuo extinctum omne titulum, denominationem ,naturam, essentiam, to-
tumque praesentem statum Episcopalis Ecclesiae, et Cathedralis Capituli
Stagnensis, et hanc Ecclesiam Episcopalem et Cathedrale Capitulum Sta-
gnense Ragusinae Dioececi perpetuo unitam esse; prout ex Apostolicis
litteris subscritione, et sigillo Eminentiae Suae Reverendissimae Cardi-
nalis Pro-Datarii B. Pacca munitis, nec non placeto Regio eisdem sub die
11. Octobris 1829 concesso; et ab eadem Sanctitate Sua Venerabilibus
Fratribus Josepho Walland Episcopo Goritiensi, seu Gradiceno, atque
Antonio Aloysio Wolf, Principi, et Episcopo Labasensi litterarum earum-
dem Executoribus electis, ac deputatis sub plumbo debite expeditis,
Nobisque a praelaudatis Illustrissimis et Reverendissimis Dominis Epi-
Scopis Executoribus sub die 12. Februarii currentis anni transmissis, et
tommunicatis plene constitit et constat.

Si quis tamen suppressioni huic Pontificiae voluntati contraire pre-
Sumpseris indignationem Omnipotentis Dei, ac beatorum Petri et Pauli
€lus se noverit incursurum. In quorum fidem...

Datum Ragusii ex Vicariali Curia hac die 27 Martii 1830.

S. Petrus canonicus Milcovich Vicarius Generalis Capitularis.
L. Rocci secretarius
Zupski arhiv Ston, medu spisima za god. 1830.
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NO: 141

Al Molto Reverendo Signore Parroco di Stagno grande.

Si trasmette ad esso Reverendo Parroco la Bolla, con cui viene sog
presso il titolo, e la denominazione di quella Chiesa Vescovile, ed unif
in perpetuo a questa di Ragusa. :

Questa Superiore determinazione copia la detta Bolla sara affi:
alla porta di cotesta Chiesa una volta Cattedrale nella prossima ventu
Domenica, ed in tempo della Messa fara conoscere al popolo il contenuty

Accusera il ricevimento del presente.
Dall’Ordinariato di Ragusa li 30 Marzo 1830.
Petrus Canonicus Milcovich Vicarius Generalis Capitulari
L. Rocci secretarius

No: 143.

Al Reverendo D. Niccoldo Perich Parroco di Stagno.
Ci crediamo in dovere recarvi a notizia quanto questo Cesareo Reg
Capitanato Circolare si compiague communicarci colla sua Nota 413
Essa & concepita ne’termini seguenti:

NOTA

Avendo 1'Eccelso Governo disposto coll’'ossequiato suo Decreto nu-
mero: 8389/1369 4. Maggio corrente, che il Signor Saraca ricevitore
Sali e Tabacchi a Stagno sortir debba immantinente dalla Casa Vesc
vile che cola occupa, onde nella detta Casa abbia a prender alloggio
Reverendo Parroco pur di Stagno, salvo e riservato all’Eccelso Goverr
medesimo di disporre in seguito di quella porzione, di essa Casa, che sar
riconosciuto esuberante ai bisogni del Parroco anziriferito, se ne renc
inteso il Reverendissimo Ordinariato a sua regola ,e perche vocha in pa
tempo darsi la compiacenza di avvertire di conformita il sopradetto Parro
di Stagno parimenti a suo conforto e direzione. Gia il Signor Saraca It
stera informato del superiore volere dal canto di quel Sindaco, cui si
scrive I’ opportuno sotto questo istesso numero, e questa data. ;

Dal Cesareo Regio Capitanato di Ragusa 1i 22. Maggio 1819
(firmato) Locella

Tanto vi serva di lume e regola, ed il Signore vi feliciti.

Dalla Curia Vicariale di Ragusa li 10. Giugno 1819.

G. Arciprete Ferrich Vicario Generale Capitulare e Ammlmstrate'
della Dioecesi di Stagno

Zupski arhiv u Stonu
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L’EGLISE DE LA VIERGE A LUZINE, PRES DE STON
EXISTAIT-ELLE DEJA AU IXe. s.?

ANTE DRACEVAC

Non loin de la ville médiévale de Ston, au Sud des salins, se trouve
la localité dénommeée »LuZine« avec une église catholique, voltée a ure
nef, abside semi-circulaire et tour-clocher du c6té occidental, et qui est
consacrée a I’Assomption de la Vierge Marie (en croate: »Gospa od Lu-
Zina«).

C'est dans cette localité que l'auteur du présent article a découvert
dix fragments en pierre sculptée, avec ornementation d’entrelacs, qui
sont aujourd’hui conservés au Lapidarium de Ston. Sur I'un des fragments
(18 em x 21 x 10) provenant de l'architrave du chancel presbytéral, se
trouve une inscription latine de six lettres: ORE SCE. Les trois derniéres
lettres sont surmontées d’une ligature (abbreviatio per contractionem) et
l'auteur les lit ainsi: SANCTAE. Il propose de lire l'inscription entiere
de cette facon: IN HON (ORE SANCTAE) MARIAE. D’apres cette inscrip-
tion, et spécialement le caractére épigraphique de la lettre »O<« de
forme rhomboidale, 'auteur date ce monument, appartenant & un objet
sacré, de la premiére moitié du IX e. s. et conclut donc que, dés le IX e. s.
une église consacrée a la vierge existait certainement déja a Luzine. Il
est également d’avis que certains de ces fragments, surtout les plaques
d’'autel sculptées avec ornementation d’entrelacs (transportéés de LuZine
el conservées au lapidarium de Ston), appartenaient a cette église qui,
selon I'opinion de l'auteur, était église épiscopale.

Parmi les fragments découverts on distingue: deux morceaux de
croix, un morceau de tympan, un de transenne et d’autres avec ornemen-
tation d’entrelacs.

L’analyse des sources écrites mentionnant 1'Evéché de Sarsenteron
avec siege dans la ville romaine de méme nom, créé, en l'an 533, selon
les actes du conseil provincial de Salone, conduit I'auteur & conclure qu’
apreés la destruction de cette ville lors des invasions des Avares et des
Slaves au VIIe. s., cet évéché fut rétabli mais avec nouveau siége a Ston.
Il est ensuite mentionné dans les sources historiques comme étant 'Evéché
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de Zahumlje ou de Ston. (Episcopatus Zachulmie, Chulmie vel Stagensis).
Le siége de cet évéché fut transféré a Korcula en I’an 1300, sous le nom
de »Stonsko-Koréulanska biskupija« (Evéché de Ston-Korc¢ula). Pendant
la domination de la République de Dubrovnik sur Ston et PeljeSac, cet
évéché fut de nouveau rétabli, en 1541, avec siége épiscopal a Ston: il
dura jusqu’en 1828, date ou il fut aboli par Bulle du Pape Léon XII:
»Locum B. Petri«, et rattaché a I’Evéché de Dubrovnik.



