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ZAMISAO LITURGIISKOG JEZIKA U SIMUNA KOZICICA

Anton BENVIN, Rijeka (Krk)

Izraz iturgijski jezik’ nije jednoznacan i u sva viemena nije isti pojam. U novije do-
ba o njemu se mnogo raspravljalo unutar zapadnoga (katoli¢kog) krséanstva, gdje je
za naSeg pamtivijeka dozivio osobit rasplet’ . Drugi vatikanski sabor (1962-1965) u
prvom dijelu svojih zasjedanja posvetio mu je zasebnu pozornost da bi, na kraju,
donio povijesnu odluku, po kojoj se nacelno svakom narodnom jeziku priznaje
liturgijska kvaliteta®

Prije su stvari stajale drugacije. Dok je naime kri¢anski Istok od davnine bio
otvoreniji, pripustajuéi u bogosluzje razne jezike, dotle se Zapad dosta rano — sva-
kako na prijelazu iz starog u srednji vijek — ograni¢io na latinski i jos koji jezik.
Kao sto znamo, u doba misijskog poslanja solunske braée Konstantina (Cirila)
(1869) i Metodija (1885) ta se iskljucivost bolno kosnula o njihov rad i dalekosezne
naume. Kao rodeni isto¢njaci nisu u jednom dotad nedotjeranom (‘barbarskom’)
jeziku vidjeli nepremostive prepreke da se uvede u javno bogosluzje kri¢anstva. Ali
su takvim stavom, na slavenskom tlu (u Moravskoj), izazvali ogoréenu protimbu
okolnih, navlastito franacko-njemackih, latinasa koji se pozivahu na »trojezi¢no
nacelo«, da naime samo tri jezika imaju u kri¢anskoj liturgiji uporabno pravo: heb-

o Lentner, Volkssprache und Sakralsprache. Geschichte einer Lebensfrage bis zum
Ende des Konzils von Trient (= Wiener Beitrige zur Theologie, Bd. 5), Herder, Wien 1964;A.
Raes, Introductio in liturgiam orientalem, Romae 1947, 207-227; H. A. P. Schmidt, Intro-
ductio in liturgiam occidentalem, Herder, Romae 1962, 209-227; A. G. Martimort, Structure
et lois de la célébration liturgique: u: L’Eglise en priére. Introduction a la liturgie, Desclée et
Cie, Paris etc. 1965°, 147-15 2; 1. Duj¢ev, Il problema delle lingue nazionali nel Medio evo e
gli Slavi, Medioevo bizantino-slavo, II. Saggi di storia letteraria (= Storia e letteratura, 113),
Roma 1968,43-48.

2 Usp. Konstitucija o svetoj liturgiji Sacrosanctum concilium, 36 § 1-4; i ovisno o njoj
Novi crkveni zakonik — Codex iuris canonici (1983) kan. 928: »Eucharistica celebratio peraga-
tur lingua latina aut alia lingua, dummodo fextus liturgici legitime approbati fuerint«, dok je
stariji Zakonik (CIC 1917) u kan. 819 odredivao: »Missae sacrificium celebrandum est lingua
liturgica sui cuiusque ritus ab Ecclesia probati«; novo zakonodavstvo Katolicke crkve govori
odsad o ‘textus liturgici’, a ne viSe o ‘lingua liturgica’, jer je to prakti¢ki svaki (govorni ili na-
rodni) jezik, uz uvjet da ono 3to je njime izrazeno bude »zakonito odobreno«.
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rejski, greki i latinski®. Upornost, intelektualna superiornost i jasno teolosko-uni-
verazlisticko argumentiranje Svete brace kao i uvidavnost viseg crkvenog nadlestva
u Rimu uvjetovase nacelnu pobjedu ¢irilometodskog stava, u prilog slavenskog kao
liturgijskog’ jezika. Ali znalci povijesti dobro pamte kakve ¢e nevolje to steeno
pravo kroz vjekove podnositi da se, unutar katoli¢anstva, odrzi, trajno isti¢uéi kako
nije ‘privilegij’ nego zakonito pravo jednoga jezika.

No, cinjenica da su od svih katoli¢kih Slavena jedino Hrvati (i neko vrijeme
Cesi), a unutar Hrvatske samo odreden dio (Istra, Hrvatsko Primorje i Kvarner, uzi
pojas Dalmacije, Krbava i Lika), zadrzali slavensko bogosluzje, dok su svi ostali
prihvatili latinsko, kazuje dosta. Hrvatski su glagoljasi od prvih pocetaka ostali ati-
pi¢na pojava u krilu katoli¢anstva, a da su izdrzali, valja pripisati §to upornoj zila-
vosti, §to vjetini iznalaZenja argumenata koji su u povijesti palili, $to napokon lju-
bavi koju nisu nikad uskratili svetoj jeziénoj bastini.*

U ovom priopéenju Zelio bih prikazati biskupa Simuna Kozi¢i¢a Benju kao
jednog od autenti¢nih zastupnika dinamicne i stalno se razvijajuce zamisli suvreme-
nog ‘liturgijskog jezika’. Tu zamisao nije moguce danas do kraja jasno odrediti, jer
0 samom pitanju on tematski zaokruzeno nije pisao, nije naime izdao o tom nikakve
rasprave, a niti je njegovo knjizevno djelo dabro prouceno. No, iz cjeline njegova
opusa moguce je ipak izluciti glavno §to je o pojmu ‘liturgijskog jezika’ mislio.

1. Simun KoZi¢i¢ Benja, Zadranin, Zivot i djelo

Simun Kozici¢ Benja (rod. oko 1460. — umro 1536) markantna je i izvanserijska
linost hrvatske i juznoslavenske kulture u prvoj polovini XVI. stolje¢a® . Stekavsi
humanisti¢ku naobrazbu, solidna je poznavao latinski® a, po svemu sude¢i, takoder

31, Lentner, n. dj. (bilj. 1), 35-39 i 47-53; F. Grivec, Konstantin und Method Lehrer
der Slaven, Wiesbaden 1960, 76-77.

& Vi. Stefani¢, Determinante hrvatskog glagolizma, Slovo 21,1971, 15-25; E. Hercigo-
nja, Srednjovjekovna knjizevnost (= Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2), Liber-Mladost, Za-
greb 1975, 15,

® G Ferrari-Cupilli, Della vita e degli scritti di Simeone Begna Zaratino, vescovo di Mo-
drussa, Annuario dalmatico (Spalato/Split) I, 1859, 61-68; F. Ra&ki, Zivot Simuna KoZi-
Ciéa-Begne, biskupa modruskoga i pisca, Zagrebacki katolicki list 12, 1861 (br. 1-6), 142;1.
Berci¢, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga §to pisanih, §to tiskanih glagoljicom, ko-
Jjim se u skorasnje doba u trag uslo, Rad JAZU 59, 1881, 158-186; T. Matié¢, Hrvatska svi-
jest u starih Zadrana, Svaci¢ (kalendar) 1/1904, 19-22; usp. Hrvatska kruna 1907, 14-17;
B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. 1. Od humanizma do potkraj XVIII stoljeca, s uvo-
dom V. Jagi¢a o hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti, Zagreb 1913.

oo Gortan, Hrvatski latinisti, 1. 1z latiniteta IX do XIV stolje¢a. Pisci XV i XVI stolie¢a
(= Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 2), Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1969, 503-513;
B. Glavi¢ié, Latinski jezik Simuna KoZitita Benje, Radovi Filozofskog fakulteta — Zadar
(Razdio filoloskih znanosti, 9. Razdio druStvenih znanosti, 6) 14/15, 1975/1976 (sv. 14-15),
155-173.
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talijanski” ; za nas je vazno da ga je Zivotno zaokupila starohrvatska glagoljska basti-
na. Kao dugogodisnji biskup modruski ili krbavski (1509-1 536), a neko vrijeme i vi-
kar senjski®, bore¢i se na internacionalnoj razini za potporu Hrvatskoj u boju protiv
Turaka® , posebno se osjetio odgovornim za stil bogosluZenja u povjerenoj biskupiji.
Sto je, dakle, poduzimao, ¢inio je s osjecajem uvjerenja, duznosti i serioznosti. To
se za biskupa Kozigi¢eva kova smije pretpostaviti.

Uostalom sam tvrdi da ga je na zahvate u jezi¢nom izrazu poticala svijest o
kvaliteti koju po naravi stvari zasluzuju domace liturgijske knjige, ali su po njegovu
sudu bile tako nakazane laznimi pisci i zalimi tlmaci, da smo se sramovali mnozi
n(a)simy ezikoms'®, §to uostalom moze procijeniti svatko koji zna diécku knigu
i nasu, dakle latinsku i hrvatsku (glagoljsku); ceso radi Zeléjucs vernimo raboms
ozvati se za dani mné talanats ... koliko mogu trudim se za popraviénie nase knige;
grustno bo mi bise trpiti da se taénstvenie sluzbi nase veri tujimi ili laznimi slovesi’
obvrsujuts!..

Koziéi¢ se, dakle, u savjesti osjetio prinuden knjige ‘popraviti’, ali to nije uci-
nio prilagodujuéi ih standardu starije norme (norme mrtvog jezika), kako bi ucinio
da je zastupao opéerasireno nacelo ‘liturgijskog jezika’ Zapada (pailstoka u to do-
ba), nego podesavajuéi predane sadrzaje dinamici Zivog i odredenoga knjizevnog
standarda hrvatskog naroda, kako ga je on na podrucju svog djelokruga doZivljavao.
U tome je sustinska vrijednost njegove opcije.

7 Baka S. Koiic‘@'éa po ocu bijase Mledanka iz ugledne loze Contarini, jedne od najstarijih
u mletadkom plemstvu, o kojoj prve vijesti sezu u XI st. a koja je Serenissimi dala osam duzdeva,
mnoitvo politi¢ara, diplomata, pisaca i jednog kardinala (Gaspare: 1483-1542). Opisujuci vla-
danje turskog sultana Murata II (1421-1451) i njegovo ratovanje protiv Srba, Vlaha, Ugra,
Nijemaca, Albanaca; osvréuéi se na rat u Grékoj, Kozci¢ u Knizicama ods Zitié rimskih ~ ar-
hieréovs i cesarove piSe ovako o ujaku svog oca: umri v sei rati Francisko K ontarins, Bne-
taks, husarovs poglavie, babe moee, otéine materé, prisni brats, m(u)Zs zvrstits i poglavits...
(f. 50r: izd. Tutschke 203). Solun je bio pod mletackom vla§éu od kraja 1423. do 1. oZujka
1430., kad ga preuzima Murat II.

8 0d 1513., tj. od smrti senjskog biskupa Jakova BlaZiolovi¢a, do 15 21., tj. do imenova-
nja franjevca Franje RijeGanina (F. de Flumine): senjsku je biskupiju 1513. dobio u komendu
kardinal Toma Bakacs Erdody, ostrogonski prvostolnik, te ju kao svom namjesniku (vicelega-
tus) povjerio modruskom biskupu Kozi¢iéu: usp. F. Racki, n. dj. (bilj. 5), 26; V. Klaié¢,
Povijest Hrvata, Matica hrvatska, Zagreb 1973, knj.V, 54.

47 vrijeme boravka u Rimu povodom Petog lateranskog sabora (1512-1517), S. Kozi¢ié
je pred papom Lavom X. odrZao govor (plaidoyer) o poharanoj Hrvatskoj i tiskom ga izdao
na latinskom: Si(monis) Begnii, epi(scopi) Mudrusien(sis), De Coruatiae desolatione. Oratio ad
Leonem X, Pont(ificem) max(imum). Non(is) Nouembris habita MDXVI (tj. 5. XI. 1516), sl.
s.a. (Zagreb, Nac. sveuc. biblioteka: R I'-8-126); usp. B. Glavigié, n. dj. (bilj. 6); F. Racki,
n.dj.;N. Zic, Simun B. KoZi¢ié na Lateranskom koncilu, Obzor 73, 1932, 258. 3.

10 ysp. Predgovor Knizicama odb %itié... . 2r: izd. Tutschke 39.
1 Ny, mj.
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Drugo je pitanje s kolikim je uspjehom i dosljednoséu, doti¢no s kolikom je
kvalitetom taj zamasni i delikatni posao izveo, ali mu je usmjerenje, nema sumnje,
bilo valjano, jer je — ako ista — stajalo na crti izvorne staroslavenske predaje, koja
je tezila da narodu, kojemu je namijenjen, jezik bude razumljiv i lijep. Dakako, pro-
blem kriterija kojeg se drzati ostao mu je do kraja problem i on ga nije, vjerojat-
no ni na svoje a ni na nase zadovoljstvo, temeljito rijesio. No on je bar pokusao, i
ono Sto je poduzeo zavreduje nase priznanje. Ovo nije mjesto da se o njegovu poku-
Saju reCe posljednja rije¢, ve¢ da se o tom pokrene razmisljanje.

Nacelna vjemnost glagoljasa takvom dinamiénom principu nije izdrzala u poje-
dinim vidicima: tako je npr. od nekog vremena dalje ona presuéivala i podrijetlo
jeziCne bastine od Solunske brace, da bi se deklarativno priklonila svetom Jeroni-
mu, jer je nekad jeronimska karta u sporenju bila neusporedivo jaca od karte dvo-
jice Grka, pogotovo jednog Metodija'?.

U toku vjekova zapadno-latinsko poimanje, o kojem je sprijeda bilo govora,
svojom je tezinom utjecalo na dozivljavanije starohrvatskog kao svetog bogosluznog
jezika, pa je bilo pokusaja da se jezik hrvatske redakcije sluzbeno normira. Pokusaj
unoenja ruske redakcije u glagoljske knjige u XVII-XVIII st. zasnivao se na tom
nacelu kao i upomo zabranjivanje hrvatskog lekcionara-sakramentara, tzv. §caveta
(schiavetto)'?, iako je ovaj u svojoj zamisli bio naravni, logicki i dosljedni izdanak
»Cirilometodske« koncepcije. Zaokret koji se zbio Drugim vatikanskim saborom
dao mu je, da tako kazem, »retroak tivnu« potvrdu.

U okviru nase nacionalne povijesti Simun Koziéi¢ Benja ostat ¢e sjajnim slo-
vima zapisan kao pokretaé rijecke i uopée jedne od nasih prvih tiskara, u kojoj je
— koliko se dosad zna — izdao est djela glagoljicom, i to ovim redom:

1. Oficii rimski — 15. XI1. 1530. (prvo datirano izdanje), ff. 119

2. Misal hrvacki — 28.1V. 1531. ff. 248 (najvece djelo)

3. Knizice krsta — 2. V. 1531. ff. 24

4. KniZice odb Zitié rimskihe arhieréove i cesarove — 25. V. 1531. ff. 60
5. KniZice odb bitié redovnickoga — 27.V. 1531. ff. 12

= sumnjiCavosti latinaskih krugova prema Metodiju kao ‘heretiku’ svjedo¢i npr. Ton}a
Arhidakon, Historia salonitana (izd. Racki, Zagreb 1984, str. 49); v. Vj. Stefanié, n. &L
(bilj. 4), 16-18.

L Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeéa hrvatskoga gla-
goljastva (= Analecta croatica christiana, 8), Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 1975, 127-137; M.
Polonijo, Prvi uzmak glagoljice u Krékoj biskupiji, Radovi Staroslavenskog instituta, Zagreb,
knj. 2, 1955, 193-211, osobito 203.
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6. Psaltir (po sadrzaju zapravo bukvar ili pogetnica) — bez oznake mjesta i
dana tiskanja, ff. 11: po logici posla to bi morao biti prvijenac njegove
tiskare.'*

Kozigiceva zasluga biva jasnija ako se uzme u obzir nemilo doba u koje Zivi
i djeluje: 1526. godine bitka na Mohatkom polju s porazom hrvatskougarske voj-
ske, 1527. pad Obrovca, 1528. pad Like i Krbave, a 1529. prva opsada Beca pod
Sulejmanom II. Veli¢anstvenim. No, ve¢ prije toga, godine 1525. Turci haraju po
Modruskoj Zupi, po Vinodolu i oko Bakra, dakle po Kozi¢icevu crkvenom podruc-
ju, §to uvjetuje da se on skloni u Rijeku’®.

Ovdje neéu ulaziti u raznovrsna pitanja sto ih namece njegova osebujna i od-
vazna djelatnost, vremenski — $to se tice izdavalastva — zbita u nepunu godinu da-
na: prema zapisu samoga Kozi¢ica, iz Mletaka se s opremom vratio sredinom listo-
pada 1530. te za manje od dva mjeseca — do sredine prosinca iste godine — izdao
Oficii rimski a vierojatno i Psaltir, da bi zadnji istisak dogotovio potkraj svibnja
naredne 1531. godine'®. Ograni&it ¢u se na problem ‘liturgijskog jezika’.

Veé smo spomenuli kako se ta kategorija razlicito vrednovala u razno doba
kricanske povijesti i kako su joj pojedine crkvene zajednice razli¢ito pristlipale na
Zapadu i na Istoku; rekli smo takoder da je odnos prema liturgijskom jeziku dao
dramatski biljeg pocecima, prvom razvoju i daljnjem predanju slavenske pismeno-
sti. Velicina i dalekoseznost misije solunske braée Konstantina-Cirila i Metodija
odskacu upravo na tom detalju: u nepopustljivoj borbi za pravo svakog naroda,

] - Najpotpuniji prikaz tih izdanja daje G. Tutschke, Die glagolitische Druckerei von Ri-
jek.a und ihr historiographisches Werk Knizice od Zitié rimskih arhieréov i cesarov (= Slavistische
Brf:ltréige, Bd. 1_69), O. Sagner, Miinchen 1983, 20-32; takoder A. Nazor, Zagreb riznica glago-
ljice. Katalog izlozbe, Zagreb 1978, 68-71; usp. F. Fancev, Pri izgradivaci hrvatskoga Stam-
parstva, .Graﬁéka revija 4, 1926, 226-229; P. Kolendi¢, Zadranin Simun KoZitié i njegova
Stamparija na Reci, JuZni pregled, Skoplie, 1934, 61-71 i Magazin sjeveme Dalmacije I, 1935
(usp. osvrt G. Praga, Atti e memorie della Societa dalmata di storia patria 3-4/1934, 326-327);
N. Zic, Rijeka u historii glagoljice, Istra 6, 1934, 12/13, 14; L. M. Torcoletti, I primi libri
stqmpati. a Fljume, Fiume (Rijeka) 1942; T. Blazekovi¢, Fluminensia croatica (= Hrvatska bi-
bhograﬁ]_a, niz C, kqj. 4), JAZU, Zagreb 1953; Vj. Stefanié¢, Glagoljica u Rijeci, u: Rijeka.
Gfx}gfaﬁm — etnologija — ekonomija — saobra¢aj — povijest — kultura (= Matica hrvatska, Zbor-
nicii monografije, knj. 1), Zagreb 1953, 393434,

15 Usp. V.Klai¢, Povijest Hrvata, IV, 405 ; vrativsi se iz Mletaka u Rijeku, dne 18, listopada
1530. ovako je pisao kapetanu ljubljanskom Ivanu Katzianeru (Joannes Cocianer): »Hic nunc
vitam vivo in terra Fluminis, quia esse in Vinodolo non audeo propter Turchos, ex quorum ma-
nibus vix alias evasi. Superiori die ex Venetiis redii scriboque statim ad dominationem vestram
magnificam... Dominationis vestre magnifice S(imon) episcopus Modrussensis« (Monumenta
Habsburgica I, 438); M. Sladovi¢, Poviest biskupijah senjske i modruske, Trst 1856,271-273;
usp. V. Klaié¢, Povijest Hrvata, V, 127; M. Bogovié, Zasto je krbavsko-modruski biskup Si-
mun KoZzi¢i¢ doSao u Rijeku? , Zvona (Rijeka) 19, 1981, br. 5.

16 Zna se da je krajem ljeta 1530. radi tiskarskih poslova bio u Mlecima: »Dum Simon
Begnius, episcopus modrussensis, Venetiis ageret pro re impressoria anno a Christo nato 1530,
20 mensis Septembris«: usp. V. Ferrari-Cupilli, n. dj. (bilj. 5), 73.
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dakle i slavenskog, na vlastiti bogosluzni izraz u Crkvi. U toj viziji, ‘liturgijski jezik’
bitno je dinami¢na i funkcionalna veli¢ina, sagledana u procesu i u prilagodavanju
postojecem stupnju govornog sustava naroda, stalno mjerena kriterijem jasnoce i
razumljivosti. Jezik, stoga, koji se ne razvija usporedo s teku¢im govorom naroda
gubi temeljnu odliku, mo¢ priopéavanja i saobracanja, te postepeno prestaje biti
liturgijski prikladan. Moze, doduse, i dalje nositi tu cast i naslov, ali samo izvanjski,
jer iznutra, iz sebe sama nije viSe — prema tom gledanju — autenti¢an u bogosluz-
noj upotrebi. Nalik je muzejskom eksponatu.

Ta linija Sire koncepcije ‘liturgijskog jezika’, nikad kroz srednji vijek premoé-
na ali takoder nikad ni skriena, trajat ¢e u nadim stranama stolje¢ima tako da ée
Simun Kozi¢i¢, kao njezin bastinik i dosljedan Cuvar, svoje glavno i sadrzajem
po izbor liturgijsko djelo nasloviti jednostavno: Misal hrvacki, a ne »Misal rim-
ski« ili nekako sli¢no, premda ¢e i on u opisu naslova kazati da je to misal po rimski
obicai i ¢in'". Vet u toj &injenici imamo odredeni argumenat u prilog tvrdnji da

Kozici¢eva zamisao liturgijskog jezika stoji na crti ¢irilometodske dinamiéne vizi-

jeIB

2. Okviri jezi¢nih zahvata

Da je tomu tako, pokazuje opseg i obrazloZenje njegovih zahvata u predani jezicni
repertorij. Dok su raniji prepisivaci i izdavagi — uzeti opéenito — vjerno prenosili

17 Naziv ‘misal hrvacki’ dolazi ve¢ u Misalu po zakons rimskoga dyora §to gaje 1528. u Mle-
cima tiskao konventualac Pavao Modrusanin: usp. J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagolski misal,
Zagreb 1948, 49. Svijest da je liturgijski jezik kojim se sluZe, ne staroslavenski (slovinski) nego
upravo hrevatsski > hrevaceki > hrvacki, potvrdena je duljim predanjem. Ono $to se u Zitiji-
ma Konstantinovu i Metodijevu zove slovénssks u zreloj hrvatskoglagoljskoj eri Cesto se naziva
hrvatski: tako npr. po Ljetopisu popa Dukljanina veé Metodije istumaci iz grékoga knjigu hr-
vatsku (izd. V. Mosin, Zagreb 1950, 49); po Brvijalu popa Mavra (iz 1460) Ciril prilozi bo se
Zitiems i veroju k’ v’semv svetimp otvcems: i vse knigi hrvat’ske tlmaé’e (usp. Slovo 15-16,
137); o tome J. Tandarié, Staroslavenski jezik hrvatskih glagoljasa, Osmi medunarodni slavi-
sticki kongres, Zagreb-Ljubljana. Prilozi, Zagreb 1978, 124; pozivajuéi se na Pija II. (Enea Sil-
vio Piccolomini, Historia bohemica seu de Bohemorum origine ac gestis: cf. Opera omnia, Basel
1551), KoZi¢i¢ u KniZicama ods Zitié rimskiho arhieréovs i cesarove biljeZi ovo: Kuril ... da
Muravlanom krstiénskée svetbi i mnogi ini hrvatski narodi obrnu na krstiénskuju veru. Pravets
da pom(o)li se tagda Kurile rimskomu arhieréju, proseéi da bi versiti mogals hrvackims ezi-
komv misu i inie boZanstvénie tini liudems togoe ezika, eZe krstils biSe... dopuséeno bisi Ku-
rilu eZe prosase (f. 19v: izd. Tutschke 88). U zapisnicima stranih vizitatora kasnije se liturgij-
ske knjige glagoljasa obié¢no navode pridjevom illyricus: usp. Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi
otoka Krka, Zagreb 1960, 21-24; medutim senjsko-modruski biskup P. Mariani za pastirskog
pohoda Bakru (1653) na upit Quot sunt missalia, breviaria, ritualia, antiphonalia? dobiva odgo-
vor: Est unum missale croaticum novum, breviaria et missalia vetera sunt plura ex bergami-
na... nec est latinum missale: cf. B. V. Bar&ié, Historia d’alcune antiche memorie di Buccari
(1740), ¢uvana u Arhivu JAZU u Zagrebu, Sign. VIII 242, 618.

18 Ogevidno je da je svoju liturgijsku praksu Koz&ié¢ dovodio u vezu s éirilometodskom:
usp. citat iz KniZica ods zitié (f. 19v) u bilj. 17.

208




A. BENVIN, Zamisao liturgijskog jezika u Simuna Kozi¢iéa SLOVO 34 (1984)

primljenu staroslavensku maticu, unoseéi u nju inovacije manjeg entiteta, dotle je
Kozci¢ smatrao svojom (biskupskom?) duznos¢u da u nju zahvaéa sustavno, ex
professo, popravljajuéi je, to jest dokidajudi §to je smatrao prezivielim a uvodeci
novine koje su mu se ¢inile neophodnima za vjernost istini; evo, kako izlaze svoj
postupak suvremeniku i prijatelju Tomi Nigru, biskupu trogirskom:

Diviti se ote mnozi, castni arhieréju, da samw dobrovolno podlegals bri-
me sie i hotejuce, ékoZe govorit se, vioZils da samw ruku va ogans, eZe
ests: da napravlame knige priéte juze ode mnozihs veks; i ufaju da se ote
vans vrici priétaé zdavna i préstarivia, a moé da primut se i étala se bu-
duts.*®

Bio je, dakle, svjestan da tura ruku u oganj kad se laca posla popravljanja knji-
ga odavna prihvacenih, ali se unato& tomu nada da ne radi zaludu, da ée kler odba-
citi zastaljélo (préstarivsa) a njegovo da ¢e primiti i Citati. Da se to odnosi i na Misal
hrvacki (to ga bijase doradio upravo nekoliko dana ranije: navedeni predgovor bi-
skupu Nigru pisan je 4. svibnja a Misal je dovrien 28. travnja iste 1531), kao sto se
logi¢no mora odnositi i na KnizZice krsta (koji je dotisnut 2. svibnja!) i na Oficii
rimski, jer sve to zajedno ulazi u jedinstven redakcijski program — biva jasno ako
se uvaz $to izrijekom istice u naslovu:

MISAL HRUACKI
po rimski obicai i &inv: sa vsimi éze v diéckihe misa-
lehs sutv: v nem Ze neictena mésta popravlena
Suts: mnoga o$ce znova stlmacena i prida-
na sute: ékoZe voje kaZetv: iZe é na kon-
ce misala: na boZvju hvalu i hr-
vackago ezika prosvecenie.*°

19 ave Siaas o e o . o
KniZice odb Zitié rimskihs arhieréovs i cesarovs , Predgovor, f, 2r.

?° sli¢no i naslov Oficija rimskoga: OFICII RIMSKI / Oficii blazenie devi marie | kusans i
popravlen Castnimp | oft)cems glospodi)noms Simunoms bisku/poms modruskim s mnogimi
[ eZe pridana suty [ kako se v sledecems | vofi kaZets: usp. A. Nazor, n. dj. (bilj. 14). U spo-
menutom Predgovoru naslovljenom Tomi Nigru otvoreno kaze da mu se podobno ests vidilo da
kniZice sie Stampamo, v kih se udrZite na kratci zitie ysiho rimskihs arhieréovs i cesarovs, posto
je svsio ve¢ ymisale i inie nike kniZice« (f.2v:izd. Tutschke 40); medu te ‘kniZice’ bez
sumnje valja ubrojiti KniZice krsta (upravo dovriene), ali i Oficii rimski i, po svoj prilici, Psaltir
— ako je istina, §to se predmnijeva, da je to otisnuo kao prvo izdanje svoje tiskare: usp. A. Na-
zor, Kozicicev bukvar, Slovo 14, 1964, 121-128,
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Iz tog prikaza, za naSe razmatranje, proizlazi troje:

1. da Koz¢i¢ prenosi u hrvatski misal sav sadrzaj Rimskog misala na latin-
skom jeziku (sa vsimi éZe v diéckihe misalehs sutv): knjiga je, prema tome, u li-
turgijsko-katolickom pogledu cjelovita;

2. da su mnoga — doslovce, nebrojena (neictena) — mjesta u tradicionalnom
misalu popravijena;

3. da su mnogi dijelovi prevedeni nanovo i dodani knjizi, kako pokazuje sadr-
zaj (voje, tj. index: mnoga osce znova stlmacena i pridana sute: ékoZe vojb kaZets).

Tri su, dakle, razine njegove redakcije:

a) preuzimanje iz glagoljaske predane matice, koja odgovara latinsko-rimskoj
(ovdje se dira otvoreno pitanje predloska kojim se u radu sluzo);

b) ispravljanje, dotjerivanje ili jednostavno prilagodavanje teksta suvremenim
jeziénim potrebama, kako ih je on osjecao;

¢) prevodenje ex novo i unosenje tih novina u raniji sustav misala.

U svemu tome, osim nacelom ‘slave Bozje’, rukovodi se i rodoljubnom tez-
njom da svom jeziku (i narodu) d4 valjan doprinos; veli da je radio na hrvackago
ezika prosvecenie, $to podvlaci kako su konkretni trenutak i potrebe hrvatske stva-
1 iziskivali jace zahvate, da bi knjiga 3to bolje odgovarala osnovnoj namjeni, duhov-
noj i prosvjetnoj**

3. Analiza

Ogled Koziciéevih inovacija mozemo opet podijeliti u tri skupine: prijenos preda-
nog repertorija, prilagodbe i nedostaci.

a) Prijenos predaje

Osnovni sloj Koziéevih izdanja predstavlja tradirano staroslavensko nasljede ili
svakako ve¢ ustaljeni starohrvatski fundus. Ima elemenata u njegovim djelima gdje
se bjelodano odaje najstariji prijevod Biblije saginjen prema Sedamdesetorici (Sep-

21 ponesto idealno zamisljajuéi svoj rad, gajio je nadu da Ce i starii redovnici, poznavse isti-
noe ovo napravlenie, otvrgie laznaé, okrociti istinaé, dakle i starije glagoljasko sveCenstvo, po
prirodi konzervativnije, kad upozna pouzdanost posla odvr¢i ¢e 3to je lazno i krivo, a prigrliti
(okrotiti) “istinito’; pogotovo pak mladi, oni ¢e ods prvago abie pocetka zacresti ¢aSe svetihb
knig odp Cistihs istoénikove. Za ideal Cistih i kvalitetnih priruénih knjiga mnogo je Zrtvovao i
ulozio, osviedo&en da je to i pravo: ékoZe pravo est’: nevréenimi slovesi i istinoju hvaloju moli-
ti se... Bogu ysemoguéemu (KniZice odw Zitié f. 21-v: izd. Tutschke 39-40). Dobrih namjera
nije manjkalo, ali su nedostajali drugi konkretni uvjeti.
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tuaginta). Na primjer: u Psalmu 18 (19), 15: i budut v blagovolenie Ofrim. f.
15 r-v) odgovara grékom po LXX: kai Eoovra €ic evdokiav, a ne latinskom po
Vulgati: et erunt ut complaceant.

Sti¢no redak iz Velicit (Lk 1,48) nadolazi u prvotnoj verziji naslonjenoj na
gr¢ki: €ko prizri na smerenie rabine svoe: se bo otsele blazet me vsi rodi (Of rim
f. 691), sto je prema izvomiku: én éméfheYer énmi Ty tamelvwow ™S SodAng
avrov - L1600 ydp dmd TOD Vi MaKkaptLoUOiv ue mdoar ai yeveai; u Psaltiru
medutim nalazimo isti redak preraden, o¢ito ovisno o latinskom prijevodu: se bo
otsele b(la)zenu rekut me vsi rodi, prema: ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generationes (usp. Psaltir £. 5 v-6 1).

Takvih zahvata prilagodavanja predanog teksta prema latinskoj formi ima
mnogo. Ilustrativan je primjer, recimo, dorada Nicejsko-carigradskog simbola. Dok
je stariji glagoljaski prijevod imao imze vsa bise, prema grékom: §i'0d 7d mdvra
€yévero, u Kozicica se mijenja prema latinskom: per quem omnia facta sunt, u:
imZe vsa stvorena suts (K. krsta f. 8r).%? Istog su tipa retusi u prijevodu Ivanova
proslova (Iv 1,1-14), gdje nasi stariji spomenici Cuvaju varijante prema grékom, re-
cimo u Iv 1,3: Vsa tém bise i bez nego nicesoZe bist eze bist;?? §to prerice: mavra
OU avTob éyévero kai Xwpls avTob éyéveto avdey O Yéyovev; a Kozigié mijenja:
Vsa tem stvorena sut i bez nego nicesoze nest stvoreno eZe stvoreno bisi, prema la-
tinskom: Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod
factum est (Misal f. 9 cd; K. krsta f. 7v). I nize u Iv 1,14 glasovita recenica: £t

verbum caro factum est ... bit ée u odstupu prema ranijoj predaji: I slovo pits stvo-
rena bisi (Misal f. 9d; K. krsta £. 7v) umjesto: I slovo plst bist ..., §to odgovara gr-
Ckom: kal & Ndyos gapk éyévero.

Primjeri bi se, na volju, mogli redati dalje.

22 Tako i Of rim £. 49v; Prvotisak (1483) donosi verziju: imZe vsa bisi, dok njegov pret-
hodnik, Misal kneza Novaka ima: im3e vsa bise a Hrvojev prema latinskom: kims vsa stvorena
sutb: usp. Misal po zakonu rimskoga dvora. Pretisak, Zagreb 1971, 405a (f. ¢ 3a);Mi.stsaIe'Her-
voiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et commentarium, Zag.rf,.b—Ljubl]a.na—
-Graz, 1973, 480. — Kako vidimo, odstupanja prema latinskom starija su od Koi1c1égf to name-
¢e da se rijedi problem njegovih predlozaka, a s druge strane da se istrazi tradicija prijevoda Nl-
cejsko-apostolskog simbola, koji je morao nastati u ¢irilometodsko doba zajedno s osnovnim
liturgijskim prijevodima,

— Usp. J. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar (= Srpska akademija nauka i
umetnosti. Posebna izdanja, knj. 484, odelenje jezika i knjiZevnosti, knj. 24), Beo.gr_ad 1975,
175. Ovdje se Kozi¢i¢ izdvaja sam — koliko je moguce vidjeti prema izdanim spomenicima: usp.
Misale Prvotisak (izd. 15a, slijedi M. Novakov) i Hrvojev (izd. 19-20), s varijantama Novakova i
Rockoga.
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b) Prilagodbe

Druga skupina zanimljivih mjesta jesu ona gdje se redaktor odlucio da stariju (odu-
mrlu) jezi¢nu formu nadomijesti suvremenijom, doti¢no morfoloski ili sintakticki
vjemijom.

Primjer je, recimo, poznata docetna formula euholoskih tekstova latinske Cr-
kve: Per Dominum nostrum Iesum Christum ... qui vivit et regnat...,koja je u sta-
rijim spomenicima glasila: iZe Zivets i c(és)ar(b)stvuets ... (Misal JIl. 4, f. 1674d),
dok u Kozigiéa obiéno glasi: iZe Zivets i kraljuets, iako ¢e u Ocenasu tema reg-
num (Bao\eia) ostati: pridi cesarstvo ... (usp. Psaltir f. 2r).

Ovamo ide ¢itav niz manjih i krupnijih zahvata. Navedimo nekoliko primjera
iz misnog kanona (Cine misi — Canon missae), koji je uzivao golem respekt u toku
Citava Srednjeg vijeka.

Veé prva recenica, koja u latinskom konstantno zvuci: Te igitur, clementissi-
me pater, supplices rogamus ac petimus ..., a u najstarijem sacuvanom misalu
(Il 4)** i dalje, vise-manje u svima — svakako u tiskanima — glasi: Tebe ubo,
m(ilo)stivi oft)ce, (prilezno) molim’ i prosim’. (f. 166a), u Misalu hrvackom po-
staje: Tebé zato, premilostivi otce, ... molimo i prosimo ... (f. 101a). Veznik
ubo dozivljavao se zastarjelo (préstarivse) pa je zamijenjen suvremenijim zafo; su-
perlativ clementissime, ranije preveden pozitivom milostivi, predmetkom pre- zeli
nijansu originala prere¢i adekvatnije.

Sli¢na zamjena veznika igitur/ubo zbiva se malo nize u molitvi: Hanc igitur
oblationem servitutis nostrae ... Stariji su donosili dosljedno: Se ubo prinosenie
sluzbi nasee ... (f. 166b), a nas veli suvremenije i opet u skladu s pocetnim stavkom:
Sie zato prinoSenie rabotanié nfa)s(e)go ... (f. 101b). Stariji su jos i nize umetali ubo,
ovaj put za quoque: Nam Ze ubo gréSnikom ... (f. 167b); Kozici¢ dotjeruje:
Namp oiée grésnikoms ... (f. 102a). Izraz toto orbe terrarum bilo je vseju vselenuju
(zemals) (f. 166a) a u Kozici¢evu Misalu bit ¢e doslovnije: po vsem okruglu ze-
mals (f. 101a).

Ta tendencija priblizavanja latinskom tekstu nosi, o¢ito, niz prednosti, ali ne
uvijek. Negdje je stari prijevod krio bolje stilsko rjesenje, blize duhu vlastitog jezika.
Tako na primjer, za euholoski pocetak formule: Supplices te rogamus ... stajalo
je: Prilezno te molims (f.167a) a postaje: PrileZni te molimo ... (f. 102a). Do-
slovnije — da li i skladnije? Sli¢no izri¢aj: qui nos praecesserunt... bilo je u stari-
jih: ize sut’ préd’ nami §li ... (f. 167b), a biva: ize predasli suto nase ...(f.

24 Obradio gaje J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagolski misal. S bibliografskim opisima svih hr-
vatskoglagoljskih misala (= Djela JAZU, knj. 38), Zagreb 1948, 56-171; misni kanon transkribi-
ran je stupac po stupac na str. 106-117. U narednim izvodima citirat ¢u originalnu folijaciju
ovog i KoZi¢i¢eva misala.
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102a). U ovu shemu retusa ide i sintagma: locum refrigerii, lucis et pacis ut indul-
geas..., §to je glasilo: mésto hladno, svetlo i mirno dadasi... (f. 167b), dok Kozici¢
opet doslovnije: mésto hlada, sveta i mira da podasi... (f. 102a). Jedno i drugo pre-
ri¢e zadanu misao, ali ¢ija je stilska nijansa bolja?

Ovdje mozemo spomenuti i trend da se istoéno-gréka varijanta biblijskih na-
ziva: Vitleom, Ravvi, Avel, Avraam, Varnava... Gesto prilagoduju latinskom obliku:
Betleem, Rabbi, Abel, Abraam, B(a)rnaba i tako dalje.

¢) Nedostaci

Ima mjesta, napokon, gdje se redaktoru uvukose i ocite greske. Po srijedi su izostav-
¢i, Kao na primjer: vota sua aetemo Deo vivo et vero; za §to su stariji imali cjelovito:
obeti svoe véénomu b(o)gu Zivomu i istin’nomu (£f. 166b), dok se u nasega prvi prid-
jev gubi: obeti svoe Bogu zZivomu i istinomu (f. 101b).

Negdje se izrazi ne ponavljaju dosljedno. U poznatoj perikopi 0 mudracima s
istoka, ova imenica (istok: oriens / avato\n) nailazi triput drugacija: ot stoka pri-
dose (Mt 2,1), na vstoce (2,2) i vidéli behu na istoce (2,9), dok stariji imaju svaki
put jednako: vstoks, naravno u pripadnom padezu®®.

Medu krupne previde Misala hrvackoga valja, medutim, ubrojiti neobicnu ver-
ziju rije¢i ustanove euharistije. Nad ¢asom s vinom predloZak je kazivao: Hic est
enim calix sanguinis mei novi et aeterni testamenti ...

IIl. 4: Se bo est’ ¢asa krevi moee novagoi véEnago zavéta...
Pt 1483: Se bo est(v) ¢asa kr(v)vi moee novago i véénago zavéta ...
Mh 1531: Sié bo est ¢asa krvi moee novago i starago zavetd...

Po svoj prilici, Kozi¢i¢ nije radio u naklonim uvjetima, niti se mogao, kao bi-
skup, oteti mnostvu problema koji su ga salijetali; moZda je nekad bio ve¢ premo-
ren. Ovu ozbiljnu omasku moguée je protumaciti tako da ga je naprosto zaveo uho-
dani kalk: novi i stari zavet ... U &asu normalne koncentracije to mu se ne bi potkra-
lo.

Potanja analiza iznijela bi, nema sumnje, jo§ mnogo takvih a valjda i niz drugih
elemenata. No, i ovoliko je dosta da steknemo dojam u kojem su pravcu isle KoziCice-
ve jezi¢ne inovacije. Nacelno su sve tezile da liturgijski jezik posuvremene, doti¢no
isprave. I u tom je temeljna vrijednost njegova rada. Drugo je pitanje koliko je u cje-
lini uspio. Neki su nasi jezikoslovci izrekli o njegovi jeziku svoje rezerve i kritike: I.

23 Usp.J.Vrana,n. dj. (bilj. 22), 92. InaGe u KniZicama ods Zitié rimskihs arhieréovs i ce-
sarove redovito nailazi istoks: klanajut se nemu mudri... ihze zvezda... ods strani istoka pri-
vela bise vv erusolim (f. 3v: izd. Tutschke 43;usp.jos ff, 35v, 36v; tu dolazi i pridjev istocni).
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Ber¢i¢, 1. Broz, V. Jagi¢, Vj. Stefani¢ i drugi®®. Za uravnotezen sud bi trebalo pret-
hodno sav njegov opus ispitati i onda, dokumentirano i pravedno, re¢i sto spada. A
dok to netko pozvaniji ne uéini, mozemo se prikloniti humanom sudu Ber¢i¢evu:
unato¢ granicama i slabostima, ne treba Kozicica (i druge koji su §to takva poduze-
li) ni kuditi ni napadati, nego »taman braniti i pohvalit njhove dobre namijere i veli-
ke kadgod trude te im uspomenu blagoslivljat «*’

Zakljucak

Bez obzira na detalje i zadnje crte konac¢nog suda, ¢ini mi se da ve¢ sada smijemo
zakljuciti ovo:

1. Za Simuna Koz¢i¢a Benju ‘liturgijski jezik’, pa ni onaj najsakrosanktniji i
najneprikosnoveniji — kakav je, recimo, u misnom kanonu (velika euharistijska mo-
litva) — nije stati¢na, ustavljena, jednom zauvijek doradena veli¢ina, ve¢ nesto dina-
micno $to, razvijajuci se, prati prirodan tijek narodnog govora.

2. Kozicic¢u je stalo da ono sto iz bogosluzne knjige progovara bude izreéeno
nevréenimi slovesi i istinoju hvalu, a ne lazno, nakazno ili zastarjelo: sto je neko¢ bi-
lo ili moglo biti pravo, moze lako s vremenom izdati cilj. Stoga je neophodno da se
izraz dotjeruje. Ako to nisu uc¢inili pozvaniji i sposobniji, pokusat ée on.

3. Jezik kojim se bavi u njegovoj je svijesti, gledan i u svetoj bogosluznoj namije-
ni, naprosto jezik ‘hrvacki’, kao sto je na drugoj strani to jezik ‘di€¢ki’ (latinski),
s tom razlikom §to je latinstina u crkvi odavno jezik mrtav a njegov se Arvacki kao
zivo bice stalno razvija. (Zanimljivo je pitanje: koji su ga krugovi nau¢ili glagoljici
i gdje je usisao toliku ljubav prema svom ‘eziku’?)

4. Sto je na delikatnom podrucju ‘liturgijskog jezika’ poduzimao, zacijelo nije
¢inio kao privatna osoba a jos manje na laku ruku, ve¢ promisljeno i odlu¢no, jer je
bio biskup i kao takav odgovoran Crkvi i javnosti. U djelo je stoga zaloZio ne samo
krupna novc¢ana sredstva nego svoj ugled i ime.

5. U primjeni nacela nije Kozi¢i¢ bio uvijek najsretnije ruke: §to zbog brzine i
napetosti kojom je radio (u nesto vise od 6 mjeseci — 6 knjiga!), sto zbog kompro-

26 F.Racki, n.dj. (bilj.5), 41;1. Ber¢i¢, n. dj., 171-178; 1. Broz, Crtice iz hrvatske knji-
Zevnosti, 11. Prvo doba: crkvena knjiZevnost, Zagreb 1888, 114-119; V. Jagi¢, Hrvatska glagolj-
ska knjizevnost, u: B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 1, Zagreb 1913, 41: »Ja sam
neko¢ (!) u mladim godinama imao priliku isporedivati ovo izdanje (tj. KoZi¢icev Misal, primj.
AB) ¢ prvim od g. 1483... te sam opazio, da je jezik rijeckog misala mnogo pohrvaéen... po
njegovu (Kozi¢i¢evu) mislienju imao bi jezik biti crkveni slovenski u hrvatskom ruhu, ali to
nije bila sistematski provedena crkvena slovenstina hrvatskog stila, ve¢ neka smjesa jednoga i
drugoga«: Vj. Stefani¢, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (= Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti, knj. 1), Zora-Matica hrvatska, Zagreb 1969, odsjek’ o S. Kozi¢i¢u, 89.

27 1. Ber&i¢, n. dj. (bilj. 5), 177-178.
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misa kojem je morao viseput pribjei, §to i zbog ogranicenih mogucénosti iz kojih je
krenuo. Nedostajala mu je genijalna mo¢ sinteze jednoga Konstantina-Cirila ili ino-
vacijska sposobnost izraza suvremenika Martina Luthera. Iako je u povijesti ostao
pionir iza koga se nisu upustili mnogi, znacajan je po tome §to se nije mirio s posto-
je¢im, uvijek istim, nego je kao potok zive vode utirao put naprijed.

Sazetak

Simun Kozi¢i¢ Benja (oko 1460-1536), Zadranin i biskup modruski ili krbavski
(od 1509. do smrti), istaknuta je linost hrvatskog javnog Zivota i kulture pocet-
kom XVI stoljeca, zasluzan $to je Rijeka dobila glagoljsku tiskaru, koja je u manje
od godinu dana (jesen 1530. do kraja svibnja 1531) objelodanila Sest knjiga (1. Ofi-
cii rimski — 2. Misal hrvacki — 3. KniZice krsta — 4. KniZice odb Zitié rimskiho ar-
hieréove i cesarove — 5. KniZice ods bitié redovnickoga — 6. Psaltir), Bududi da
izdavacki program sustavno zadire u zadani tekst, ‘popravljajuéi’ ga, nastaje pitanje:
kojom se zamisli ‘liturgijskog jezika’ Kozi¢i¢ rukovodio?

Utvrdivsi raznoliko znacenje tog pojma kroz povijest, dozvavsi u svijest dra-
matsku napetost oko bogosluznog jezika u djelu Konstantina-Cirila i Metodija kao
i reperkusije toga na glagoljaski fenomen u Hrvata (od X stoljeca dalje), analiza Ko-
ZiGi¢eva pristupa utvrduje da je po njemu ‘liturgijski jezik’ Ziva, dinamiéna, razvi-
jajuca se veli¢ina: §to dakle zastari pa vise nije razumljivo, treba ukloniti i nadomje-
stiti boljim; liturgijski jezik, po S.Kozi€i¢u, nije neki jezik mrtvi ve¢ naprosto jezik
suvremeni i uporabni. Time je on na crti izvorne ¢irilometodske vizije. I, dosljedno,
glavnu knjigu ne samo svoje produkcije nego i Katoli¢ke liturgije uopce on naslov-
ljuje Misal hrvacki. Kozici¢evi su pogledi bili ispravni, ciljevi i namjena visoki, a re-
zultati? Zacijelo ne toliko. Neki su nasi jezikoslovci (I. Ber¢ié, 1. Broz, V. Jagic, Vj.
Stefani¢ i drugi) izrekli o njegovu djelu svoje rezerve i kritike. Buduéi da mu rad jos
nije izuCen kako treba, konacan i uravnotezen sud o tom odvaznom i osjetljivom
pothvatu bit ¢e mogu¢ posto se svestrano istrazi njegovo knjizevno djelo.

Iako je u povijesti ostao pionir iza kojeg se nisu pokrenuli mnogi, znacajan je
po tome $to se nije mirio s postojecim, nego je instinktivno tragao za uvijek boljim,
ulazuéi u to sredstva, svoj ugled i ime. Preteca je danasnjeg poimanja ‘liturgijskog
jezika’ i krupnih reformi na svjetskom planu.
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Summary
SIMUN KOZICIC’S CONCEPTION OF THE LITURGIC LANGUAGE

Simun Kozi¢i¢ Benja (around 1460-1536) from Zadar, bishop of Modrus or Krbava
(from 1509 till his death) was a prominent figure in the public and cultural life of
Croatia at the beginning of the sixteenth century. By his merit a glagolitic printing
-office was set up in Rijeka, where, in less than a year, six books have been printed
(autumn 1530 till the end of May 1531: 1. Oficii rimski — 2. Misal hrvacki — 3.
Knizice krsta — 4. KniZice odb Zitié rimskihe arhieréove i cesarove — 5. KniZice
odb bitié redovnickoga — 6. Psaltir). As the publishing program systematically made
changes in the given text »correcting it, the following question arises: What was
Kozi¢ié’s conception of the »liturgic language«?

Having confirmed the different meanings of that concept throughout history
and remembering the dramatic tenision concerning the language of service in the
work of Konstantine-Cyrille and Methodius as well as the repercussions of such
views on the Glagolitic phenomenon in Croatia (from the tenth century on), the
analysis of Kozi¢i¢’s approach shows that he considered the »liturgic language«
to be live, dynamic and developing. He thought that what was no longer in use
and unintelligible had to be abandoned and replaced by better. S. Koziéi¢ reasoned
that the liturgic language should not be a dead language, but the modern language
of everyday usage. These ideas are in accordance with the original Cyrillo-Metho-
dian vision. Following these ideas he named the most important book of his pro-
duction and the most important book of the Chatolic liturgy in general Missal
hrvacki (Croatian Missal). KoZicié’s ideas were correct and his aims and intentions
were high, but his results were not quite so high. Some of our lingvists (I. Bercic,
I. Broz, V. Jagi¢, Vj. Stefani¢ and others) have criticized his work, but his work
has not yet been completely and thoroughly studied and a final opinion about his
courageous and delicate mission will be possible only after a complete research of
his work.

Although he remained a pionir who did not have many followers he is an
important historic figure because he did not accept the existing state of art and he
instinctively craved for the better, investing in his endeavourings his means, his
name and his respect. He was a predecessor of the modern conception of »liturgic
language« and he forshadowed important reforms on an international scale.
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Riassunto
IL CONCETTO DI LINGUA LITURGICA IN SIMONE KOZICIC

Simone Kozigi¢ Begna (nato a Zara verso il 1460 e morto ivi nel 1536), vescovo di
Modrussa (Modrus, a partire dal 1509 sino alla morte), € un personaggio di rilievo
nella cultura nazionale croata all’inizio del Cinquecento. Valendosi di caratteri
glagoliti, egli inaugurd a Fiume I’attivita tipografica e nell’arco di meno di un anno
(precisamente dall’autunno 1530 alla fine di Maggio 1531) diede alla luce ben sei
pubblicazioni. Si tratta di opere prevalentemente liturgiche o ecclesiastiche (1.
Oficii rimski — ossia manuale eucologico contente 'Officium parvum BMV, I'Offi-
cium defunctorum con un’aggiunta di varie preci, opera dunque del tipo di Liber
horarum; 2. Misal hrvacki — Messale croato con testi integrali destinato all’uso li-
turgico nelle chiese del paese; 3. KniZice krsta — compendio rituale per sacerdoti;
4. Knizice odws Zitié rimskihe arhieréove i cesarove — Sunto di vita dei SS. Ponte-
fici e imperatori romani; 5. KniZice odb bitié redovni¢koga — Libro manuale sullo
stato ecclesiastico; 6. Psaltir — libricino elementare per ammaestramento, analogo
ai ‘Paternoster’ o ‘Salteri’ contemporanei).

11 presente articolo indaga sul concetto della ’lingua liturgica’ da cui muoveva
S. Kozigi¢ nel redigere i summenzionati suoi libri. Premesso che codesta nozione
non sempre durante la storia mantenne il medesimo significato e funzione; rievoca-
te le vicende, a volte drammatiche, che proprio la questione della ‘lingua’ liturgica
destd nella vita e nella missione dei Fratelli Ss. Constantino-Cirillo e Metodio
presso le popolazioni slave; rifacendoci ai risvolti pili recenti che questo problema
subi nei lavori e nelle decisioni del Concilio vaticano II (1962-1965), si precisa co-
me il vescovo S. Kozigié nel preparare per la stampa e poi pubblicare i testi liturgici
pitl importanti (riguardanti cioé I'eucarestia e i sacramenti) applico un concetto di
lingua sacra dinamico. Si tratta di un’entita in evoluzione continua che deve pro-
cedere di pari passo con la lingua del popolo. E di conseguenza la lingua liturgica
che egli adottava nei nuovi libri non era uno slavo arcaico (paleoslavo), ma semplica-
mente il ‘croato’ (ezike hrvacki — lingua croata), per cui la sua pubblicazione
principale reca sul frontespizio il titolo emblematico di Misal hrvacki (Messale croa-
to), benché quanto al contenuto sia identico al Messale ‘po rimski obicai i cinv’
(secundum romanam consuetudinem et ordinem). Nei particolari perd, quando cioé
mette in pratica i principi che si era proposti nella riforma, il Kozi¢i¢ non sempre
riesce a indovinare le soluzioni concrete pil adeguate. Gli mancavano delle condi-
zioni elementari per portare a termine un’impressa si ampia ed esigente. Basti ri-
cordare che i lavori di stampa ebbero luogo non nel territorio della sua diocesi, ma
a Fiume, sua dimora temporanea e di necessita, dove si era ritirato'a causa delle in-
cursioni dei Turchi che in quegli anni erano all’ordine del gioro.
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L’opera letteraria del Kozi¢i¢ non & stata sinora oggetto di uno studio com-
plessivo, per cui si ¢ difficilmente in grado di profferire giudizi definitivi al riguardo.
Dal punto di vista testuale, i suoi interventi redazionali vanno valutati da un duplice
punto di vista: quello della trasmissione del retaggio liturgico cirillometodiano, in
quanto presente in Croazia a partire dal sec. X, e quello dell’adattamento o del-
Paggiornamento dell’idioma sacro nei confronti della lingua nazionale e letteraria
dell’epoca. Degli esperti in materia (I. Ber&ié, 1. Broz, V. Jagi¢, Vj. Stefani¢ e altri)
espressero sull’operato redazionale del Kozicié alcune critiche e riserve che sembra-
no fondate.

Cio nonostante, Simone Kozi¢i¢ Begna svolse un’attivitd da pioniere che an-
cor oggi desta ammirazione e simpatia, onde poter esser ritenuto precursore delle ri-
forme conciliari in campo linguistico-liturgico.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 20. travnja 1984.
Autor: Anton Benvin

Teoloski fakultet, Rijeka
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