
ITALOKREĆANI NA NAŠOJ OBALI 

GRGO GAMULIN 

Hirs,tori.j.slm j-e kritika stiJg1a, čini se, do razvojne taiČ!ke u kojoj 
cljda italokn~ć.anskih majstara na našoj obaLi 'traž;e ne 'Siamo da im 
obrat·:mo veću pažnju, n~o i dia im naučna kritika ostvari rpotopuniju 
naučnu sistematizaciju. Istrazivanja su u posl'jednje vrijeme dovoljno 
r;,apredova1a , zahva~jujući u prvom redu ko1egama u Grčkoj . Ako na 
temelju toga još nije moguće u rn:a's rpristupirti sistematskoj oibradi 
koja mo~e biti rezu~tat dugogodišnjeg specijaliziranog stu·dija, m&da 
nije na odmet pdkušati riješiti neke probleme koji su ;yeć dostupni 
današm.jem pozna'Wlnju ove oblars:ti, illi barem rpred[O'Žiti na-jvjero­
va'1mija rješenja. Upravo na to se i Olgraničava ovaj osvrt. 

Dva italokretskia Raspela iz erkve Svi Sveti u Korču'li (Slada u 
riznici katedrale) spadaju zaista među ove za koje još ne mmemo 
pr·edlmiti određeno atribUitJivno rješenje. Bilo je, međutim, vafuo 
utvrditi nj.ihovu pripadnost ita,lokrets!kom ambijentu; učinio sam to 
u >>Arte Veneta« 1·96'5, već i na osnovu napisa INiBI, koja nose oba 
mspela kao i na osno;yu za~pis:a biskupa Španić.a ru njegovoj vizitaciji 
iz god. 1>66.9.1) 

Značenje ovih rasiPela je za >>pr ethistoriju« iWokirets'ke škole u 
svakom slru,čajru ·veoma zmarčajno: ona ulaz·e u OID.O razdoblje i;mn·eđu 

1) Malo Raspelo objavio je Lj. Karaman u U m j e t n o s t XV i XVI 
v i j e k a u D a l m a e i j i, 1933, sl. 85., kojega je pripisao nekoj do­
maćoj školi. Godine 1924. objavio ga je i Van Marle, I t a l i a n 
School of Art, str. 97, sl. 48. 
Don Ivo Matijaca, opat katedrale u Korčuli, u svom rukopisu koji 
mi je blagonaklono stavio na uvid (0 p a t s k a r i z n i e a S v. M ar­
k a, str. 3) upozorio je na savremeni izvor biskupa Spanića, prema 
kojem je >>Veliko Raspelo« iz Svih Svetih dopremljeno sa Krete god. 
1668. Citat glasi: In ecclesia Omnium Sanctorum. In dicta Ecclesia 
ad altare S. Rochi e S. Antonii Abb. ubi est crux Magna translata de 
Candiae Regno 1668. (Arhiv u Dubrovniku, Sv. »Spanich<<, br. 48, fol. 
21 , god. 1669) . 

Ne možemo naravno biti sigurni da je to >>Veliko Raspelo« upravo 
ovo veće okrnjeno, a ne ono manje i čitavo, no oba su zacijelo, sa 
ostalim kretskim slikama, stigla u Korčulu istom korčulanskom gali­
jom koja je poslije napuštanja Krete dopremila u Korčulu slike i 
predmete spašene iz kretskih crkava. Kako je biskup Španić tada 
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tzv. »maniere greke<< i pravih italokretskih ikona slikanih od XV 
stoilj€1Ć.a na da1j·e. U tema·tici r.a~tpelia ulaze dakle u razdoblje poslije 
velikog R a: 1s p e la venecijanske >• mani ere greke<< (ako je taj termin 
ovdje UO!pće .adekvatan i poltrebian) u Helenskom institutu u Vene­
ciji,2) ali više u oslonu na ikonografiju, pa i stilistiku Paola V€111e­
z1wna kakv>a je došla do k.l.cusi.čnog izraž:1j:a u du'hrovačk·om R.a·spelu. 
I oiblik kriŽla i cijoe1a invencija obaju ko;nčulan.skih mspela tilpično je 
mleta&a i radi se očilto o izravnom utjecaj1u Venecije 'n:1 'krE:'tske 
·Slik~are. Iz kojeg vremena? - to je pit.a111j·e koj.e se Zla sa.oo ne mde s 
a:psoilutmom s:ilgurnoš~u u"tvlrditi. Teško je, naravno, pretpo,Sibavi'ti da 
bi ovako izrazito 'trečentilstičlm forma mogila 1perzi$tira ti dulje vre­
mena i u quaJtwocerutu, ali u ovim 'perifernim olblastima koje SIU 

na.vilcle na dug1o :poi5tiv.anje rtmadiicije, moguća su S\lla iznenađ·enj.a. 3) 

Ipak, od dva korčuLa!ITsk:a raspE>la, ono v>eće i okrnjeno i:zJgleda n:am 
s11Jairi}e i bolj·e (2',,35 X0,51) To je u svakom slučaju lijerpo dj elo OV'og 
razdoblja k[".etske škoJe. Sn.aZno Kristovo tijelo ovito je kmtkom 
pojasn,iJcom. I lice, ma kako bilo tipolQški !blisko onome s.a manj-eg 
Ra51pella, oini nam se dnama'tičnijim, k:ao što j•e to i cijeLa invencija 
s dinarniooim clbirisum. Veliika je šteta što je ovo ~pe1o došlo· do 
nas bez ruku i bez likova na >>ltriJ.oibima«, no ku~tur.a mleta:!kog tre­
centa tako je sna!Žno prisutna da nrje moguće d.~tum nastanka po­
maiĆ~ iz1n1ald !1400 gold. A nisam više !sklon 'll·činiti to ni Zla. IT\:tnje 
R.as,pelo '(1,7Xl;7 m), 'koje je do nas dO'šlo u r·elaJtl:v.nom do!brom 
stanju sa simbolima evanđelista ti!Pi,čnim za Paola i za mletački tre­
cento uapće. Nema razloga ne prffiJPOI.Sibaviti da je 1i ono s1tiJg1lo s tstom 
g,a!li'jom sa Krete kao i veliko· Raspelo i niz .ostalih slikla prlihkom 
po1Vlačenja pr·ed Tu["dma. Lik KriSiba j'e mno!go s!ilaibiji i bez drama-

živio u Korčuli i bio po svoj prilici očevidac događaja, možemo taj 
zapis smatrati izvorom prvog reda. - Objavio sam Malo Raspelo i 
spomenuo usput i jedno i drugo u studiji Un Crocifisso d i M a e s tr o 
P a o l o e d a l tr i d u e d e l Tr e e e n t o. >>Arte Veneta« 1965, str. 
38, sl. 45. 

Korčulanski pisac Petar Dimitri u svom povijesnom spisu o kor­
čulanskim crkvama piše: >>Dalli muri di questa chiesa stavana appesi 
molti quadri di pittura greca che con due croci che pure erano colocate 
in essa chiesa fatte di tavala con cornici all'estremita indorate sono 
stati transportati da Candia, nell'anno in cui i Veneti si ritiravano da 
colla, da una galera curzolana commandata in qualita di sopracomito 
da un nobile di Curzola e donati in detta chiesa.« Prijepis u Arhivu 
stolne crkve u Korčuli. 

F. Radić je veliko oštećeno raspelo još vidio čitavo. Uporedi: Vje­
snik hrvatskog arheološkog društva XIV, br. 4. Zagreb 1892. i Glasnik 
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine VI. Sarajevo 1894. 

2) M. Chatzidakis, I e o n e s, br. 178 i 179, str. XXXVII, 177-180; G. 
Gamulin, op. cit., str. 41 , 42, sl. 52. 

3
) Možemo kao kasniji primjer uzeti dragocjeno Raspelo na relikvijaru, 

kao i Raspeće na Kustodiji >>teke« kardinala Bessariona, na koju S. 
Bettini misli da možda pripada samom A. Rizzu, oko 1472. (S. Moschini 
Marconi, G a ll er i a d e ll' A e e a d e m i a d i V e n e z i a, 1955, sl. 
216 a, str. 194); ili izvrsnu ikonu s Raspećem iz prve polovine XVI st. 
u Helenskom institutu u Veneciji (M. Chatzidakis, I e o n e s, tb. 14, 
str. 34). 
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t ik.e, sa dugom po j,a:ooioom, dok dirven.i ok·vir pred:sitavlja, poslije 
PaoJ..ova Raspela u Dubmvniku, najbogatJLji ukrn:s go,tičkog ra:spe la 
kolji mi j.e po!71I1Jat. Orr.igin.alna je koncepcija vilbce s lfOZJetama, dolk: 
piln.'ije ponavljaju m otiv, sa;mo ru grulbl'joj ·iz:r.adlbi n ego što je 
n ail:azimo u Duibrovm.ikru.. Boje su ikom.vetncion.ailne sa žućkastim 
t ij elom na zLatnoj ,p()lzadini. Kako nam je bizantinska koncepcija ra­
spela i Kristova lika dobro porznata u samoj Veneciji već od morza­
ikalnQ<g Raspeća u SIV. Mar'ku (s početka XIII st.) , a znamo i kalko 
Q71Ja. kootim.uilfa u JPravom italokret9kom Slikarstvu, oba ko::t1ču'lanska 
r aspela predis1bavljaju u svojoj vrsti zaista rijetkost i mo'Žemo· ih sma­
tnati neke vrste >><pret eoama« i1la1okrffiske škole. Jasno je da se ~ u 
n jihotVom siuča.ju , kao i u ~ureju i!mSil1ij•eJg ko mpJeksa itaiLokretslke, 
o dnosno venetokrets'ke Jško[e, m.di. mpravo o grčkoj rum'jetn•ooltli, kako 
je to već 19·52 .ru:pozorio V. LaZJarev, i kaik:o 'je to nedavno s pm.vom 
for mulirao i M. Hatzi1Ciak:Ls.4) Termin it,alo•grčki i ,ita1oikr-etts!ki treba 
smatrati čistim konvencijama koje u dva razdoblja označaVlaju veći 
ili manji utje caj ta li.jam.sk•e umjebno,sti na grčku umjetnolslt pr.ije i 
po'S~ije pada KonstantinopoJa. 

U 5luičaju nalŠii.th ra:s~pela imamo u svakom slučaju primjer veoma 
jakog utjecaja i •to u ra~dolblju tako ranQm, da nam se možda mo1gu 
javiti i sumnje u njih<No krono1oško određivanje. Zamisliti, međutim, 
njihov nastanak kasnije, možda u prvoj polovici XV sto·ljeća, jediVa 
da je moguće. Značilo bi pretpostaviti retartdaciju veću o d pola sto­
ljeća , a i već stare predloške (na KTet i, moooa ?) na osnovu k·o:ji!h su 
ova raspela mogla nastati. 

Ostaje, naravno, otvoreno IPi'tlanje, u kojoj mjeri je moguće koT­
čulanska raspeiLa pritbHžiti bilo kojem od onih rado·V.a !koje Laz,arev 
grup ira, tačnije, raspoređuje unutar XIV i XV srt. sve do Ra1srpela sa 
re'likvija ra k.ardin,aia BeEISJa:r.icm.,a u venecijanskoj AlkJademJiji i Smrti 
Marijine s a &v. Fr.anjom i Dominikom iz Muzeja Puškin:a u MosrkVli? 

4 ) V . Lazarev je u studiji »O p i t a n j u »gr č k e m a n i re<<, i t a l o -
-gr č k i h i i t a l o kr e t s k i h s l i k ar s k i h š k o l a« (»Ežegodnik 
instituta istorii iskusstv«, Moskva 1952, str. 156. i dalje, postavio jasnu 
razliku ne samo između »manire greke« 13. st. nego i italogrčkog sli­
karstva 14. i 15. st. , i italokretskog od 16.-18. st. - Italogrčkoj školi 
pripala bi relativno rijetka djela, nabrojena na str. 165. i 166. - I 
M . Chatzidakis u svom katalogu slika Helenskog instituta u Veneciji 
provodi distinkciju »maniere greke« od kasnijih škola 15.-18. st, ali 
ispušta termin i grupaciju italogrčke škole: »Cette maniera greca 
est represente dans notre musee da fa\;on fort satisfaisante par la 
grande Pala et le Crucifix (n. 178 et 179) dans la forme qu'elle a 
prise au XIV siecle a Venise, ou les influences bysantines se font 
sentir plus longtemps que dans les autres contrees italiennes. - Les 
icones peintes apres 1500. par des artistes grecs et destinees a une 
clientele de la meme nation ou, en tout eas, ortodoxe, appartiennent 
essentiellement a l'art gree, independemment du fait qu'elles peuvent 
ne pas etre exemptes d'influences etrangeres et specialement italien­
nes. Entre ces deux cercles d'activite artistique ·il n 'y a aucun rapport 
ni de temps ni d'origine, malgre la caracteristique comunne que toutes 
les deux combinent souvent des element grecs et italiens« (M. Chatzi­
dakis, I e o n e s, str. XXXVII) 
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Oči.to, radi. s-e o radovima koji su 111a razl.iJčrtJim :tačkama i u mzllčitim 
VJremenima dola:ziili pod _ utjecaj talijanskih škola. Korču'Lansika se 
naLS~pela upravo po svojoj mletačilwj ltrecentisti•čkoj 'koncepciji stu­
bolkom razlikuju od onih na rell'kvijaru, kao li na kuSibodiji Pelikvi­
j.ara kai'din.ala Bes:sariona, koja se svalkako više oG~anj.aju n.a bizan­
tinsku tradi.ciju. 

G1eda;jući pred ~par godina kod dubPo:vačkih dominik:an:aca visoko 
n.a zidu iza g1a;v;nog oltana BorglOiflodliJou s djetetom očito it:alokfle1tskog 
n:ačiina učilll.i'l:a mi se veOiffia lbl:iJS'kom 111.ačinu Alnge1a Bi..z.aman.a, pa 
sam je kao rt:akovu i si;grna'lizimao u za.gr.ebačkom »Tele!_g;ramu••. 5) Me­
đutim oma priiPa:da njegovom !bratu Dornartu Eiza:rnanu, k.ako to poka­
zuje sam pot!pi;s n:a s-lici. U jeoon 1966. godine n:aime Kornzerv;arttomki 
zavod z.a Da'l:madju skinruo je sliku sa njenog visokog mj esta i pri 
njenom či!Šćenju C. Fisllwvić je pročitao u nj·enom l.ijevom uglu 
port!pis: 

DONA TV. BIZA ..... PIN .. . 
(Donlatus Bizamanu:s.. . . . . . pinxi;t) 

Sred donjeg dijela sllike pod Borgorodicam j•e grb čiji štit je r.a:odije­
ljen u dva dijela zlatnim vodara'VIIlim pojasom. U. gornjem ,poliju su 
dvije :zwijezde, a u dornjem inicijali P B .P. 

Do ideje o Ange1u moglo se :m.Jnije -doći rna OiS'Ilovu njegcwog 
dokumentiranog borav'ka u Du'brovrni.ku,6) te stil!s!k.ih ~podrurdarnosti sa 
f.ragmerntima pale iz Komoka {sialda ru ooirci Franjevaoa. 'll IDuibrov­
niku) i IPOJ[>iJSarne Bogorodice :s djetetom i sv. hranom u A11heoldšk•om 
muzeju u Splitu. No rbiJe su oč~gjledne i r.az!like, ikao •što je ono veoma 
k.amakteri:stičrno ruho matlorg Isusa. A Uipravo takvo uho, koje je lk.a-o 
drugi rpotJpis umj,etmikra:, može se vidjeti na patpLs.ano-j i dlat1Lr.anorj 
slici Dorna;ta u Provindj.alnoj pilruakortecl u Bariju {B01gorodica na pri­
jesto[jru sa Sv. Franjom i Sv. ~altarirnom, 1539).7) 

To bi da:kle bilLa dru.ga slika ortrarntskih slikara u Dubrovniku. 
Očirto Donato me do!Siže kvalitet IS'V'Og vj•eroj ~ail:rno s1Jarij·eg brata, aJi 
ova njegova Bogorodica s djetetom u Dubrovniku (rd•rvo, 125 X 96 cm) 
zanimljiva j-e upr.avo zbog :rijetlkoLSti i mažJda ~bolg zrna•čenja koje 
moite imati Zla !daljnje defilnimnje ipll"ofila O'Vog mallog aprulijsllmg 1ta­
lokreČianina .. Slilkalt1.a je sva UJ ~Irim tonovima, sa crvenim pilaštem i, 
izurevši mleta-čke madornere, oldvaja se od itailolkretskih sltillskih 
shema kao malo koji od njegovih sru;ruarrro,dnj.aka. 

IIZmeđu mnoštva j·oš uv.ijek problematski:h ita,lolkretskih slika 
koj·e se naliaze na rnašoj obali, i'sbče ISe jo.3 nekoliko nj'i!h svojom !kva­
litetom, ali i stilil9tilmm toliko i,zmzitom •dia nije ,potrebno odgađati 
r.ješenje njihovog a'1;rilbutivrnog problema, kao što je to s-lučaj sa 
radovima ko j-i :g1rarv.ittirraju oko imffilla Andrij-e Rizza. 

5) G. Gamulin, B i z a m a n o k o d B i j e l i h fr a t ar a, »Telegram« 
1965, br. 292. 

6) C. Fisković, S l i k ar A n g e l o B i z a m a n o u D u br o v n i k u, 
»Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji•• , br. ll , 1959, str. 72. 

7) Michele d 'Elia, M o s tr a d e ll' a r t e i n P u g l i a, Bari, 1964, str. 105. 
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'Dako j·e, na primjer, ocigh~dino da B o g or o d i e a .s d j e t e t o m 
iz Sv. Stasija u Do'bl'o•ti pripada Emanuelu Zane.8) Slikia je dolhro 
sa,čuvana, lijep tptrimj•er renesan-sne tran:skr~pcije sta~e biZJantinske 
teme sa snažnom ~p·mvedbOiffi p1asltmosti, ali bez [Yl'O'Stoi'Ia. Na zlat­
nom fondu s'l<i:ka;r je olblilmvao svoj umilni lik Bogorotdioe, lmo što je 
to i inače olb16avao, bez ikakve težmje 1prema osj,ećajnosti. 

A kao ,Šfto je po0na:to Emanuel 'Zall'1e je od H315'5. do svoje smrti 
16910. obnašao u V€neciji du,žmoot tpamha crkve rS. Gi.JO,rg.io dei Greci. 
Poslije no što je lligrad.io SV'oj način, solidan u zanats'kom pogleldu 
(na. ptr., već u Sv. Ani iz MuZieja Ben:alki, 1637) nije se bitno mjenjao 
osim u ba:rdknom obo1gao€!I1'ju de,ta~ja i dekora. Sve mogu6nosti koje 
mu je .pružala barokna Venecij.a u •pogledu saVlremenih luminističkih 
i kdlorist..iBdh moguono·sti, on je odiba!civao. 

Fizionomijlski j•e ·ti,p naše BolgOI!Xldice filksira!Il veoma rano, već na 
Jesovu stablu iz 1644.9) (Helenski institut u Veneciji) , kao i na Sv. 
Gobdelasu iz 165·5 god.ine.l0) T Eoe majke i malog Is·usa nalazimo 
na Bogoii'odici stamostla= PLatiJtem na Krlfu iz 1'657, gdje !i :nalbori 
plašta već poikaZJUju mekoću kio'j'a je taiko lmrakteristiooa Zla IOIVU 

našu u DoihfiO'ti.1 1) iNo u~pravo ·usporedba sa lkrlslkom Bog01.rodioom 
poikazuje ISV'U vrijednost ove naše, njen·e sk'La'dnije mzmjere, ljetpši 

1p0ložaj dvaju andela. Sudeći po svemu možda bi kvalitete ove nalše 
Bo,gocodioe mogle dbjooniti kasn:ij.im nalstankom u vrij-eme dUJgog 
boravka u Ven•eciji. 

Kon~tantin Zane, Emanuelov brat, mn(lgo slaibiji i više eklektičan, 
kao da se i u 1poz=tolj svojoj ,sJilci iz 'I'Iilzm.ice :klatednaile u Dulbrovniiku 
ipalk više 'drži dr:eVllle ill"adici'je. 12) U ltoQffiie je već imao ue:o~e lit u 
opusu svoga brata, koji se, na tprimjer, u svojod Bogorodici iz Hl5t9, 13) 

talkođer vraća starom tbiZiaJ1lti!Ilslwm na!činu, ne oomo u ikO!Iltotgnarfsikoj 
zam~s:li , nego i u detJaljtima. Utpnavo n:a tu hmce:pciju ikao da se Olski­
nja ~onstan1:1in s!i!k1a:jući B o g o ro d i e u s ld j e t e t o m ikoja se 
oo.Lazi u Ž111pnoj arkvi u Prčanju . 14) OslO!Il na Emanuella j•e č:ak toliki 
da se ne bi mogla i.s:k'ljučilti ti. mogu6nost da ~Se '!"aidi o ruci Sltarijeg 
bratJa·, ~ad u 'licu i haljin'i djetetta, u većdj plošnosti cijelog lilka; u 
tirp~čno KO!IlSitamtin{)IVoj OII'II1lam€!Illtici Bogorodič1ne k:run.e itd. '!11e biiSlllo 
prepoziilaJi ll'uku mlađeg bratJa. Či•tJanj·e sli'ke je uz 1Jo o:težlano• znratn:im 
~prema•zima mnogih ddelova, osobito Bogowdičina plašta. 

8) G. Gamulin, Pr e l i m i n a t or n i I z v j e š t a j ... >>Radovi Odsjeka 
za povijest umjetnosti«, 1

1 
Zagreb 1960, sl. ll. 

9) M . Chatzidakis, op; cit., tb. 61, br. 107. 
10

) M. N. Drandakis, E m m a n u e l T z a n e s B o u n i a l i s, Atena, 1962, 
sl. 9. 

11) M . N. Drandakis, op. cit., tb. 47 
12

) V. Đurić, I e o n e s d e You g o s l a v i e, 1961, str. 65, tb LXXXVI; 
1 ~ ) M. N. Drandakis, op. cit., tb. 49. 
14

) G. Gamulin, I t a l o krećani n u sr e d b ar o k a. >>Telegram« 
Zagreb 1965, br. 285. 
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Uz dvij·e iko ne u zbirci Pr1avo,s·LaW1,e crkv·e u Zadru,15) uz onu 
u riznici iJmtedm1e u DubT>o;vniku, i uz ovu tek opisanu, postoji u 
Splitu kod Dr Tere Marović jedrm B o g or o d i e a s d j e t e t o m, 
koj1a se očirto osl.an}a na 10illU u DuibJ'lovniku, a'l,i njenru kVla:J.ittetu ni u 
kojem slučaju ne dosi:že. Neke crtaćke nekorektnosti i suha shema­
tik-Ja nabora u1po~orarv:aju illias lflla ·oprez. Mo'Že biti da se nad1i o ika!Snoj 
IS.l,olbodnoj kC!pi'ji, laii dok budu <balčnije po~ate sve osci1aci.j.e k 'oje je 
ov,aj maJi italo~rečan:iln mogao poiklaJZ.alti u svom rndu, teško je neš1to 
sigurnije T>eći. 11rEfua i1p~k UJpOIZori'ti da se na Co'IllstJantinovoj slici 
"Sveci 212 ja:rn_ua;r;a« ru zbirci Heilenskog imtitutJa u Veneciji (iz 1682) 
javljaju upravo oV!ako dugi i rigidni nabQII1i. 

15) L. Mirković, D i e I k o n e n d er g r i e e h i s e h e n M a l er i n Yu­
goslavien und in den serbischen Kirche ausse>rhal b 
J u g o s l aw i e n s. »Pepragmena«, 1955, br. l, str. 326. 

PEINTRES ITALO-CRETOIS EN DALMATIE 

GRGO GAMULIN 

L'auteur publie cinq oeuvres de peintres appeles italo--cretois, qui ont 
ete conservees dans les eglises et collections privees en Dalmatie, dont un 
grand crucifix joliment sculpte et un petit, endommage, auquel il manque 
les bras horizontaux. Ces deux crucifix se trouvent dans le Tresor de la 
cathedrale de Korčula. Bien qu'il soit difficile de les dater, l 'auteur sup­
pase qu'ils pourrraient etre de la seconde moi tie du XV e. s. On y decele 
clairement les influences de la peinture venitienne, et ils apportent une 
interessante contribution precisement a l'etude des oeuvres des ecok~s 
veneto-cretoises: 

Jusqu' a present, on connaissait a Dubrovnik le travail du peintre 
Angelo Bizamano, publie dans cette revue, et cela sur la base de l'analyse 
stylistique et des documents d 'archives (Supplement a l' Histoire de l' Art 
en Dnlmatie, ll, Split, 1959). Maintenant !'Institut de Conservation pQur 
la Dalmatie vient de faire nettoy.er dans son atelier de restauration une 
ic6ne de Madone a l'Enfant qui IClppartient a l'eglis,e des Dominicains de 
Dubrovnik: a cette occasion on y a trouve la signature de Donato Biza­
mano. C'est donc une seconde peinture de ces peintres qui travaillerent 
a Otrante, ville avec laquelle Dubrovnik etait en rapports. 

Dans l'eglise St-Eustache de Dobwta - dans les Bouches de Kotor -
se trouve une Madone a l'Enfant que l'auteur considere comme etant le 
travail d 'Emmanuel Zane. A son frere, Constantin Zane, il attribue meme 
la peinture de la Madone a l'Enfant qui fait partie d'une collection privee 
de Split. 
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35 . Italokretski slikar, Raspelo (detalj). Korčula, Riznica stolne crkve 



36. Italokre tski slikar, Raspelo. Kor -­
čula. Riznica sto lne crkve 



37. D. Bizamano, Bogorodica s djetetom. Dubrovnik, crkrr1. dominikanaca 



38. D. Hizamano, Bogo1·odica sa sv2cima 
Bari, Pinacoteca provinciale 

dona torom. 



39 . E. Zane, Bogorodica s djetetom. Dobrota, crkva sv. Stasija 



40. K. Zane, Bogorodica s djetetom. Frčanj, župna crkva 



41. K. Zane, Bogorodica s djetetom. Split, privatna vlas nost 




