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Sazetak Misljenje E. Levinasa velik je izazov i provokacija jer radi se o jednom sasvim
osebujnom pokusaju kritike ontoteologijske tradicije zapadnjackog misljenja, i to putem
sasvim osobite isprepletenosti starozavjetne, talmudske mudrosti i logos-tradicije zapada.
Izri¢ita je namjera Levinasova misljenja, i to prvenstveno u imanentnoj konfrontaciji s mi-
Sljenjem M. Heideggera, utemeljenje i uspostavljanje primata etike pred ontologijom, te
u tome smislu uspostavljanja nove metafizike, odnosno uspostavljanja navlastitog odno-
sa sepstva i onog Drugog, kao epifanije lica. Taj se eticki odnos, koji je bitno asimetrican,
pokazuje kao temelj bezmjerne odgovornosti Ja za onog Drugog, dapace, iz toga odnosa
odgovornosti proizlazi priznanje Drugog i solidarnost, bratstvo medu ljudima i narodima,
sloboda i pravednost, i to upravo tim redom.”

Kljucnerrijeci filozofijai biblijska mudrost, prvenstvo etike pred ontologijom, etika i meta-
fizika, etika otpora, etika kao odnos spram onog Drugog, pojava Treceg, intersubjektivnost,
epifanija lica, sepstvo i bezmjerna odgovornost Ja, nesimetri¢ni odnos Ja i onog Drugog

“U mislima na blize rodake medu Sest “Epifanija izgleda (lica) kao izgle-
milijuna onih §to su ih pobili nacio- da (lica) otvara humanost” (Levinas,
nalsocijalisti, i na milijune ljudi svih 1976: 195).

konfesija i svih nacija, Zrtava iste mrz- “Sepstvo nosi tezinu svijeta” (Levi-
nje spram drugih ljudi, istog antise- nas, 1974: 318).

mitizma” (Levinas, 1974: moto).

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Europski racionalitet u kulturnom i po-
litickom kontekstu” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH.
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“Ono jedino ozbiljno u ljudskome su
Greci i Biblija; sve ostalo je ples” (Le-
vinas, 1974: 69).

“Zapadna je filozofija najcesce bila
ontologija: svodenje Drugog na Isto...
$to jamci razumijevanje bitka” (Levi-
nas, 1976: 27).

iSljenje Emmanuela Levinasa

moze se oznaciti kao moder-
no nastavljanje starije Zidovske filozofije,
pajeiuskladu s tom tradicijom Levinas
izri¢ito zastupao filozofiranje koje se ne
zbiva samo u odnosu na puku tradicio-
nalnu filozofiju. Njegovo se miSljenje na-
lazi u raznovrsnim odnosenjima spram
drugih, ne-filozofijskih istina i motiva, te
se i ne moze objasniti iskljuc¢ivo imanen-
tnim filozofijskim dokazima. Sam je Le-
vinas u jednom razgovoru naglasio kako
svako filozofijsko iskustvo pociva na ne-
kom pred-filozofijskom iskustvu, a on je
sam to “pred-filozofijsko iskustvo” ova-
ko okarakterizirao: “Ja sam u Zidovskom
misljenju pronasao ¢injenicu da etika ne
predstavlja jednostavno neko podruc-
je bitka. Susretanje s drugim ¢ovjekom
nudi nam op¢enito prvotni smisao, i u
njegovu se produzetku nalazi svaki dalj-
nji smisao. Etika je odlu¢ujuée iskustvo”
(Levinas,1947: 142).

Levinasovo se miSljenje, prema nje-
govim vlastitim iskazima, temelji i u tra-
diciji zidovske religiozne filozofije, koju
je posebno zastupao Maimonid (1135-
1204), a koji je nastojao zidovske religio-
zne tekstove uskladiti s filozofijom uma
zapada. Medutim Levinas nije prihvac¢ao
taj program, ve¢ njegova verzija prvotne
eticke filozofije napusta razlikovanje iz-
medu jednog “Boga Abrahama i Izaka” i
jednog “Boga filozofa”, jer po njemu se
tek u navlastitom okretanju k drugom
¢ovjeku zadobiva u govoru o “Bogu”
neki jedinstveni smisao, s onu stranu

tradicionalnih razlikovanja izmedu jed-
nog religioznog i filozofijskog Boga.

Od modernih zidovskih mislilaca na
Levinasa su produktivno utjecali Mar-
tin Buber i Franz Rozenzweig. Pritom
se Levinasov odnos spram Buberova mi-
§ljenja prije moze oznaciti kao osebujno
distanciranje od Bubera, stoga se on i ne
smije zamjenjivati s nacelima tzv. Ja-Ti-
filozofije, koju su zastupali M. Buber i G.
Marcel. Oni, po Levinasu, ne uspijevaju
zahvatiti bit i samosvojnost Ja naspram
autenti¢nosti onog Drugog, jer misle u
okviru jedne tradicionalne, izvanjske
relacije Ja-Ti, odnosno njihovo mislje-
nje ostaje u horizontu ontologije (Poirie,
1987).

Medutim Levinas je osje¢ao poseb-
nu povezanost i srodnost s njemacko-Zzi-
dovskim misliocem Franzom Rosenzwe-
igom (1884-1921), autorom znamenitog
djela “Zvijezda otkupljenja” (1921). Pre-
ma Levinasu, Rozenzweig se suprotsta-
vio totaliziraju¢em misljenju filozofij-
ske tradicije, stoga su njegova stajalista,
kako kaze Levinas, “gotovo svagdje pri-
sutna” u njegovu prvom glavnom djelu
“Totalnost i beskonac¢nost”. Ono §to Le-
vinasa posebno povezuje s Rosenzwei-
gom jest njegov antihegelijanizam, i to
u smislu razbijanja misljenja totaliteta,
te Rosenzweigovo odbacivanje svih uo-
bi¢ajenih pojmova “religije”. Medutim
razdvajaju ih, historijski gledano, poslje-
dice nacionalsocijalistickog antisemitiz-
ma, kojega je Rosenzweig bio posteden,
kao i Husserlova fenomenologija kojom
se on nije dospio baviti (Stegmaier, 2000;
Gretié, 2006).

Historijski gledano, postoje najma-
nje dvije forme “humanizma’; kao prvo,
ukupnost vrednovanja polozaja ¢ovjeka
u gréko-rimskoj i kréc¢anskoj antici, te,
drugo, osebujni Zidovski humanizam.
O zidovskom humanizmu govorio je M.



Buber, i to u smislu prvenstva, prvot-
nosti odnosa Ja-Ti naspram Boga u Zi-
dovskoj tradiciji. Ono $to je za Levina-
sa bio specifi¢ni “zidovski humanizam”
najbolje je prikazao njegov prijatelj Ma-
urice Blanchot, koji je spasio Levinasovu
zenu od nacionalsocijalistickih progo-
na i koji je bio pravi posrednik izmedu
Levinasove filozofije i filozofsko-lite-
rarne javnosti u Francuskoj. U svojem
tekstu “Etre juif” (“Biti Zidov”) (Blan-
chot, 1969) ponajprije odaje priznanje
Sartreovoj kritici, prema kojoj je tek po-
gled nezidovskog, francuskog stanovnis-
tva ucinio neke ljude Zidovima, te zatim
ovako odreduje bit i istinu Zidovstva, ne-
ovisno o svakom antisemitizmu: Zidov-
stvo ne zna¢i samo opcenito neki hu-
manizam u smislu prevodenja vlastitog
imena “Bog” u odnosenja medu ljudima.
Vel vise od toga, zidovstvo znaci jedan
osebujni humanizam covjeka kao bica
govora, i to na ovaj nacin: ona kao “bo-
zanstvo” oslovljena Drugotnost, koja je
prisutna u svakom govornom aktu jedne
li¢nosti spram druge, ostaje ono “bozan-
sko’, ali i stalno prisutno kao trajna Dru-
gotnost. Ovdje se valja prisjetiti ¢esto ci-
tiranog Nietzscheova stava da se ne¢emo
rijesiti Boga tako dugo dok vjerujemo u
“gramatiku” (Nietzsche), ali sada u izmi-
jenjenom smislu, naime kod Levinasa
se radi o shvacanju boZanstva u smislu
desavanja govora. Odnosno, kako tvrdi
Levinas, mi ¢emo postati slobodni “za”
Boga tek kada odustanemo od tradici-
onalnog dualizma jednog religioznog i
jednog filozofijskog Boga, i tek ¢e onda
Bog zadobiti kona¢ni smisao pred-pre-
dikativnog oslovljavanja u 3. licu.

U promisljanju filozofije E. Levina-
sa uvijek se mora ponovno do¢i do onog
osobnog, jer njegovo je misljenje sudbo-
nosno povezano s povije§¢u, moglo bi se
re¢i kao kod malo kojeg filozofa 20. sto-

lje¢a. To i on sam izri¢ito potvrduje, te
u jednom razgovoru kaze: “Ja nisam ni-
$ta ucinio, a ipak sam uvijek bio zahva-
¢en povijeséu” A kada su ga zatim upi-
tali o izvorima njegova misljenja, dobili
su lapidaran odgovor: “Ono ima izvor u
knjigama Biblije, ali put je bio filozofij-
ski” (Levinas, 1973: 79).

Emmanuel Levinas roden je 12. 1.
1906. u religioznoj zZidovskoj obitelji u
Kanauu u Litvi. Grad Kanau bio je u to
vrijeme, kako kaze sam Levinas, znacaj-
no srediste njegovanja zidovske kulturne
tradicije. Odgojen je na knjigama Starog
zavjeta i ruskim klasicima, koji su ga pra-
tili cijeli Zivot; u mnogim je razgovorima
naglasavao, ne bez ponosa, da zna napa-
met mnoge Puskinove pjesme. Medutim
posebno je na njega utjecao Dostojevski,
te je Cesto citirao jednu njegovu re¢enicu
iz Brace Karamazovih kao oznaku svoga
vlastitoga misljenja: “Svaki od nas kriv je
spram svih i za sve, a ja viSe od drugih”
Kasnije se u interpretaciji tog stava Do-
stojevskog razvilo Levinasovo osebujno
tumacenje Kantova kategorickog impe-
rativa. Godine 1914. njegova se obitelj
preselila u Ukrajinu, u Harkov, gdje je
bio svjedok ruske revolucije. Po povrat-
ku u Kanau zavrsio je gimnaziju i zatim
oti$ao u Strasbourg, gdje je zapoceo stu-
dij na sveucilistu.

Levinas je do$ao u Strasbourg, kako
sam kaze, s isto¢nim zidovstvom u srcu
i europskom filozofijom u glavi; ondje je
mladi intelektualac ubrzo upoznao ta-
mosnje znacajne naucenjake i prije sve-
ga vladaju¢i duh humanizma, o kojem
je rekao: “Necu nikada zaboraviti kada
sam doSao u Strasbourg i slusao kurs
Mauricea Pradinesa o etici u kojem je on
obradivao konflikt etike i politike, a kao
primjer je uzeo Dreyfusovu aferu. To je
ostavilo snazan dojam na litavskog Zi-
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dova - to je humanost” (Nehmo, 1986:
19).

Mozda i nije previSe pateti¢no nave-
sti kako je na simboli¢ki dan kr$¢anske
svetkovine ljubavi, 25. 12. 1995, umro
E. Levinas, filozof koji je svakodnevnu
“unutarnju molitvu” uzdignuo do najve-
¢e filozofijske apstrakcije kako bi na taj
nacin ponovno vratio obi¢nom ¢ovjeku
mudrost ljubavi u liku filozofije, a koja
bi po svome imenu i trebala biti ljubav
prema mudrosti (Derrida, 1997; Malka,
2002).

Iako je Levinas postao velik i znaca-
jan poznavatelj zapadnjacke filozofijske i
kulturne tradicije, ostao je od nje odvo-
jen vrlo suptilnom distancom, koja i ina-
¢e vrlo Cesto razdvaja zidovske intelek-
tualce od doti¢ne vladajuce kulture. Tu
se radi o sasvim osebujnom razlikovanju
koje ¢Cesto ¢ini specifi¢no egzistencijal-
no odredenje Zidova kao “medu-bi¢a” u
okviru razli¢itih europskih nacionalnih,
kulturnih i socijalnih poredaka. Sam Le-
vinas to je iskusavao i izrazavao na ra-
zli¢ite nacine, pa stoga ne ¢udi i nije
sluc¢ajno $to u njegovu misljenju pojam
“stanovanja” ima tako vaznu ulogu. To
se, po Levinasu, vrlo jasno vidi u slu-
¢aju Kafke, koji je, po njegovu mislje-
nju, sam bio izrazito svjestan necega kao
$to je vlastita “medu-egzistencija’. Levi-
nas kaze: “Kod Kafke je povratak, treba
negdje na¢i neko mjesto; to je kretanje
k proslom. Kod Kafke uopée nema ne-
kog mjesta’, te zatim objas$njavajuci do-
daje: “Znate kako stoji u Psalmima: Ta
sam stranac na zemlji, i onda drugi dio
stiha: ‘Daj mi svoj zakon, ‘Ja sam stranac
na zemlji’ - dakle upravo rije¢, kao $to
se uvijek pojavljuje u Bibliji: vi se morate
brinuti za strance” (Nehmo, 1986: 24).

Zato se i Levinasova odluka da po-
stane Francuz mora shvatiti kao svjesna
odluka da se prihvati jedna konkretna

politi¢ko-kulturna forma opstanka, a on
sam to objas$njava ovako: “To je bilo go-
dine 1931... nakon ruske kulture i litera-
ture, sjaj francuskog nacina i vrste govo-
ra, gradnja diskursa” (ibidem: 19).

Mozda mu je upravo ta njegova “me-
du-egzistencija” omogucila i neophodnu
distancu u prihvacanju neke velike filo-
zofije, pa ga je ito vjerojatno sac¢uvalo da
ne zapadne u neku dogmatsku i nekri-
ticku ovisnost. Godine 1927/1928. stu-
dirao je Levinas kod Husserla u Freibur-
gu, a bio je jedan semestar i Heideggerov
student. Otada fenomenologija zauzi-
ma odlu¢ujuée mjesto u njegovu filozo-
firanju, dok je Heideggerovo misljenje s
jedne strane postalo specifi¢no uporiste
njegovih promisljanja, ali istovremeno i
izvoriste i cilj njegove kritike ontologije.
O tome sam Levinas, ne bez ironije, ova-
ko izvjestava: “Ja sam dosao k Husserlu i
na$ao sam Heideggera” (ibidem: 39).

Posebno valja naglasiti izvanrednu fi-
lozofijsku i egzistencijalnu napetost Levi-
nasova odnosa spram Heideggera. Taj bi
se odnos mogao dobro oznaciti kao “op-
stoje¢a proturjecnost’, kako glasi, upra-
vo za takvu vrstu odnoS$enja, jedna vrlo
prikladna sintagma P. Natorpa. S jedne
je strane Levinasova ocjena Heideggera
upravo emfati¢na, naime on kaze: “Cudo
je fenomenologije ‘Bitak i vrijeme’ Sve
§to je tu receno, aplikacija fenomenolo-
gijske metode, bez ponovnog vracanja na
konstituirajucu svijest: stranice o nastro-
jenosti, bitak k smrti - sve to je ¢udo”
Doduse, Levinasu se tijekom njegova fi-
lozofijskog razvoja sve vise pokazivalo i
nali¢je tog “¢uda’, pa on izmedu ostalog
predbacuje Heideggeru: “Bitak treba uvi-
jek samo biti, u Zivotu je odmah rat” Moj
bitak, kaze Heidegger na pocetku “Bitka
i vremena’, opstanak je “opstojece, a ko-
jemu se radi o njegovu bitku, o tome bit-
ku samom?” On je tada tumacio: “radi se



o bitku”, to jest: 0 “razumijevanju bitka’,
ali u “Bitku i vremenu” receno je gotovo
darvinisticki: “radi se o samom bitku”, I
tada dolazi zbiljsko ludilo: “Ja se moram
brinuti za va$ bitak. Ja si ne mogu dopu-
stiti da vas ostavim same s vasom smréu.
To je ono ljudsko, ludilo” (Levinas, 1988:
163; Huizing, 1988).

Levinasova filozofijska karijera u
Francuskoj zapocinje dobivanjem dr-
zavljanstva, nakon toga promovirao je
na Sorboni kod Jeana Wahla s radom o
Husserlu, te je time postao pripadnik pa-
riske filozofske avangarde. Godine 1939.
bio je mobiliziran, a 1940. zarobljen i in-
terniran u logor za Zidovske ratne zaro-
bljenike. Nakon rata saznao je da su nje-
gova obitelj i gotovo svi njegovi rodaci
pobijeni. Jama¢no, bilo je to nepodno-
8ljivo iskustvo koje dopire do samih gra-
nica onog ljudskog, i ono je zasigurno
bilo jedan od povoda Levinasova na-
pustanja tradicije zapadnjac¢kog mislje-
nja bitka. Jer, po Levinasu, dotadasnje je
misljenje, prvenstveno u svojoj novovje-
kovnoj formi, oznaceno putem i preko
samo-postavljenog, samozadovoljnog,
samo-izvjesnog Ja, dok tome nasuprot
Levinas poku$ava utemeljiti jednu novo-
vrsnu etiku u liku prve filozofije.

Stoga, po Levinasovu uvjerenju, sva-
ko misljenje koje polazi od “Ja” ili “sep-
stva” dolazi, s obzirom na ono bitno
ljudsko, prekasno i ostaje indiferentno
spram izopacenosti u samoj povijesnoj
zbilji. Dapacde, razne varijante filozofije
koje su ustrojene na primatu Ja, subjek-
ta, iskljucuju iz svoga vidokruga proble-
matiku onog Drugog, ili ga ¢ak unista-
vaju. Medutim, kako tvrdi Levinas, onaj
Drugi, a kojega je zapadnjacka filozofija
reducirala na izvjesnost “sepstva’, zapra-
Vo postoji prije nego $to samo to sepstvo,
odnosno onaj Drugi, kako kaze Levinas,
prethodi svakoj refleksiji.

Taj se slozeni odnos moze predstavi-
ti ovako: mi opazamo, susre¢emo onog
Drugog, i to na nacin da pred nas istu-
pa, tj. pojavljuje se onaj Drugi kao “lice”
(visage), kako glasi Levinasov terminus
technicus za pojam, predodzbu onog
Drugog. Medutim sama pojava “lica’
predstavlja i znaci poruku, i to prvo u
obliku zabrane: “Ti me ne treba$ ubiti’,
a zatim u obliku zapovijedi: “Ti me ne
treba$ ostaviti samog u mojoj smrti”. Ta-
kva se vrsta susretanja izmedu Ja i onog
Drugog mora zapravo shvatiti i predoditi
kao neka vrsta potresa - a intenzitet toga
potresa u Levinasovu se djelu uzdize do
“opsesije’, tj. putem tog potresa ono “Ja”
je iskusilo da opstoji prije svake samo-
izvjesnosti. Odnosno Ja egzistira na na-
¢in izlozenosti, tj. Ja se, kao “lice’, za
one druge pojavljuje kao nesto izlozeno,
ogoljeno (exposition). Stoga bi se moglo
rec¢i da je Levinas uzeo Sartreovu sinta-
gmu da je onaj Drugi “rupa u svijetu” ra-
dikalno ozbiljno (Krewani, 1992).

U nizu svojih predavanja pod naslo-
vom “Vrijeme i Drugi” (Levinas, 1948),
koja je odrzao u Parizu 1947. na College
Philosophique, Levinas je prvi put pred-
stavio znanstvenoj javnosti svoj novi mi-
saoni pokusaj. U tome radu izlazi na vi-
djelo, i to u izuzetnom filozofijskom
intenzitetu, a koji ostaje mjerodavan i
za njegova kasnija djela, da je ono eticko
nesto $to prethodi svakoj normativnosti,
a to znaci bilo kojoj koncepciji morala.

Medutim te iste godine zapoceo je
Levinas u Parizu pod vodstvom pozna-
tog izucavatelja Talmuda Schuchania s
lektirom i tumacenjem Talmuda. Kasni-
je se Cesto postavljalo pitanje je li i u ko-
jem smislu Levinas zapravo prvenstve-
no zidovski mislilac, a manje filozof u
tradicionalnom smislu, odnosno kako
se moze protumaciti njegov tzv. “istup
iz gré¢koga’, kako mu je to predbacio J.
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Derrida u svome znamenitom “Eseju o
misljenju E. Levinasa” (Derrida, 2007).
Medutim valja naglasiti kako je sam Le-
vinas u kontekstu tih rasprava izricito
utvrdio da se “ne mogu napustiti Grei’,
jer, po njemu, filozofija je uvijek mora-
la imati posljednju rije¢. Doduse, isto je
tako upozoravao, a s obzirom na ono u
Bibliji pohranjeno “vazece ljudsko’, da
filozofija mozda ipak nije mjesto gdje je
i zapocelo ono umno!

Levinas je bio jedan od prvih koji je
francusku znanstvenu javnost upozorio
na znacenje Heideggerova misljenja, pa
tako i prva knjiga njegovih rasprava nosi
naslov “Otkrivaju¢i bitak s Husserlom i
Heideggerom” (Levinas, 1949). Ve¢ se u
tim raspravama vidi njegovo odvajanje o
Husserlova idealizma kao i od Heideg-
gerove “fundamentalne ontologije”. Sva-
kako je karakteristi¢no da jedan od nje-
govih ranih eseja nosi naslov “Od bitka
k bi¢u” (Levinas, 1947), a to ve¢ nazna-
¢uje upravo suprotan smjer misljenja od
onog koji je zahtijevao Heidegger.

Svoje prvo glavno djelo, “Totalnost i
beskona¢nost”, Levinas je objavio 1961.
i u njemu je izmedu ostalog prvi (i na-
kon Nietzschea mozda i jedini) filozofiji
namijenio zada¢u da promisli “ne drzi li
nas moral budalama” (Spinoza). Godine
1978. izilo je njegovo drugo glavno dje-
lo, “Drugacije od bitka ili s onu stranu
bi¢a’, u kojem emfati¢no razraduje svo-
ju najznacajniju, a mozda i jedinu bit-
nu temu, asimetriju etickih odnosenja,
te kaze: “Nitko nije naprosto dobar, jer
ono dobro izabralo je mene prije nego
$to sam ja izabrao njega” (Levinas,1974:
212). Godine 1985. objavljeno je njego-
vo trece glavno djelo, zbirka rasprava
pod naslovom “Trag onog Drugog” (Le-
vinas, 1983).

Usprkos svojoj svekolikoj kritici vla-
daju¢ih pretenzija novovjekovnog mi-

$ljenja, a posebno onog Hegelova, Le-
vinas je ipak suglasan s Hegelom da
filozofija “ne moze tjesiti”. Odnosno Le-
vinas tvrdi da je u njegovu misljenju ra-
zradena “teologija bez teodiceje” ili -
izri¢ito se pozivajuc¢i na Kanta - “religija
bez propovijedi”. U tome kontekstu Le-
vinas tvrdi da se od onog Drugog takvo
$§to ne moze traziti, naime “religija bez
propovijedi’, ali moze se traziti od sa-
mog sebe, i to u smislu da se moze: “pre-
uzeti odgovornost za sebe — takoder vrlo
tesko - ali se onome Drugome ne smije
propovijedati” (Nehmo, 1986: 19).

Prema tome, po Levinasu, zadaca je
filozofije: “Kod Husserla je filozofija ono
vazece ljudsko, funkcija ljudskog kao ta-
kvog. Filozof je ‘funkcionar’ ¢ovjecan-
stva — tako sigurno ne. Ja ¢u re¢i sasvim
prosto: ono vazece ljudsko je — i ne plasi-
te se izraza — ljubav; sa svim onim §to je
opterecuje. Ljubav - re¢i ¢u bolje: odgo-
vornost. I odgovornost je zapravo ljubay,
kao $to je Pascal rekao: ‘sans concupis-
cence’.. Ali taj je odnos uvijek ne-reci-
procan: ako ja tu odgovornost prepi-
$em ili delegiram nekom drugom, tada
sam iziSao iz etike. I filozofija je svijest
o tome, o tome govoriti da bi se doslo
upravo do tog diskursa” (ibidem: 38).

Sada se valja upitati $to je temeljna
intencija Levinasova miSljenja? U naj-
kra¢em i bitnom to bi se moglo izrazi-
ti ovako: temeljna se tendencija Levi-
nasova misljenja iskazuje u dokazu o
prethodnosti, o prvenstvu onog etic¢-
kog, naime etickog odnosenja kao ta-
kvog. Drugim rije¢ima, za Levinasa je
ono izvorno eti¢ko odnosenje odrede-
no kao odnos, i to na na¢in odno$enja
spram Drugog, a takva vrsta odnose-
nja, osim toga, prethodi svakome nor-
mativnom zahtjevu. Po Levinasu, upra-
vo je neuvidanje same te prethodnosti,
tj. prvotnosti onog etickog, i to u smislu



jednog posebnog preskakanja tog odno-
sa, odgovorno za temeljne nedostatnosti
zapadnjacke logos-filozofije. Jer, prema
Levinasu upravo je ta prethodnost onog
etickog navlastiti izvor iskustva onog
ljudskog. Isto tako valja naglasiti da je
Levinasova filozofija bila nosena i bri-
gom za suvremene ¢ovjekove probleme,
jer je po njemu upravo prakti¢na filozo-
fija jedina filozofija koja zasluzuje svoje
ime “ljubavi prema mudrosti”. Ali prije
toga, a kao $to je ve¢ Nietzsche uvidio,
ostaje bitna i buduca zadada filozofije
promisljanje nadasve neugodne Spino-
zine sintagme o tome da nas moral ¢ini
smijesnima jer mi ljude uvijek uzimamo
onakvima kakvi bi oni trebali biti, a ne
onakvima kakvi jesu. Naime filozofija ne
uzima ljude onakvima kakvi oni jesu, a
to znaci u njihovim teznjama k modi i
daleko od bilo koje eticke ravnoteze.
Zatim Levinas tvrdi: “Cim su dvoje
u igri, sve je na kocki’, a to drugim ri-
je¢ima znaci da i taj stav isto tako vazi i
za samu filozofiju, naime filozofija osta-
je na dispoziciji, tj. ona se sama u svo-
jim promisljanjima prepusta izlozenosti.
U prikazu takvih odnos$enja Levinas se,
kao i Nietzsche, sluzi retorickim sred-
stvom stupnjevanja, pa zato i njegove
emfati¢ne termine kao “povrijedenost’,
“opsesija” i sl. valja vidjeti kao metodu
hiperboli¢kog stvaranja pojmova, a ni-
kako kao opise nekog psihickog stanja.
Takav nacin filozofiranja, po svemu su-
dedi, nikako nije nekakvo istupanje iz
onoga gr¢kog, kao sinonima za filozofi-
ju, ve¢ se tim putem pokusava utemeljiti
sudbonosna dijalektika dobra i zla, i to,
kako kaze Levinas, putem promisljanja
Saveza koji je Mojsije sklopio s Bogom,
naime saveza izmedu ¢ovjeka i Boga na
brdu Sinaju. Tako promatrano, postaje
jasno da se u tako shvacenoj povijesnoj
dijalektici ne radi, kao $to je mislio Ni-

etzsche, o nemoralnoj tajni moralnog,
ve¢ prije o moralnoj tajni nemoralnog,
a to je upravo ono §to je Levinas oznaca-
vao kao ono “eticko” (Kemp, 1997).

Tesko i vrlo slozeno Levinasovo mi-
§ljenje bit ¢e razumljivije ako si predo-
¢imo $to on zapravo ne Zeli, tj. od cega
se ho¢e odmaknuti. Kao prvo, sasvim je
o¢ito da on ne namjerava dati bilo ka-
kvo novo utemeljenje za neku normativ-
nu etiku, koja bi trebala, kako je to uo-
bicajeno u razli¢itim teorijama morala,
dati vide ili manje dobra utemeljenja za
vazenje zapovijedi i zabrana. Prije bi se
moglo reé¢i da Levinas zapocinje sa “so-
cijalno-ontologijskom razinom” te zatim
povezuje predodzbu o dobrom Zivotu s
etickom refleksijom, a koja se kod nje-
ga ne da bas sasvim jasno razdvojiti od
sfera morala i pravednosti. Shematski se
Levinasova filozofija moze predstaviti u
tri tematska kompleksa: 1. kritika onto-
logije, 2. prednost metafizike pred fun-
damentalnom ontologijom, 3. etika kao
prva filozofija.

1. Kritika ontologije

Ovdje se prvenstveno radi o Levi-
nasovu intenzivnom bavljenju filozofi-
jom Husserla i Heideggera. Iako je Le-
vinas cijelog Zivota na odreden nacin
ostao blizak Husserlovoj filozofiji opce-
nito, a posebno fenomenologijskoj me-
todi, ipak je odbacio neke njezine sredis-
nje pojmove kao $to su intencionalnost
i intersubjektivnost. Isto se tako tijekom
vremena ocitovalo njegovo sve vece od-
vajanje od Heideggera, i to prije svega od
Heideggerova temeljnog pitanja o smislu
bitka. O tome se sam Levinas nedvojbe-
no jasno izrazio:

Heideggerova teza o prednosti “bit-
ka” pred opstojnoscéu, ontologije
pred metafizikom, dovr$ava i potvr-
duje u cjelini jednu tradiciju u kojoj
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ono Isto dominira nad Drugim, u
kojoj sloboda - pa bila ona identi¢na
s umom - prethodi pravednosti. Ne
sastoji li se ona u tome da se obve-
ze spram samog sebe pretpostavlja-
ju obvezama spram Drugog, gdje se
prednost daje sebi pred Drugim (Le-
vinas, 1974: 195).

Na taj nadin kod Levinasa dolazi do
postupnog prekida s, po njegovu mislje-
nju, sve misterioznijim misljenjem bitka
kod Heideggera, ali, jo$ i vaznije, s go-
tovo najve¢im dijelom zapadnjacke filo-
zofijske tradicije. Vidimo kako kod Le-
vinasa umjesto tradicionalnih pojmova i
kategorija zapadnjacke filozofije sredis-
nje eti¢ko-filozofijsko znacenje zadobi-
vaju predodzba i pojam beskonacne od-
govornosti za onog Drugog, kao i, kako
se on izrazava, pomisljanje onog Dru-
gog.

2. Prednost metafizike pred
Sfundamentalnom ontologijom

Ve¢ u svom prvom glavnom djelu
“Totalnost i beskona¢nost” Levinas na-
stoji ozbiljiti projekt etike kao prve fi-
lozofije, i to u smislu metafizike koja
bi trebala do¢i na mjesto fundamental-
ne ontologije. Dapace, moglo bi se re¢i
da se u tome Levinasovu djelu ve¢ jav-
lja sredi$nji motiv njegova cjelokupnog
filozofiranja, a to je pojam beskona¢nog
drugo-bitka onog Drugog. U tome su
djelu dani vrlo intenzivni prikazi proble-
ma “lica’, onog Drugog i njegove izvanj-
skosti, medutim ta su odredenja i opisi
uglavnom dani jo$ uvijek u tradicional-
nom ontologijskom, eidetskom, jeziku.
U tome je djelu Levinas dao i obris, kako
on to naziva, “humanizma drugog co-
vjeka’, a koji se odvaja kako od tradici-
onalne ontologije tako i od uobicajenih
modela etike. Levinas se posebno inten-
zivno bavi onim $to opisuje kao bezu-

vjetno priznanje drugotnosti (lalterite).
Drugim rije¢ima, radikalnim zahvaca-
njem problema drugotnosti kod njega se
ocituje dubok i strastven protest protiv,
po njemu, pogubnog i neprihvatljivog
sistematskog racionalizma novovjekov-
ne filozofije. Suprotstavljanje tome raci-
onalizmu moglo bi se, pojednostavljeno
govoredi, oznaciti kao borba protiv jed-
nostranog ontologijskog misljenja tota-
liteta, a to je misljenje posebno izrazeno
u zapadnjackoj logos-tradiciji (Ricoeur,
2006).

3. Etika kao prva filozofija

Levinasovo djelo “Drugacije od bit-
ka ili s onu stranu bi¢a” najznacajnija je
knjiga njegova kasnog razdoblja, u kojoj
je opsirno razradena i tematizirana ide-
ja etike kao prve filozofije. Levinasov se
naum moze sazeti ovako: radi se o povi-
jesno-sistematskom pokusaju odredenja
drugotnosti onog Drugog, ali na nacin
da se ne ponavlja tradicionalni diskurs
zapadnjacke filozofije u kojem se onaj
Drugi reducira i fiksira na tradicional-
no odredenje sebe, sepstva, na ono iden-
tiéno. Taj novi poduhvat, po Levinasu,
moze uspjeti jedino onda kada se ono
§to Levinas oznacava kao “eticki otpor”,
a koji proizlazi od onog Drugog, pokaze
uspje$nim u obrani onog podrucja koje
je neprestano izlozeno imperijalizmu
onog sebe i Ja (Strasser, 1983).

Nakon prikaza osnovnih odrednica
triju konstitutivnih filozofskih temat-
skih kompleksa Levinasova misljenja
svakako valja ukazati i na drugi sredi$nji
izvor njegova misljenja, a to su religija i
mudrost zZidovstva. I, kona¢no, svakako
treba naglasiti da se Levinasova filozofi-
ja u cjelini moze interpretirati kao poku-
$aj filozofijskog misljenja nakon Soe. U
okviru ovoga rada nije moguce navesti



i protumaciti mnogobrojne povezano-
sti, odnosenja i posredovanja, posebice
s obzirom na ovaj posljednji kompleks
pitanja, ali je neophodno istaknuti da u
tim vrlo slozenim i povijesno viSestru-
ko posredovanim odnosenjima izlazi na
vidjelo tesko pojmljiva nerazumnost i
brutalnost jednog svjetonazora i njegove
politicke prakse koja je prouzrodila jed-
no posebno, jedinstveno i mukotrpno
iskustvo. Prema Levinasu, tu se doga-
dalo sasvim izuzetno iskustvo, naime tu
se radilo o zovu (pozivu) onog Drugog,
dok je istovremeno taj poziv prouzrocio
i sasvim specifi¢nu povrijedenost, ranje-
nost. Medutim pokazalo se kako je sama
bit te posebne povrijedenosti bila nesto
$to se zapravo ne moze predoditi. (To je
inace jedna od Lyotardovih formulacija,
naime po njemu biti Zidov zna¢i biti ta-
lac neceg ne-predstavljivog, ne-predoci-
vog, tj. biti opéenito nesto kao talac ili
sviedok.) Po Levinasu, iz te se egzisten-
cijalne situacije poziva onog Drugog, a
taj poziv trazi odgovor, nadaje i problem
odgovornosti u smislu odgovora. Pritom
se taj odgovor sa svoje strane moze poj-
miti kao “po-misljanje” onog Drugog.
Mozda bi se moglo re¢i da se u krajnjoj
liniji i cijela motivacija Levinasova dis-
kursa hrani i izvire iz pokusaja pronala-
Zenja jedinog mogudeg izlaza iz besmi-
slenosti iskustva Auschwitza i zlo¢ina
nacionalsocijalizma. Za Levinasa tu se
radi o otkrivanju Drugog ¢ovjeka u nje-
govoj radikalnoj drugotnosti, odnosno o
sasvim svojevrsnoj podredenosti, pod-
vrgnutosti Ja molbi, pitanju i zahtjevima
onog bliznjeg. U tome smislu on izri¢i-
to naglasava kako se kretanje i razumije-
vanje onog etickog upravo moze i mora
odrediti putem temeljne odgovornosti
za onog Drugog.

Pregled i tumacenje, u osnovnim
crtama, temeljnih pojmova Levinaso-

ve novovrsne eticke koncepcije zapocet

¢emo njegovim povijesno-filozofijskim

odredenjem pristupa ¢ovjeku:
Zapadnjacka se filozofija poklapa s
razotkrivanjem onog Drugog; pri-
tom onaj Drugi, a koji se manifestira
kao bitak, gubi svoju drugotnost. Fi-
lozofija je od svog pocetka zahvace-
na zaprepa$tenjem, neprevladanom
alergijom pred onim Drugim, a koje
ostaje drugacije... Iz toga je razloga
ona bitno filozofija bitka, razumije-
vanje bitka njezina je posljednja rije¢
i fundamentalna struktura covjeka
(Levinas, 1974: 21).

U razlici spram Husserlova Ja i nje-
gova intencionalnog obracanja svijetu, u
Levinasovoj se koncepciji Ja i ono Dru-
go susrecu u objektivnom svijetu, s onu
stranu horizonta vlastitih namjera, kao i
izvan vlastitih spoznajno-teorijskih sta-
vova. Drugacije receno, u Levinasovoj
se koncepciji ne radi o tome da ono Ja
najprije ugleda, a zatim prihvati i zahvati
neko Drugo, jer bi takvo ponasanje, od-
no$enje predstavljalo neki neprimjeren
aktivisticki stav. Sasvim opre¢no, u Levi-
nasovoj je koncepciji Ja, kako on nagla-
$ava, izloZeno, dapace, izruceno pogledu
onog Drugog, a takva vrsta odnoSenja
ili “susretanje” odgovara pasivnosti ko-
jom se izri¢ito odlikuje Ja. U tome po-
stupku susretanja oduzima onaj Drugi
meni, onome Ja, sigurnost mog sepstva
(“ipseite”), i to na nacin i, ukoliko me
taj Drugi zove, poziva i, dapace, slijedi
svojim zahtjevima. I, zatim, taj Drugi mi
je suprotstavljen, stoji mi nasuprot, od-
nosno ja ga susreem kao lice (visage),
a koje me opet na osebujan nacin obve-
zuje. Tu se iznova javlja Levinasov na-
dasve kompliciran pojam “lica”; tu pre-
dodzbu “lica” on objasnjava ovako: kao
prvo, lice nije nesto videno, ve¢ je “lice
golost, nespretnost’, zatim tu predodzbu
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lica dalje objasnjava ovako: .. taj smi-
sao za siromastvo, onog izru¢enog smr-
ti... pokoravati se — to je imperativ u licu
onog Drugog... paradoks: zajednickosti
ili zajedno-znacenje siromastva i tako-
der ‘oholost’ Drugog. To je Bozja rijec...
to je ono izuzetno, koje se dogada” (Le-
vinas, 1973: 79).

Zato se, po Levinasu , i mozZe reci
da je lice prisutno u smislu blizine onog
Drugog, da tako zahvaceno “lice” zapra-
vo ne pociva na nekom osjetilnom za-
pazanju, jer blizina nije nikakva inten-
cionalnost, ve¢ ona u tome smislu, kao
“lice”, nadvladava svako posadasnjenje,
prezentnost. Stoga Levinas i moZze reci:
“Lice Drugog u blizini - koje je nesto
vi§e nego posadas$njenje, (prezentnost),
nego predodzba - jest trag koji se ne
moze posadasnjiti, modus beskona¢no-
sti. Bitak ne zadobiva neko znacenje i ne
postaje univerzum zato $to medu bi¢ima
egzistira i Ja — kao bice koje slijedi cilje-
ve” (Levinas, 1974: 149).

Posebno je znac¢ajno napomenuti da
se u tome osebujnom kretanju u kojem
dolazi do “blizine”, odnosno susretanja
“lica Drugog” ne radi prvenstveno o gle-
danju, ve¢ znatno vise o slusanju, govo-
ru, kao i dodiru. Stoga se i tu nalazi izvor
onog osebujnog poziva koji vodi k od-
govornosti za onog Drugog. I, dakako,
odgovor na taj primljeni poziv, zov, sli-
jedi potencijalno iz govora, jer je govo-
ru kao takvom svojstveno i nesto spaja-
juce, ali isto tako i razdvajajuce, pa bi se
takav proturjecni odnos mogao shvatiti
kao neka vrsta dodira putem razmaka.
Po Levinasu, ¢itav je taj postupak kon-
cipiran i znaci genuino eti¢ki ¢in, i to
na ovaj nacin: “Prije svega mislim da je
pristup licu od samog pocetka nesto na
eticki nacin... Lice je izloZeno, ugrozeno,
kao da nas poziva na ¢in nasilja. Istovre-
meno je lice ono §to nam zabranjuje da

ubijamo... Lice je znacenje, i to bez kon-
teksta. Time hocu reéi da onaj Drugi u
uspravnosti svoga lica nije osoba u okvi-
ru konteksta” (Nehmo, 1986: 24).

U tim se Levinasovim izvodima jasno
moze uociti paradoks u odredenju pre-
dodzbe “lica”; naime pojam “lice” znaci
nesto §to poziva na nasilje, u smislu da
s jedne strane imamo isku$enje koje se
sastoji u tome da se od onog Drugog ne-
$to trazi i zahtijeva, ¢ak ga se i ubija, dok
s druge strane istovremeno postoji i za-
povijed: “Ti ne trebas ubiti!” Nakon toga
Levinas kaze: “Lice je ono $to se ne moze
ubiti ili ¢iji se smisao u najmanjem sa-
stoji u tome da se kaze: “Ti ne smije$ ubi-
ti” (ibidem: 66).

Iz ovih izvoda jasno izlazi na vidje-
lo kako Levinas tu poduzima reinterpre-
taciju klasi¢ne i temeljne zidovsko-kr-
$¢anske moralne zapovijedi koja glasi:
“Ne smije$ ubiti’, a koju on izmjenjuje, te
njegov novi imperativ glasi: “Ti ne mo-
ze$ ubiti” To novo tumacenje proizla-
zi iz uvida u samosvojnost odnosenja k
onom Drugom, jer mo¢ svakog pojedin-
ca zavr$ava pred licem drugog ¢ovjeka,
dok se istovremeno taj Drugi pokazuje
neunistivim. Medutim doti¢ni se odnos
u zbiljnosti ne predstavlja na taj nacin,
jer za to nam ocito nije dana neka samo-
razumljiva moralna evidencija. I, daka-
ko, Levinas to spremno priznaje, te do-
daje kako se zasigurno “moze ubiti onaj
Drugi; eticki zahtjev nije nikakva onto-
logijska nuznost” (ibidem: 66). Zato bi-
smo se i mogli sloziti s Levinasom i rec¢i
kako je, s obzirom na takvo nadasve am-
bivalentno moralno stanje stvari, kona¢-
no i praktic¢ki svaki moral utemeljen na
slican nacin, te je na taj nacin istovre-
meno i izvor svih socijalnih odnosenja.
Pritom valja naglasiti kako je Levinasu
strana svaka, kako on kaze, “mistificira-
juca filantropija’, jer po njegovu mislje-



nju, postoje dva znacajna iskustva koja
pojedinca navode da postedi Zivot onom
Drugom. To je ponajprije inherentni
strah pred smréu onog Drugog, a zatim
se jo$ radi i o autoritetu koji proizlazi iz
“lica” kao takvog ili, opreznije formuli-
rano, samo se ¢ini da proizlazi. Levinas o
tome kaze: “Lice onog Drugog vlada nad
svakim; u tome istovremeno lezi golem
autoritet i bijeda onog Drugog” (Jakob,
1994: 23; Ricoeur, 1990).

Ovdje se moze ustanoviti kako tome
temeljnom Levinasovu pojmovnom pre-
okretu, od tradicionalnog misljenja sep-
stva k miljenju onog Drugog, odgovara
i nac¢elno drugadija interpretacija teme-
lja ljudskog iskustva. Moglo bi reci da se
tilozofijsko misljenje koje se prvenstve-
no orijentira spram problematike onog
Drugog moze metafori¢ki okarakterizi-
rati kao “filozofija odlaska’, za razliku od
necega $to bi bilo “filozofija povratka”
Sam Levinas opisuje tu novu zadacu i
konstelaciju filozofije ovom metaforom:
na mjesto Odiseja, koji je simbol povrat-
ka, tj. vracanja na Itaku, sada nastupa
Abraham kao simbol onoga koji po Boz-
jem nalogu napusta rodnu zemlju. Pre-
ma tome, kaze Levinas, i vrsta filozofije
koja se orijentira spram Drugog, dapa-
Ce, prvenstveno spram Drugog, moze se
oznaciti kao filozofija uputa, odredbi, a
ne kao filozofija samovoljne slobode —
stoga se moze ustanoviti kako se ovdje
radi o filozofiji Tore. I, kona¢no, filozofi-
ja koja se orijentira spram Drugog iska-
zuje se kao filozofija Boga, odnosno ne-
¢ovjeka, ili jo$ preciznije izrazeno, tu se
pojavljuje i iskazuje nesto kao trag Boga
u svijetu. Taj sadrzajni sklop Levinas
ovako izrazava:

Onostranost, od koje dolazi lice,
znaci dakle trag. Lice je u tragu apso-
lutno otislo, apsolutno proslo ne-pri-
sutnog... Lice je upravo jedno jedino

otvaranje u kojem znacenje transcen-
dentnog ne unistava transcendenciju
da bi bilo uklopljeno u neki imanen-
tni poredak; ovdje se, naprotiv, tran-
scendencija odrzava kao nesto pros-
lo, transcendencija transcendentnog.
U tragu nije korelacija odnos izmedu
onog tumacenog i tumacenja, ve¢ za-
pravo neispravnost... To zna¢i da nas
trag postavlja u neko sporedno od-
noéenje; trag ne moze biti preobra-
zen u ispravnost... Nijedno pam¢enje
nije u stanju ostati na tragu te pros-
losti. To je nezapamdcena proslost,
i mozda je to takoder vje¢nost, ¢ije
znacenje nije strano proslosti. Vjec-
nost je upravo nepovratnost vreme-
na, izvor i utociste proslosti (Levinas,
1983: 228).

Postavlja se pitanje kako se moze
protumaciti ta Levinasova vrlo neobi¢na
i sloZena teorija o tragu Boga u svijetu?
Pocetno bi se moglo re¢i da je ta teorija
o “tragu” argumentirani i novovrsni po-
kusaj govora o Bogu, jer radi se o novom
pokusaju smislenog i odgovornog pro-
misljanja uloge Boga u povijesti, s jed-
ne strane nakon Kanta, a s druge nakon
dozivljenih katastrofa 20. stoljeca, pr-
venstveno nacionalsocijalistickih logora
uni$tenja. Svakako valja podsjetiti kako
je ve¢ M. Buber povodom Holokausta
bio prisiljen zakljuditi da se nalazimo u
epohi u kojoj Bog prikriva svoje lice, da-
pace, nalazimo se u epohi pomracenja
Boga. Iz toga se nuzno namece pitanje
kako se jo§ uopée moze misliti o odnosu
Boga i ¢ovjeka ako smo ocigledno prisi-
ljeni shvacati i prihvacdati Boga jedino i
samo kao neko nama nerazumljivo i od-
sutno bice. Dapace, pokazalo se da Bog
kao najviSe bice, kao vrhovni ravnatelj i
skrbnik, ipak ne pomaze ljudima u naj-
tezoj nevolji. Levinas na to nadasve tes-
ko pitanje, kojim se filozofija bavila sto-

©
=
&
o
N
e
=
]
4
v
=
©
o




o
o
(=)
o
©
>
=
>n
>
2
°
o
o)
X
>
S
o
=
©
o
o
o)
x
wv
2
©
>
2
ac
©
c
<<

lje¢ima (a posebno iscrpno i Levinasovi
suvremenici T. Adorno i H. Jonas) od-
govara ovako: s obzirom na takvo stanje
stvari moglo bi se opet govoriti o pre-
dodzbi mrtvog Boga, sli¢no kao kod Ni-
etzschea. Doduse, sada se radi o Bogu
koji si je oduzeo Zivot u Auschwitzu.
Razradujuéi tu misao, Levinas tvrdi da
postoji neki drugi Bog, koji se ne moze
dokazati, ali je usprkos tome sasvim iz-
vjesno prisutan, i to kao “faktum ljud-
skosti”. Nadalje, taj se Bog javlja u “licu
onog Drugog’, pa se i zato moze redi, a
tako i glasi Levinasova znamenita sinta-
gma, da u tome smislu “Bog dolazi (jav-
lja se) u misljenju’, a upravo takvo §to i
¢ini etiku. (Uzgredno bi se moglo i na-
vesti kako je ¢ak i poljski papa na kra-
ju Zivota bio zaokupljen uznemirujué¢im
slutnjom da bi se Bog mogao odvratiti
od svijeta!)

Ovdje vidimo kako se u kontekstu
pitanja o Bogu javlja jedan od Levina-
sovih nosecih i osobito slozenih pojmo-
va njegove kasne filozofije, a to je pojam
“traga”. Taj se pojam moze razloziti ova-
ko: mi vidimo kako onaj Drugi ostavlja
ili jest neki “trag” i, po Levinasu, taj je
“trag” onog Drugog zapravo trag Boga,
doduse trag jednog proslog i odsutnog
Boga. Taj pojmovni i sadrzajni kompleks
Levinas shvaca u smislu da se tu radi o
tragu onog Drugog u ¢ovjeku samom, ili
kako on sam kaze: “.. u tome je smislu
svaki ¢ovjek trag onog Drugog. Drugi
je Bog koji se upravo javio u misljenju”
(Nehmo, 1986: 78). Ta Levinasova me-
tafora o Bogu koji “se javlja, (dolazi) u
misljenju” znadi da se sve ne moze de-
ducirati, odnosno kada bi takvo $to bilo
moguce, to bi znacilo da je onaj Dru-
gi zahvacen od Ja. Budud¢i da se sve ne
moze deducirati, postavlja se pitanje $to
je to $to ostaje od onog Drugog. Na to
pitanje Levinas odgovara: .. ostaje samo

trag, kao da je netko bio tu” To znaci da
Levinas odreduje pojam traga kao: “na-
vlastitu neunistivost bitka, njegovu sve-
mo¢ naspram svake negativnosti... trag
je povezanost s obzirom na beskonac-
nost, apsolutno Drugo” (Levinas, 1943).
Iz toga razloga predodzba “traga” kao ta-
kvog ne vodi samo k proslosti niti samo
k budu¢nosti, ve¢ se “tragom” oznacava
vjecnost, i to u smislu apsolutne proslo-
sti koja u sebi ujedinjuje cjelinu vreme-
na. Pri opisu i odredenju toga nadasve
slozenog misaonog sklopa koji se ozna-
¢ava kao “trag” vraca se Levinas na dva
izvora svoga misljenja, na gr¢ku filozofi-
ju i na Bibliju. Sto se ti¢e greke filozofije,
on citira Plotina:

... trag onog Jednog daje nastajanje

bica, i bitak je samo trag onog Jed-

nog (Plotin).

Sto se tice Biblije, Levinas upucuje na
poglavlje 33 knjige Izlaska, gdje se Bog
pokazuje samo po svome tragu, a kre-
tati se k njemu znaci pribliZiti se onom
Drugom, koji se drzi toga traga. Medu-
tim ondje gdje se mi zajednicki odno-
simo k nekome “tragu” moramo uvijek
iznova priznati propast nasih nastojanja.
Ili, drugacije izrazeno, odnositi se spram
necega preko “lica” kao “traga” ne zna-
¢i, kao prvo, nista drugo do neuspjeh pri
svim nastojanjima da se “lice” upotrije-
bi kao ustanovljen, prihvacen i etabliran
znak. Ali sam tako zahvacéen pojam “tra-
ga” ima kao takav, isto kao i pojam zna-
ka, neki ukazuju¢i karakter. Naime “lice”
ukazuje na nesto $to nije jednoznacno,
§to se ne da naprosto ustanoviti, ili, dru-
gim rije¢ima, “lice” poti¢e na djelovanje
koje na ne$to ukazuje, ali to djelovanje
mora biti neuspjeh. Pritom je ipak jasan
smjer, iako ne i sva odnosenja koja proi-
zlaze iz toga djelovanja, a slijede iz “lica’,
jer radi se o tome da je “lice” ono koje
ukazuje, odnosno ti “tragovi” ipak ne



ukazuju na sasvim proizvoljne smjerove
odnosenja. Po Levinasu, “lice” kao “trag”
ukazuje na onostranost, i to na onostra-
nost bitka, isto kao i na onostranost ima-
nencije bi¢a. Stoga predodzba “lica” u
smislu “traga” ukazuje na jednu osebuj-
nu dimenziju koja se ne moze izravna-
ti putem suprotnosti imanencije i tran-
scendencije, niti se moze svesti na neku
dimenziju koja vise nije u sadasnjosti i
koja je nepovratna. To bi se moglo ova-
ko izraziti: tako shvaceni “tragovi” uka-
zuju na nesto $to mora biti vidljivo, $to
se mora pokazati, odnosno ukazuju na
nesto za $to mi ne znamo tocno §to za-
pravo jest (Levi, 1991). Tako je Levinas,
slicno M. Buberu, koji u svakom kon-
kretnom meduljudskom odnosenju isto-
vremeno vidio odnos k onom vje¢nom,
Ti k Bogu, vidio u svakoj konfrontaciji s
ljudskim licem uputu k nekoj trecoj oso-
bi. Medutim za Levinasa ta treca osoba
nije bila ni imanentna ni transcenden-
tna, ve¢ se radilo o osobi za koju mi zna-
mo da se za ljude pojavila jednom i ne-
povratno. Prema tome, ta se tre¢a osoba
moze oznaciti kao ona koja predstavlja
apsolutno Drugo, i jo$ u jednoj proslo-
sti koja se vise ne moze aktualizirati. O
tome Levinas kaze:

Osobni poredak na koji nas prisiljava
lice jest onostranost bitka. Onostra-
nost bitka jest neka tre¢a osoba koja
se ne definira putem same-sebe, sep-
stva. Onostranost iz koje dolazi lice
jest tre¢a osoba. Ona je moguénost
treceg smjera: radikalna neisprav-
nost, koja se izmice bipolarnoj igri
imanencije i transcendencije, a koja
oznacava bitak u kojem imanencija
uvijek pobjeduje transcendenciju...
Onostranost, iz koje dolazi lice, jest
tre¢a osoba (Levinas, 1973: 199).

Ta bi se misao mogla ovako protu-
maciti: lice je drugog ¢ovjeka mjesto na

kojem mi isku$avamo da se nesto dogo-
dilo, a $to vi$e nismo u stanju razumjeti.
Ljudsko je lice ono mjesto na kojem po-
staje jasno da se ¢ovjeku otkrio jedan ap-
solutno drugi Bog, i to sa svojim novim
uputama. Stoga je za Levinasa “lice onog
Drugog” izuzetno mjesto gdje se otkri-
va odnos ¢ovjeka k onom Drugom, gdje
se otkriva ono bozansko u ¢ovjeku. Pre-
ma tome, moglo bi se re¢i da cjelokupna
Levinasova fenomenologija ide u smjeru
pokazivanja i tumacenja lica kao onog
koje se moze i, dapace, mora vidjeti kao
neka golost onog Drugog, izloZenost
Drugog, pro$nja onog Drugog. U tome
kontekstu Levinas govori o onome ljud-
skom, a koje se moze pojaviti kao nesto
sveto, i to na nacin da se ta svetost iska-
zuje kao izuzetna moguénost Covjeka.
Izuzetnost necega kao $to je svetost ¢o-
vjeka moze se na primjer uvidjeti u mo-
gucnost zahvacanja i osjecanja bitaka-
k-smrti onog Drugog, Stovie, ta slutnja
smrti Drugog ¢ak je nesto jace od mog
vlastitog bitka-k-smrti. Pritom, naravno,
ne postoje nikakvi dokazi da se takvo $to
doista zbilo ili se zbiva, no usprkos tome
takvo $to predstavlja ono navlastito ljud-
sko, ili kako Levinas naglasava, takvo se
$to ipak zna zbiti, dogada se. Stoga Le-
vinas tu i govori o “epifaniji Drugog”, a
koja ima svoje vlastito znacenje, i to sa-
svim nezavisno od bilo kojeg svjetskog
historijsko-kulturnog konteksta. I upra-
vo taj kontekst svijeta biva “remecen” i
“izokrenut” u nastupu onog Drugog.
Zato Levinas kaze:

Fenomen koji je pojava onog Drugog

takoder je lice... Epifanija lica jest ne-

sreéa (ibidem: 194).

Bog o kojem ovdje govori Levinas
nije shvacen tradicionalno u smislu sa-
mog-sa-sobom identi¢nog bitka, a jo§
manje kao nekakav ustanovljiv i spo-
znatljiv predmet u svijetu, ili kao neko
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opstojece bice. Bog je ovdje shvacen kao
ono sasvim Drugo, a o smjeru koji se na-
daje iz tako shva¢enog Boga moZemo
zakljuciti jedino iz uputa onog prvotnog
iskustva, koje zadobivamo kada pogle-
damo ili ugledamo nekog drugog ¢ovje-
ka. Iz ljudskog lica proizlazi apel koji gla-
si: “ti ne trebas$ ubiti”; i taj apel ne smije
biti shvacen drugacije nego kao apsolut-
ni ukaz i uputa, kao uputa koja je jed-
nom izrecena, a s obzirom na karakter
te upute, na njezinu bezuvjetnost, ocito
je da je nju jednom netko morao izredi.
Doduse, kaze Levinas, mora se priznati
da je svaki pokusaj identificiranja i ime-
novanja autora te upute osuden na ne-
uspjeh. O autoru te bezuvjetne upute, o
tome drugom Bogu, mozemo pokusati
ne$to spoznati i zakljuditi samo putem
razli¢itih povijesnih iskustava povrije-
denosti, ranjenosti, i to je sve $to moze-
mo o njemu znati. S obzirom na sve te
momente ljudsko lice, zajedno s nave-
denim poklapanjem znacenja i izraza,
kao i mjesta i upute, ne predstavlja nista
vi$e nego “trag”. Drugim rije¢ima, Bog
se vise ne moze dokazati i ustanoviti, a
mi istovremeno ne moZemo uciniti ni-
$ta drugo do interpretirati bezuvjetnost
u iskustvu zahvacene bezuvjetne upute,
koja glasi: “ti ne treba$ ubiti”; i to valja
shvatiti kao uputu k apsolutnom auto-
ru. Gledano tako, lice onog Drugog, kao
i apel koji proizlazi od toga lica, jest mje-
sto koje upucuje na jednu proslu, samo
u vjeri zahvacenu objavu. Za Levina-
sa “lice” onog Drugog stoga i nije nista
drugo do metafora Sinajske gore na ko-
joj je Mojsije primio upute od Boga. O
tome Levinas kaze:
Bog, koji je prosao, nije pralik koje-
ga bi lice bilo odraz. Biti prema slici
Boga ne znaci biti Bozja ikona, ve¢
se nalaziti na njegovu tragu. Objav-
ljeni Bog nase Zidovsko-kr$éanske

spiritualnosti ¢uva svu beskonaénost
svoje odsutnosti, koja je sama u per-
sonalnom poretku. On se pokazuje
samo po svojem tragu... I¢i k njemu
ne znaci slijediti taj trag, koji nije ni-
kakav znak, ve¢ znaci priblizavati se

Drugima koji se drze traga (ibidem:

202).

Ta bi se Levinasova teorija “traga
Boga” mogla pokusati shvatiti kao vir-
tuozna i prikladna teologijsko-filozofij-
ska interpretacija problema intersubjek-
tivnosti, a na osnovi tragi¢nog iskustva
20. stoljec¢a. U toj teoriji traga i odsut-
nog Boga, koja se s dobrim razlozima
moze pozivati na biblijska svjedocan-
stva, uvjerljivo je uskladena s modernim
iskustvima zamracenosti Boga, kako je
to razradeno u okviru moderne dijalo-
gijske filozofije kao i u njoj ustanovlje-
ne upucenosti na Boga. Levinas pokazu-
je kako nam tek u konfrontaciji s drugim
ljudima postaje jasno otkrivanje, tj. obja-
va Boga, doduse, Boga koji je prosao,
Boga o kojemu mi znamo jedino to da
se jednom objavio i da otada $uti.' Ovdje
takoder valja naglasiti kako cjelina isku-
stava 20. stoljeca, zajedno s moralno-te-
ologijskim skandalom Auschwitza, ni na
koji nacin ne proturjeci predodzbi Boga
koji sam vi$e ne intervenira u povijesti,
jer radi se o Bogu koji se ve¢ jednom
objavio ljudima i prosao. Iz toga povije-
snog iskustva proizlazi bezuvjetni impe-
rativ da se ne smije dopustiti ponavlja-
nje Auschwitza, iako to ni na koji nacin
ne proturjeci ni filozofijskom ni ne-fi-

! Zasigurno bi bilo vrlo izazovno i instruktiv-
no usporediti ta Levinasova promisljanja o
Bogu s onima vrlo sli¢nim, a opet jako razli-
¢itim M. Heideggera o Bogu koji prolazi po-
kraj nas u njegovu tzv. drugom glavnom dje-
lu “Prilozi za filozofiju”, a koja Levinas nikako
nije mogao poznavati.



lozofijskom iskustvu, a u kojem se uvi-
jek iznova potvrduje bezuvjetnost vaze-
nja odredenih moralnih stavova, ali isto
tako i nase teskoce i problemati¢nost do-
kazivanja doti¢nih stavova (usp. Henrix,
1984).

Iz dosada recenog proizlazi: poruka
koju nam posreduje ljudsko lice moze se
razumjeti u smislu jedne usrdne molbe
koja glasi: “ne ubij’, ali u toj je usrdnoj
molbi istovremeno sadrzan i jo$ jedan
bezuvjetni nalog. Medutim tu se javlja i
problem meduljudskog odnosenja, koje
se zahvaca i tumaci prvenstveno putem
govora, komunikacije. Prema tome, go-
vor je nacin na koji se ljudi medusobno
sporazumijevaju i prihvacaju, jer jedan
drugog trebaju i, dapace, snose odgovor-
nost jedan za drugog. Iz toga, po Levi-
nasu, proizlazi: ¢im ¢ovjek zamijeti onog
Drugog kao “lice’, prisiljen je toga Dru-
goga razumjeti kao bice za koje snosi
odgovornost. Zato su znacenje i odrede-
nje pojma “bliznji” te pojma “za §to sam
odgovoran” za Levinasa sinonimni. Le-
vinas to ovako odreduje:

Onaj bliznji predan mi je na odgo-

vornost: ve¢ iskorijenjen i bez zavica-

ja, ¢im se samo pojavio na zemlji. Ne
biti autohton; biti istrgnut iz kulture,
iz zakona, iz horizonta, iz povezano-
sti; putem odsutnosti koja je navla-
stita prisutnost beskona¢nog pronaci
sebi trag na ne-mjestu - i sve to nije
posjedovanje odredenog broja atri-
buta koji se mogu nadi u putovnici.

To je neposredno dolazenje-na-tebe,

pojavljivanje putem snage razbijanja

pojave. To je lice, rekli smo, to¢ka na
kojoj epifanija biva blizina (Levinas,

1973: 231).

Tu bezuvjetnu odgovornost koju ¢o-
vjek mora snositi za bliznjeg oznaca-
va Levinas terminom “opsjednutost’, a
ta opsjednutost proizlazi iz samog ka-

raktera meduljudskoga govora. Levinas
to ovako opisuje: “Govor, doticanje, jest
opsjednutost nekog Ja koje je ‘opsjedano’
od onog Drugog. Opsjednutost je odgo-
vornost. Ali odgovornost te opsjednu-
tosti nije plod slobode; inace bi opsjed-
nutost bila samo postajanje-svjesnim..,
te zatim dodaje: “Odgovornost kao op-
sjednutost jest blizina: kao srodstvo ona
je odnosenje koje prethodi svakom iza-
branom odnosenju. Govor je bratstvo i
utoliko odgovornost za Drugog, te stoga
i odgovornost za ono §to nisam pocinio
- za boli pogreske onih Drugih... blizina
je odgovornost koja ne upuc¢uje na moju
slobodu” (ibidem: 198).

Tako koncipirana odgovornost uspo-
stavlja se govorom, dapace, tu odgovor-
nost dospijeva do apsolutne odgovorno-
sti za onog Drugog. Dakle ovdje se radi
o odgovornosti koja je isto tako apsolut-
na kao i sama eticka odredenja, tj. etic¢-
ki ukazi, zato tako shvacena odgovor-
nost ne moze biti utemeljena bilo kojim
angazmanom. Po Levinasu, u hijerarhiji
odgovornosti odgovornost za onog Dru-
gog jest prvotna odgovornost, i na tome
se primjeru mogu objasniti sve ostale
odgovornosti. Iz toga proizlazi i sljede-
¢i zahtjev, onaj o bespogovornoj i nuznoj
medusobnoj odgovornosti svih ljudi, ¢ak
na nacin da su spremni preuzeti na sebe
i pogreske drugih, odnosno spremni su
kao taoci snositi posljedice za djela onih
Drugih. O tome Levinas kaze:

Ne-bitak, to znadi snositi teret bijede
i pogre$nosti onog Drugog, da, ¢ak
i teret odgovornosti koju onaj Dru-
gi mozda ima za mene: biti “sepstvo”
znadi uvijek imati jedan stupanj od-
govornosti vise. Ako hoc¢emo razli-
kovati ne-biti, kako od onog Nista
tako i od transcendentalne mo¢i uo-
brazilje, tada je odgovornost za onog
Drugog moguc¢a kao neki konkret-
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ni dogadaj, koji se izrazava glago-
lom ne-biti. Stanje talaca osnova je
po kojoj je moguce da u svijetu po-
stoji samilost, sucut, oprost i blizina
(Levinas,1983: 320).

Medutim, po Levinasu, ljudi nisu
obvezni samo na bezuvjetnu medusob-
nu su-odgovornost, ve¢ su isto tako od-
govorni za svijet u cjelini, odnosno lju-
di snose odgovornost, i to bez slobode!
A to znadi: s obzirom na eticku uputu
koju daje lice, ljudi nisu slobodni slije-
diti ili ne slijediti te upute. Za Levina-
sa se iz toga nadaje: “Pocivajudi na sep-
stvu - podaniku bitka, podaniku cjeline
bitka — postat e bitak jedinstvo svijeta.
Sepstvo nosi tezinu svijeta, ono je za sve
odgovorno. Subjekt je onaj... koji pruza
obraz onome koji ga udara, i ispunjen je
sramom, ali ne da bi sebe ponizavao, jer
patnja po sebi, u njegovu empirijskom
bicu, posjeduje neku magi¢nu mo¢ isku-
pljenja, ve¢ zato §to se u patnji nadilazi
mjera Ja, $to se u patnji dogada prvobit-
na trauma i povratak k sebi; tu sam od-
govoran za ono $to nisam htio, to znaci
apsolutno govore¢i, odgovoran za pro-
gone koje sam propatio” (Levinas, 1983:
320).2 Zatim dodaje: “Moja je patnja cilj-
na toc¢ka svih patnji - i svih pogresaka.
Cak i pogreska mojih progonitelja. To
¢ini propatiti krajnji progon, propatiti
apsolutno” (ibidem: 320).

Ljudi, dakako, mogu izmaknuti toj
odgovornosti, ali to istovremeno znaci
da su u stanju izdati ono bratstvo koje

> Mozda nije nezanimljivo spomenuti da je Le-
vinasova fraza: “Sepstvo nosi tezinu svijeta,
ono je za sve odgovorno” zadobila zahvalju-
juéi poznatom knjizevniku Peteru Handkeu
osebujnu i $iru intelektualnu popularnost u
Njemackoj, dakako, posebno s obzirom na
pitanja odgovornosti za nacionalsocijalisti¢-
ku proglost.

jo§ prethodi slobodi. Medutim tako
shvaden pojam izdaje ne smije se vred-
novati kao izraz moguce slobode biranja
ili samovolje, jer za Levinasa misao slo-
bode gubi svoj smisao bez odgovornosti.
Zato kaze:
Drugacije nego... oni koji zahtijevaju
bezuvjetnost neke slobode bez odgo-
vornosti, neku razigranu slobodu, mi
spoznajemo opsjednutost odgovor-
nos$cu, a koja ne pociva na nekakvoj
slobodnoj povezanosti, dakle neku
odgovornost bez slobode; to je odgo-
vornost stvorenja, odgovornost onog
koji je prekasno nastupio u bitak a
da ga ne bi cijelog nosio. Biti na taj
nacin, naime bez prethodnog anga-
zmana i odgovoran za onog Drugog,
to je, jednom rijec¢ju, faktum ljud-
skog bratstva, a koji prethodi slobodi
(Levinas, 1983: 318).

Iz toga egzistencijalno-misaonog
sklopa proizlazi: polaziste svih buduéih
promisljanja nuzno je relacija izmedu Ja
i onog Drugog, to je ono genuino eticko
odnosenje koje valja shvatiti kao “odno-
$enje bez odnosenja’, a takvo se osebuj-
no odno$enje ne moze zapravo ni za-
hvatiti ni tematizirati. Odnosno moze se
ustanoviti kako je Levinas tu koncipirao
posebnu vrstu “ne-odnogenja” u liku asi-
metri¢nog odnosenja izmedu Ja i Dru-
gog. Tu asimetri¢nu relaciju opisuje ova-
ko:

I onda se ve¢ usred odnosa k onom

Drugome, a koji karakterizira na$

socijalni Zivot, pojavljuje drugotnost

kao ne-reciprocan odnos, tj. kao ne-

§to $to se suprotstavlja istovreme-

nosti. Onaj Drugi, ukoliko je Drugi,

nije samo alter ego; on je ono $§to ja
upravo nisam. On to nije zbog svoga

karaktera, ili svoje psihognomije, ili

pak psihologije, ve¢ na osnovi same

svoje drugotnosti... MozZe se re¢i da



intersubjektivni prostor nije simetri-
¢an (Levinas, 1985: 55).

Tako zacrtano ne-simetri¢no odno-
$enje valja shvatiti u smislu nekog odno-
sa ne-indiferentnosti, a taj se odnos opet
moze razumjeti i kao odnos ne-jednako-
sti, odnosno to valja vidjeti kao jos jed-
no dodatno pojasnjenje Levinasove eti¢-
ke koncepcije. Taj se Levinasov pokusaj
moze tumaciti i u smislu neke eticke
utopije koja nastoji sprijeciti prihvacanje
ili racionalizaciju nekih samo prividno
ili pak o¢ito nepodnosljivih konstelacija
(Chalier, 1993). Tu se misli na konstela-
cije u smislu gotovih ¢injenica koje nas u
potpunosti mogu obuhvatiti, a zatim od
nas traze odgovore. Na osnovi toga izvo-
di se i znacenje zahtjeva koji dolazi od
onog Drugog, jer sama opstojnost toga
Drugog razbija sve simetrije, s obzirom
na to da se radi o nekom razli¢itom Dru-
gom, a koji izmice svakom pokusaju da
bude uvucen u neki totalitet. U tome je
smislu i Levinasu prigovarano da se kod
njega susre¢emo s koncepcijom neke va-
rijante tzv. etike-brige. Smatramo da taj
prigovor nije opravdan, jer upravo s ob-
zirom na taj problem Levinas zastupa ja-
sno stajaliSte po kojemu odgovornost za
Drugog mora biti shvac¢ena ovako:

Subjektivnost kao intencionalnost te-
melji se na samo-pogodenosti ukoli-
ko je ona samo-objava, kao izvor ne-
kog neosobnog diskursa. Povratnost
(recurrence) sebe u odgovornosti-za-
one-druge, kao opsjednutost u pro-
ganjanju ide u suprotnom smjeru od
intencionalnosti, pa tako odgovor-
nost za onog Drugog ni pod kojom
okolno$éu ne moze znaditi: volja k al-
truizmu, pobuda iz “prirodnih sklo-
nosti” ili ljubavi (Levinas, 1974: 172).
U protivnom, takav bi stav altruizma
neizbjezno pretpostavljao ili postavljao
aktivno djelujudi subjekt koji moze biti

i sasvim nemocan, a upravo takvo shva-
¢anje subjektivnosti Levinas odbija. Sa-
svim suprotno od toga, subjektivnost je
po Levinasu nesto §to u sebe prima ili
predstavlja prihvac¢anje onog Drugog, i
to u smislu ideje gostoprimstva, u kojem
bi se mogla ispuniti ideja beskona¢nosti.
I upravo se iz toga odno$enja nadaje jo$
jedno vazno nacelo Levinasove etike, na-
ime subjekt mozZe postati Ja samo s ob-
zirom na svoju odgovornost, tj. subjekt
ne moze biti ni od koga zastupan spram
onog Drugog. Odnosno nastup, pojavlji-
vanje onog Drugog mora se shvatiti kao
ograni¢enje moje slobode. I upravo se u
shvacanju problema slobode jo$ jednom
otkrivaju bitne razlike izmedu Levinaso-
ve koncepcije etike i mnogih suvreme-
nih etickih teorija. Na primjer u razlici
spram komunikativne etike Apela i Ha-
bermasa kod Levinasa sloboda kao sa-
moodredenje subjekta u smislu autono-
mije upravo ne moze biti temeljni uvjet
moralnog djelovanja, jer je, prema Levi-
nasu, subjekt, Ja, postavljen u slobodu
samo i jedino zahvaljuju¢i onome Dru-
gom (Hayat, 1995).

Ovdje se pojavljuje jos jedan temelj-
ni pojam Levinasova misljenja, naime
pojam zastupnistva, tj. supstitucije. Pod
tim se pojmom razumijeva tako nesto
kao “stajati-za-Drugog’, dakle radi se o
jednom sasvim osebujnom odno$enju u
kojem izlazi na vidjelo figura “ne-mod¢i-
biti-zastupljen”. To Levinas ovako objas-
njava:

Ja moram dati, ali ja sam odan, i ta

odanost odgovornosti znaci: ako ja

nisam jedini kojem pripada odgovor-
nost, onda to nije nikakva odgovor-
nost. Kada bi se odgovornost mogla
delegirati, tada ona ne bi bila odgo-
vornost. Jedini kojem ona pripada -

u tome se sastoji etika. U tome smi-

slu moja fenomenologija ne obraduje
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transcendentalnu subjektivnost, ve¢
uzima kao polazi$te analizu lica (Le-
vinas, 2005: 27).

Ovdje isto tako izlazi na vidjelo da je
kod Levinasa subjektivnost povezana s
osebujnom pasivnoscu, a ta se vrsta pa-
sivnosti izrazava ovim metaforama: op-
tuzba, proganjanje i biti-talac. Medu-
tim navedena odredenja nikako ne valja
shvacati u smislu nekoga jednostavnog
izokretanja vladajuleg egoizma u neki
puki altruizam na primjer, jer bi se time
zasigurno ostalo zarobljeno u poretku
tradicionalnog odredenja pojma sep-
stva. O tome Levinas kaze:

Uvjet taostva razlog je da u svije-
tu moZe postojati samilost, sulut,
oprost i blizina. Cak i ono malo $to
se od toga zbilja nade, samo ono
obi¢no “Nakon Vas, molit ¢u lije-
po”. Bezuvjetnost talaca nije granic-
ni slu¢aj solidarnosti, ve¢ uvjet svake
solidarnosti. Svaka optuzba i proga-
njanje, kao i svako meduljudsko hva-
ljenje, nagradivanje i kaznjavanje
pretpostavlja subjektivnost Ja, za-
stupni$tvo — moguc¢nost staviti se na
mjesto Drugog, koje ukazuje na pri-
jelaz s onog “preko-onog-Drugog”
k onome “za-onog-Drugog’, u pro-
ganjanju zbog uvrede koja je prou-
zro¢ena od onog drugog do okajava-
nja njegova postupanja preko mene.
Ona apsolutna optuzba, koja pretho-
di slobodi, ali i konstituira slobodu,
ona koja je povezana s dobrim, lezi s
onu stranu i izvan svakog bitka (Le-
vinas, 1974: 150).

I zatim: “Subjekt je talac, dakle onaj
koji jam¢i i koji mora stajati uz zahtjeve
onog Drugog sa svojim tijelom i Zivotom
- a time se rasvjetljava krajnja dimenzija
ne samo odgovornosti ve¢ i tjelesnosti”
(ibidem: 142), te dalje: “Odgovornost za
Druge, a koja nije nezgoda §to se dogo-

dila nekom subjektu, ve¢ po njemu pret-
hodi bitku, nije ¢ekala slobodu u kojoj bi
se mogao dogoditi angazman za nekog
Drugog. Ja nisam nista ucinio, a uvijek
sam bio pogoden: progonjen. Sepstvo u
svojoj pasivnosti, bez arhe identi¢nosti,
znadi: talac. Rije¢ Ja znaci: ovdje, pogle-
daj me, odgovoran za sveukupnost i za
sve. Odgovornost za Drugog nije povra-
tak k sebi, ve¢ neizljecivo susenje koje se
ne moze zadrzati granicama identiteta”
(ibidem: 145). (Fraza u citatu koja glasi:
“ovdje, pogledaj me” zapravo predstavlja
Levinasovo produktivno ¢itanje i ucita-
vanje biblijskih sadrZaja, a odnosi se na:
“evo me, mene posalji’, Izaija 6,8.)

Iz toga stanja talaca, kao i iz odre-
denja “ne-moci-biti-zastupan” kao prvo
nastaje sasvim osebujno remecenje reda
u samom subjektu, naime u subjektu koji
navodno podiva u samome sebi, a zatim
se dogada poremecaj njegove solidarno-
sti. A iz toga stanja onda nastaje radikal-
no razumijevanje odgovornosti u smi-
slu Dbiti-odgovoran-za-Drugog. Takvu
vrstu odgovornosti Levinas poima kao
nesto prethodele, nesto apriorno, nesto
§to, prema tome, prethodi i svakom dija-
loskom razmjenjivanju pitanja i odgovo-
ra, odnosno takva odgovornost ne moze
biti predmet sporazumijevajuceg diskur-
sa. To Levinas ovako objasnjava:

Sepstvo ne moze oblikovati sebe,
vel je stvoreno u apsolutnoj pasiv-
nosti, u tome je smislu Zrtva nekog
progona koji ko¢i svaku pretpostav-
ku i prihvacanje, a koji bi se jo§ mo-
gli probuditi u Zrtvi kako bi ona (Zr-
tva) na taj na¢in zadobila poziciju za
sebe; pasivnost povezanosti koja je
vec spojena na nepovratnu proslost,
s ove strane svakog pamdenja, prije
svakog sje¢anja (ibidem: 133).
Po Levinasu tako nastaje posebna je-
dinstvenost toga biti-odgovoran za Dru-



gog, ali u okviru samog ¢ina govora to je
postupak koji predstavlja specifi¢nu sin-
gularizaciju, a takvo se $to zbiva na po-
seban nacin u ¢inu iskaza, tj. u konkret-
nom govoru. O tome Levinas kaZe:

Te razlike izmedu drugog i ja nisu
posljedica razlic¢itih “svojstava” koja
bi bila inherentna “meni” i Drugom;
a ni razli¢itih psiholoskih raspoloze-
nja koja bi zahvatila njihov duh od
trenutka susreta. Ona zavise od stje-
caja Ja-Drugi, od neizbjezne orijen-
tacije bitka “pocev od sebe” k “Dru-
gome” (Levinas, 1976: 198).

Bit te slozene Levinasove argumen-
tacije moze se vidjeti u ovome: ovdje na-
vedena i tematizirana pojedinacnost, a
koja zapocinje s onim Drugim, ne moze
se ograniciti samo na navedeni odnos
Ja spram Drugog. Prije bi se moglo re¢i
da se radi o necemu $to bi se po nacinu
svoga bitka moglo nazvati pojedina¢no-
$¢u u pluralu. Taj izuzetan i ¢udan od-
nos nastaje u zahtjevu onog Drugog kao
stranog, postaje glasan i su-zahtjev svih
ostalih, i to na jednoj pred-normativnoj
i pred-institucionalnoj razini.

Ovdje se, naravno, moze i mora po-
staviti pitanje otkuda dolazi i kako se
mozZe pojmiti taj Levinasov gotovo bez-
mjerni pojam odgovornosti? U okvi-
ru tako neuobicajeno $iroko zahvacene
odgovornosti, koja je protegnuta preko
svih uobicajenih predodzbi, sada Ja kao
subjekt vise nije odgovoran samo za od-
govornost onog Drugog, za odgovornost
koju Drugi ima spram mene. Dapace, i
jos vise, sada se Ja osje¢a odgovornim za
ono §to je onaj Drugi ucinio, za progon
koji je Ja pretrpio od Drugoga i radi nje-
ga.

Takav sadrzajni sklop ili odno$enje
pokazuje se kao ne$to prijeporno i tes-
ko, te zasigurno nije lako shvatljivo i pri-

hvatljivo, a uz to jo$ sadrzi i niz daleko-
seznih posljedica. O tome Levinas kaze:

Beskona¢no odgovornosti ne izra-
zava svoju aktualnu neizmjernost,
nego povecanje odgovornosti prema
tome kako se ona preuzima; duzno-
sti se prodiruju prema tome kako se
izvr$avaju. Ako bolje izvrsavam svo-
ju duznost, manje imam prava; ako
sam pravedniji, i krivlji sam (ibidem:

228).

Jamacno je vrlo tesko u potpuno-
sti shvatiti, ali i opcenito prihvatiti radi-
kalnost takvoga eti¢kog poimanja odgo-
vornosti, jer, kona¢no, mozda se i takav
osebujan pojam odgovornosti moze ra-
zumjeti i prihvatiti tek ako postoji na-
¢elna spremnost opéeg prihvacanja ko-
lektivne su-odgovornosti za epohalna
iskustva povrijedenosti, progonjenosti i
trauma.

Medutim u Levinasovu se misljenju
javlja jo§ jedan novi moment, naime ne-
posrednost etickog odnosenja izmedu
nekog Ja i onog Drugog biva ozbiljno
poremecena, dapace, ¢ak ugrozena po-
javom figure onog Treceg. Tako pojam
onog Tre¢eg zadobiva znacajnu ulogu
u kasnoj fazi Levinasova misljenja, po-
sebno u njegovu bavljenju raznovrsnim
kontroverznim eticko-politickim kon-
stelacijama. O samom znacenju pojma
Treceg Levinas kaze:

Kada bi se iz blizine postavljalo kao
zadaca samo (pitanje) onog Drugog,
i nikoga vise, “ne bi bilo problema’..
Ne bi nastalo pitanje, takoder ni svi-
jest, a jo§ manje samosvijest. Od-
govornost za onog Drugog jest ne-
posrednost kojoj prethodi pitanje:
upravo blizine. Ona biva poremece-
na i postaje problem kada nastupi
Tredi (Levinas, 1974: 200).
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“Postajanje svjesnim potaknuto je sa-
dasnjo$¢u onog Treceg, na strani onog
bliznjeg, kojemu se treba pribliZiti; ono
vazi i za Treceg. Prema odnosu izmedu
bliznjeg i Treceg, kojemu se priblizavam,
ne mogu biti ravnodusan. Potrebna je
pravednost izmedu neusporedivog” (ibi-
dem: 20). A iz toga onda slijedi: “U ime
bezgrani¢ne odgovornosti ono Ja moze
biti pozvano da vodi brigu o samom sebi.
Time da je onaj Drugi, moj bliznji, isto
tako i onaj Tre¢i, u odno$enju k nekom
sljede¢em Drugom, a koji je sa svoje stra-
ne bliznji; tako nastaju misljenje, svijest,
pravednost i filozofija” (ibidem: 20) (56).

Stoga se moze reci da je bitni mo-
ment toga osebujnog polozaja onog Tre-
¢eg upravo sam ¢in pojavljivanja Tre-
¢ega, naime Tredi se uvijek pojavljuje u
mojoj blizini, ali spram onog Drugog, i
to kao neki indirektni Ti, a zatim taj Tre-
¢iisto tako polaze neke su-zahtjeve. Do-
ti¢ni se sadrzajni sklop moze ovako pro-
tumaciti: o¢ima Drugog vidi me onaj
Tredi, a time se otvara podrudje praved-
nosti i “objektivnosti’, odnosno na taj se
nacin dospijeva u drustveno-pravnu sfe-
ru. Medutim time se istovremeno po-
stavlja i pitanje je li Ja na isti nacin kao
za Drugog odgovoran i za onog Treceg,
spram kojega Ja ipak ne moze biti rav-
nodusan? Po svemu sudedi, to nije slu-
¢aj, jer se onog Drugog vidi u sasvim po-
sebnom odnosenju k onom Tre¢em, a o
tome nadasve sloZzenom odnosu Levinas
kaze:

Onaj Treci drugaciji je nego bliznji,

ali i neki drugi bliznji, i ipak bliznji

onog Drugog, a nije mu samo sli¢an.

Sto su dakle oni, onaj Drugi i Tre-

¢, $to su oni jedan-za-drugog? Sto

su ucinili jedan drugome? Koji ima
prednost pred drugim? Onaj Drugi
stoji u odnosu k Trec¢em, a za koje-
ga jane mogu biti sasvim odgovoran,

iako sam ja — neupitno - jedino od-

govoran za svoga bliznjeg. Onaj Dru-

gi i Tre¢i, moji bliznji, jedan drugom
suvremenici, odvajaju me od onog

Drugog i od onog Treceg. “Mir, mir

onome tko je daleko i tko je blizu

(Izaija, 57, 19)” (Levinas, 1974: 200).

(I ovaj je citat iz Biblije jos jedan pri-

mjer Levinasova “ponovnog Citanja’,

tj. ucitavanja biblijskih sadrZaja u

vlastito misljenje.)

Ovdje se javlja jedno dodatno pita-
nje u ovome specificnome kontekstu,
naime moze li do¢i do nacelnog ograni-
¢avanja dosega moje odgovornosti, i to
ba$ radi moga distanciranog odnosenja
spram onog Treceg? Pritom svakako va-
lja uzeti u obzir i sam drustveni kontekst
u kojem nastaju takva odnosenja, zato se
i moze utvrditi da tu nacelno ne dolazi
do nekog smanjenja pojma odgovorno-
sti. U toj osebujnoj konstelaciji ne do-
lazi do smanjenja odgovornosti jer onaj
Tre¢i predstavlja nekog Drugog, i to za
nekog drugog bliznjeg, a koji je opet za
nekog drugog njemu neki Drugi bliznji
Usp. Bernasconi, 1998).

Stoga bi se moglo re¢i da je priznanje
onog Drugog u drustvenoj sferi mogu-
¢e tek putem nastupanja na scenu onog
Treceg, a taj je Treci, kao bliznji, osoba
putem koje se u podrudju etickog otvara
dimenzija suda i njegove univerzalnosti.
Daljnja znadenja pojma Treceg Levinas
odreduje ovako:

Sat pravednosti (justicije), usporedi-

vanje neusporedivog koje se “saku-

plja” u ljudskim vrstama i rodovima.

Kao sat institucija koje su postavlje-

ne da sude, tako i sat drzava koje se

uévr$éuju u institucijama, tako i sat
univerzalnog prava koje je uvijek
dura lex, kao i sat drzavljana koji su
uvijek jednaki pred zakonom (Levi-
nas, 1991).



Ovdje se kod Levinasa u osebujnom
etickom kontekstu javljaju neki tradi-
cionalni temeljni pojmovi politicke fi-
lozofije, a svakako bi bila interesantna
zadaca nekog posebnog istrazivanja ra-
zjasniti te njegove pojmove, posebno s
obzirom na osebujni kontekst u kojem
se javljaju. Kao prvo, radi se o u obrisi-
ma zacrtanoj formi politicke pravedno-
sti, a s druge strane o predodzbi eticke
pravednosti. Po Levinasovu shvacanju,
moze se ustanoviti da eticka pravednost
zahtijeva pravo govora kao i moguénost
prekida, dok je tome nasuprot politicka
pravednost usmjerena na usporedivost
perspektiva, i u tome je smislu ona dis-
tributivna. Pritom Levinas posebno na-
glagava kako je taj “objektivni” poredak
pravednosti, a na kojem izmedu ostalog
pociva jednakost svih osoba pred zako-
nom, uvijek izloZzen opasnosti da previ-
di konkretnu posebnost i specifi¢nost
osoba. Drugim rije¢ima, tu je prisutna i
otvorena mogu¢nost da se u ime ¢uva-
nja kolektivnih interesa skrene u smje-
ru ravnodu$nosti spram individualnih
stremljenja, pa ¢ak u smjeru potlacivanja
manjina. MoZe se pretpostaviti da nave-
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Ethics as Prima Philosophia: Elements of the Philosophical Thought
by Emmanuel Levinas

SUMMARY Emmanuel Levinas's thought poses a great challenge and provocation, be-
cause it is a matter of a completely distinctive attempt of criticism of the ontotheological
tradition of Western thought, through an entirely peculiar interlacement of the Old-Testa-
ment, Talmud wisdom and the Logos tradition of the West. The explicit intention of Levi-
nas’s thought, and this primarily in immanent confrontation with M. Heidegger’s thought,
is the foundation and establishment of the primacy of ethics over ontology, and in this
sense the establishment of a new metaphysics, i.e. the establishment of a specific relation-
ship between the Self and the Other as an epiphany of the face. This ethical relationship,
which is essentially asymmetrical, shows itself as a basis of the infinite responsibility of the
Self for the Other; indeed, the recognition of the Other and solidarity, the brotherhood of
man and among peoples, freedom and justice, exactly in the specified order, arise from
this very relationship of responsibility.

KEYWORDS Philosophy and Biblical wisdom, primacy of ethics over ontology, ethics and
metaphysics, ethics of resistance, ethics as a relationship toward the Other, the emergence
of the Third, intersubjectivity, epiphany of the face, the Self and the infinite responsibility
of the I, asymmetrical relationship between the Self and the Other
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