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natpis ne prepuste zubu vremena ili judskom nemaru i nebrizi, ve¢ ga ne odugo-
vlaceci snime i objave te tako saGuvaju od propasti. U usporedbi s trudom $to ga
je Fuci¢ uloZio u dosadadnje prikupljanje, obradu i objavljivanje glagoljskih natpisa
(u ovoj knjizi, ali i u radovima koji su joj prethodili) bit ¢e sigurno neusporedivo
manje, iako svaki prilog moZe biti dragocjen.

Nadamo se da ¢e mnogi posezati za knjigom B. Fuéiéa; po na&inu obradbe
ona je pristupaéna ne samo stru¢njacima, jezikoslovcima i povjesnicima, koji ée
bez sumnje u njoj naéi prikupljenu gradu za daljnja istrazivanja, ve¢ i svima onima
kojima je stalo do toga da bolje upoznaju hrvatsku kulturnu bastinu. Po svojem
sadrZaju i po obradi svakoga pojedinog natpisa ova je knjiga mnogo vise negoli
obicéan katalog.

Knjiga koju smo predstavili ovim osvrtom nije samo svjedo&anstvo o jednom
podrucju nae kulturne bastine, podru&ju koje se sastoji od vise komplementarnih
dijelova a zajednicki ih obuhvaéamo nazivom glagoljastvo. Ova je knjiga takoder -
kao $to je prirodno - svjedoZanstvo o njezinu autoru. Rodom je s otoka Krka,
eldorada glagoljastva. Za glagoljastvo otoka Krka osobita je sretna okolnost §to je
na Krku ne samo nastao i do danas ostao saduvan velik broj glagoljskih kodeksa,
nego i to $to je Krk znao oduseviti ljude da glagoljicu njeguju i da glagoljastvo kao
kulturno nasljede proucavaju. Fugié je za glagoljicu vezan od djetinjstva, a u zrelim
je godinama u njoj nasao vrednotu kojoj je poklonio najbolji dio svojih snaga i
svojega vremena. Svojim djelom B. Fugi¢ pridruzio se onim Kr&anima - Crné&iéu,
Pargi¢u, Mil&eti¢u, Stefaniéu, da spomenemo najzasluznije - koji su kulturno bo-
gatstvo svojega zavi¢aja drugima otkrivali i time ih zaduzili i obogatili.

Josip Tandari¢

Cynpachncku unu Perkos c6opruk B pasatoma (in folio) , Mopman 3AHU-
MOB, yBoz1 ¥ KOMeHTap Ha cTapobbirapckus Texct, Mapuo KATIAJITIO, nmon6op
M KOMEHTap Ha IPBUKHA TeKCT, Bhirapcka aKageMus Ha Haykute — MHCTMTYT
3a Gprrapeky esuk, Codpus 1982-1983.

Nakon Miklosieva izdanja (Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice supra-
sliensi, Vindobonae 1851) i Severjanovljeva (Cynpacasckas pyxonucs, CaHktie-
1ep6yprs 1904) izaslo je pod okriljem Bugarske akademije znanosti (MHcTuTyT 32
OBIIrapcKH e3uK) novo tiskano izdanje Suprasaljskog zbornika: novo izdanje §to se
ti¢e grékog teksta, uvoda i komentara, dok je starobugarski tekst, zapravo, onaj
isti koji je svojevremeno priredio Severjanov, osim nekih ispravaka ubacenih direkt-
no u tekst i unesenih u popis tiskarskih pogresaka (str. 9).
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U izdanju (dvije velike knjige na ukupno 572 + 20 str.) priredio je Jordan
Zaimov starobugarski tekst, dok je Mario Capaldo priredio grcki tekst koji je done-
sen usporedno sa starobugarskim. Prednost mu je u tome $to je na lijevoj strani do-
nesena jasna fototipska reprodukcija kodeksa, koji je dosad bilo tesko konzultirati,
kao i u tome $to su na dnu stranice, ispod komentara koji se odnosi na starobugar-
ski tekst, donesene varijante drugih grékih kodeksa koje Capaldo nije uvijek pazljivo
i savjesno navodio.

Izdanje je opskrbljeno bogatom, premda ne posve azuriranom bibliografijom,
koju je priredila Lidija Stefova, a koju Zaimov nije uvijek konzultirao. Komentar
starobugarskog teksta prilicno je manjkav: nije upotpunjen novim podacima, pun
je brojnih pogresaka koje se ne mogu opravdati, a ponegdje je iskvaren grubim po-
greskama. Pogreske kao transferui 50734, év 7@ owmipw 1083,, ENewmoTakTn-
oavres dpvnoaode 10733 mogle bi bez ikakva daljnjeg komentara biti dovoljne za
ocjenu ovog izdanja. Tim su pogreskama nadodane nove, kao npr. nezgodno isprav-
ljanje lokativa ¥emB ("MB cbpeiieHO BM. MOV av7ov) na str. 286 u dativ
reMoy  (kojemu uostalom ne prethodi Kz), pogotovu kad znamo da se glagol
NMPHKOCNATH  CA, osim §to dolazi sa Ka i dativom (cf. 73, _g) redovito slaze s
lokativom (cf. 1824 i1Iv4,9); tvrdnja daje re®eé 3705 opéi oblik koji dolazi ovdje
umjesto M®e, dok u grékom tekstu Gitamo 8; zamjena prezenta aoristom kao
BbZA : npnimeTs  (Cloz) 421;, i Stosta drugo.

U predgovoru ovog izdanja za¢uduju neke Zaimovljeve tvrdnje o razvoju sta-
rog bugarskog jezika koji bi on prerano htio svesti u granice suvremenog bugarskog
jezika. Vrijedno je spomenuti neke od njih, npr. onu na str. 6, gdje Zaimov tvrdi da
je genitiv preuzeo ulogu akuzativa (PomuteneH BMecTo BUHMTeNEH), te navodi jedan
jedini, i k tomu veoma prijeporan primjer. Radi se o ¢itanju B2 cnkaAz rero
npnae 233,. Prema njegovu misljenju nalazimo se pred konstrukcijom Ba s
genitivom. Nae je, medutim, misljenje, koje smo ve¢ vie puta izrazili, da takva
konstrukcija ne postoji. Zapravo od samo dva navedena primjera (cf. Severjanov,
Supr. 427, bilj. 4; A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris 1948, 187) samo se je-
dan ne moze sigurno rijesiti. Odlomak grékog teksta d\ov ydp 70 716 nuépags
700 Blov avem\pwoev &pyov osvjetljava starobugarski tekst i pomaze da se utvr-
di izvorno Citanje koje se, posto se ispusti slog -ro u BbC¢E€ro,savr§eno poklapa
s originalom iz kojega je potekao. Slavenski naime prijevod odgovara »ad verbum
to¢no redoslijedu rijeci grékog originala Bhce{ro} EO AbNE ®HZNH Hne-
nnbNn AkNno 427,. Dodavanje genitivnog nastavka -ro djelo je prepisivacéa (ili
nekog korektora) koji je, ne zagledajuéi u greki tekst, smatrao da bi se EhcE
(= 6\ov) moralo odnositi na AbNE, pa ga je s njim kongruirao. Pogresne kongruen-
cije, poput ovih, susreu se i na drugim mjestima kodeksa (cf. 536,3, 538,
4262324, 51317). Drugi je primjer odlomak koji dolazi na str. 723 B3 ManogBpk-
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MENBNAATO  cEro WHTHMA ¢év 7Q mpookalpw Tavty orparelg Kkoji se,
izmedu ostalog, moZe mozda protumaciti kao Bz MANO EBPEMENLNAATO
CEr0 MHTHHA (sa BR MANO uz genitiv), bududi da je mpéokatpos preveden na
str. 9710.11 8 BPEMENBNA. Medutim, ¢ak ako i Zelimo na tom mjestu vidjeti
genitiv s prijedlogom B, treba reci da se stvaranje pravila ne moze zasnivati na jed-
nom jedinom primjeru. Prema tome konstrukcija B® s genitivom, koju Zaimov za-
govara, vise je nego sumnjiva. Posebice je dvoznacna s gledista fonetike, jer se u
ovom kodeksu krajnji -3 iza kojega slijedi n (= i- ili j-) veoma &esto javlja za
sandhi u obliku -&1(cf. 3434, 388,, 508,5.,¢ passim). Prema tome, kad bismo na
tom mjestu ¢ak i imali oblik ¢nBABI, ne bismo mogli s apsolutnom sigurnoséu od-
rediti broj, a ne bi nam mogao pomo¢i ni greki tekst, buduéi da u ovom kodeksu
grékom pluralu, na Zalost, Gesto odgovara singular i obrnuto (cf. 3684, 10-11,
5013, 26-27, 219¢ passim). Prema tome, mozZe se raditi kako o singularu tako i o
pluralu, ali uvijek samo o akuzativu, a nikako o genitivu. U ovom se odlomku,
po naSem misljenju, javlja najvjerojatnije scriptio defectiva, koja se zamjecuje i u
Ma (Lk 2,1), gdje za razliku od Zo, koje donosi scriptio plena, ¢itamo Bh AbNH
Th. 17HAE ¢év Taic nuépars ékelvarc éEqhder §to na neki nadin potkrepljuje
ono $§to je ve¢ reCeno u vezi sa Bd ¢nBAR rero. U vezis primjerima o pogecima
opceg padeza koje Z. navodi, moZemo re¢i da su slabo uvjerljivi: noOBBXAENZ
BRIX2 MARN CHMHN CBATBAINMH 78,5 .,8 VEVIKNUAL DO TWV dylwy TOD-
Twv @dpwy (sic). Zar je mozda MARXH u odnosu na MAXMH Tepm 1516 6-7,
neki drugi padez, a ne instrumental? Ova vrsta instrumentala postoji jo§ uvijek u
nekim hrvatskim dijalektima, kao u ¢akavskom, gdje nalazimo s muzi (ali s Zenska-
mi), s konji (ali s kravami). Nastavak =MH ove vrste imenica prosirio se kasnije ana-
logijom na druge osnove kao §to primjecujemo u tekstu koji navodi Z. Sto se tice
rADAL  ZDMOPH 367;s, najvjerojatnije se radi uz mnoge druge (cf. 125;0,
1411415, 396,53 passim) o sluGaju gdje je nastavak -Mb ispusten. Kao potvrda za
ovu pojavu ima i obrnutih slucajeva u kojima je -mb pogresno dodan (cf. 32,519,
425, 23 passim). Manjak ili visak nastavka gotovo sigurno ovisi o upotrebi kratica s
nadrednim slovima (npr. T aak )koja su tokom rukopisne tradicije mogla biti is-
pustena ili pogresno dodana, pa bi oblik raaab{Mb) mogao vjerojatno biti bli-
Zi originalu, premda se ne bi trebao sasvim iskljuéiti ni oblik raaAb prema tuma-
&enju koje je dao W. Vondrak (Altkirchenslavische Grammatik,” Berlin 1912, 417).
Jednako kao -Mb mogu nedostajati ili biti suvisni -ro, =Xz, -Ba, a takvih je
primjera mnogo u ovom kao i u drugim kodeksima. Jasni su primjeri ovakvog po-
stupka na str. 29, OTAMb ¢TH { B% } (= éxSwéoews), na strani 32,5.;90 HEBH-
Aknnre{nz} ap’xar’reno{Bo}Mr (=dopaolay Sud Tob dpxayyélov)
i na strani 425,, wmypo{ma} (= 70 pév wopov) za koje upuéujemo na Slavica
mendosiora, Scritti in onore di G. Bonfante, Brescia 1976,1., 245 i d. Isto tako ni

180




OCJENE I PRIKAZI SLOVO 35 (1985)

CBOH 292,5 za c¢BOM(AB) ne predstavlja nikakvu poteskoéu za tumadlenje.
Vilo je tesko dijeliti Z~imovljevo miljenje, premda pokoji primjer moZe stvoriti za-
bunu i izazvati opravdanu sumnju. Ove sumnje imaju svoj korijen u tekstu koji je
nepouzdan na nekim mjestima na kojima biljeZimo nepotrebna umetanja (cf. 2833,
32249, 3255.6), pogresne kongruencije (cf. 122y5.19, 3176, 381;.,, 38344, 427,)
koje su plod rada preradiva&a, i brojne pogreske koje se dijelom pripisuju prepisiva-
gima a jos vise korektorima, koji su neka mjesta ucinili nepopravljivima.

Ispadanje nazala, vidljivo ve¢ u Ma (cf. no pAA% Lk 1,3), a nalazimo u ne-
kim éitanjima koja govore sama za sebe, kao ¢HNTA MH  dv7os pov 2276 za
CAUTOY MH iobrnuto¢aTROQ bW OYmaoacar 3955 4, ali zbog toga ne mo-
7emo dovoditi u pitanje ulogu padeZa. Primjer koji Z. navodi da potkrijepi svoju te-
zu o gubitku genitiva (yiumca Ha pomuTeNIeH OTpeueH) HNMKTOXE (sic) BENHKO
OT® TEEE TPOCHMBE 5134 006év dmarrobuéy oe péya mogao bi se protu-
maciti kao doslovan prijevod pod jakim utjecajem grékoga jezika, pravi pravcati
grecizam (cf. upotreba apsolutnog genitiva 4155.¢,419,.5), ali kao posljedica ispa-
danja nastavka -0 (cf. 405;; gdje je gore dodan, 427, gdje ga ima previse, 305,,
3826, 436,56, 527,5 gdje nedostaje). Ne &ini nam se razboritim gledati u obliku
¢BOA (BPBCTRI)  znak za »opéi padez« 279;4, buduéi da je on najvjerojat-
nije rezultat saZimanja CBOFEA, kao 5to to sam Z. potvrduje u biljesci na dnu
stranice. Vidljivi slu&ajevi sazimanja u ovom kodeksu mogu se zapaziti u odlomci-
ma 278,,, 4985, 510,5, 511,¢. Preuranjeno je dapace smatrati, barem ne za
gitav starobugarski period, da pokazni pridjev moZe imati ulogu pravog ¢lana. Na-
ravno, klice se ve¢ naziru, ali funkcija demonstrativnog pridjeva jos je ograni¢ena i
sasvim odredena.

Nakon ovog kratkog uvoda pocinjemo redom navoditi propuste i pogreske
u ovom izdanju.

U komentaru gotovo se ne vodi raduna o Meyerovu ¢lanku s njegovim ostrou-
mnim sugestijama (K. H. Meyer, Altkirchenslavische Studien. 1. Fehliibersetzungen
im Codex Suprasliensis. Schriftten der Konigsberger Gelehrten Geselischaft.15/16.
Jahr. Geistwissenschaftliche Klasse. Heft 2 Halle [Saale] 1939), premda je naveden
u bibliografskom popisu. Konjekture, tumacenja, ispravci, doprinosi u korist razu-
mijevanja teksta za brojne su slucajeve sasvim nepoznati dvojici izdavac¢a. Uzmemo
li kao primjer — da spomenemo samo neke — odlomak 91, .3, u kojem Meyer (Fehl-
iibers. 5) razabire greki ekvivalent za oCTABNMB (= dmohelYwpev), dok greki
tekst pruza Eitanje dmalelYwper, zamjecujemo da Z. u svom komentaru nista ne
biljezi. Na str. 96 u biljesci 15-16 Z. isti¢e da u grekom nema odgovarajuce forme
za TO MCTHHE (M. n. 6e3rp.). Mozda bismo ovdje mogli pomisliti da se radi
o omasci, buduéi da se nije vodilo raduna o prisustvu dvrws u grékom tekstu koje
je prevedeno s MO HCTHNE iu recima 8-9, a §to je Meyer savjesno iznio u svom
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Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis (Gliickstadt u.
Hamburg 1935). Za prijevod mpdtavres s BRCKpnvaBBWE 151,, Meyer (Fehl-
ibers. 9) iznosi svoju konjekturu koja je u komentaru »u pravilu« zanemarena.
Komentator novog izdanja citira, protivno svom obi¢aju, samo jedanput Meyera
(Fehlibers, 11), i to u vezi s prijevodom 700 dvrpov s WMARA 2164.;, (= 1o
dvdpés). Vierojatno se radi o negitljivom odlomku u grékom tekstu, kaze Z. Mozda
nije ba$ sasvim necitljiv ve¢ je pokvaren zbog sonorizacije bezvu¢nog dentala iza
nazala, a ispred titrave likvide (cf. "Avrpos/“AvSpos; udvrpa/udvdpa; xdvrpa/
Xdvépa). Kao $to Meyer (Fehliibers. 12) pravilno zamjetuje ¢e 233,, je prijevod
grekog 16¢, a ne 1f6n (kojemu odgovara oyxe) o Semu, medutim, Z. u bilj. 11
ne govori. Ograni¢ava se samo na to da upozori na neslaganje izmedu grékog i sta-
robugarskog teksta.

Capaldo koji je priredio greki tekst daje na str. 237; &itanje év 77 (koje se
slaze sa Ha 7e€Mn), koje je ve¢ Meyer pretpostavio (Fehliibers. 13), a da nije spo-
menuo varijantu éyyic, jedino dostupnu njemadkom u&enjaku. Mislimo da ne bi
trebalo biti dvojbe u vezi s identitetom rije¢i BZBECTHTR 2444. Radi se o
supinu s izri¢itim finalnim zna&enjem u ovisnosti 0 MocAAN®  E&ETA. Ne is-
plati se u takvom sluZaju usporedivati i pozivati se na kasnije tekstove, kad se
znade da supin u odredenom povijesnom razdoblju ustupa mjesto infinitivu na go-
tovo Citavu slavenskome jezi¢nom podru&ju osim izuzetaka za slovenski i luzicko-
srpski.

Cini nam se ponesto sumnjiva Zaimovljeva tvrdnja u vezis MADAR ON3B
248,35 u prvom redu §to MAAAB ne odgovara to&no grékom xA\onypbpov, a i zbog
toga 3to ni ostala tri odlomka (4174, 438,47, 487,.5), navedena za usporedbu i za
potvrdu, ne potkrepljuju njegovu tezu. Tamo je zapravo ON% prijevod za greki
éxeivos koji u kontekstu dolazi prema grékom redoslijedu.

Nezgodna je i ona primjedba u bilj. 26-27 na str. 258. Tu se ne vodi raduna o
0éfn, kojem odgovara YhTewn. Greki tekst, dakako, ima i émdveis (= npunecew
xep1Ba) §to je C. naveo na dnu stranice. To ¢itanje o&ito nije bilo sadrzano u gre-
kom kodeksu koji je bio na raspolaganju slavenskom prevodiocu. Sasvim neuspjela
¢ini nam se bilj. 11 na str. 260, kao 3to je beskorisna i primjedba na str. 115,43,
buduéi da su ®bIAHrEM? i KaMENHrO — nepotrebno je reéi — kolektivne
imenice, dakle njihovo slaganje s grékim pluralom sasvim je pravilno. Kad bismo mi-
slili kao nas komentator, trebali bismo tvrditi da ni prijevod 7d @WA\a (to je origi-
nalno kolektivna imenica) s ANCTBHIE i ol dSelpol s EBpaT (p)nra  nije
sasvim prihvatljiv. U bilj. 17 na str. 264 Z. primjeuje nepotrebno » cnaB& rp.
ume«. Medutim, osim $to greki izraz dvopa — jednako kao hebrejski §ém — znaéi
ime, znati takoder reputacija, glas, slava (cf. lat. nobile nomen), $to pokazuje da je
slavenski prevodilac shvatio njegov pravi smisao. Na str. 265;,.;3 ne moZemo govo-
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riti o pogreici, nego o nekritiénom ispravku uslijed mijesanja ¢ sa o (cf. 437,4,
438,7, 487,.5), koje je — nakon pogresnog tumadenja (rije¢ oma koja nista ne
znadi, ispravljena je i zamijenjena sa  o\'Mm ), te pogresne podjele na slogove; zbog
koje je re uzeto kao 3.1. sg. (cf. 112, 148,3, 265,35 passim) — na kraju postalo
oy (cf. 32721, 42243, 4534 passim, gdje o alternira sa oy i obrnuto). U tekstu je
¥ pogresno oznaZeno (greska je i ostala) crticom za rastavljanje koja mu ne pripa-
da (proucavajuéi kodeks moze se primijetiti brisanje ispod oyma). I na tom mjestu
kao i na mnogim drugima (cf. 329,,, 352,;,358;,4473) teska revizorska ruka os-
tavila je svojstven trag.

Uslijed mijeSanja u i m (cf. 27730, i u starobugarskom tekstu 33039, 545,,) i
skracivanja »nomina sacra« doslo je do oy b u 265;,. U grékom se, dakako, urp i
7P mogu zamijeniti, ako se prihvati moguénost mijesanja dvaju spomenutih grafij-
skih simbola. U bilj. 18 na istoj strani Z. zamjecuje da rije¢ BALCBH odgovara gr-
¢kom »6eazaxonute«. Ovdje bi trebalo pojasniti da je s BALCEH zapravo preve-
deno greki dpxiuayor, dok s druge strane nedostaje prijevod za oi mapdvouor »6Ges-
3aKoHuTe«. Na str. 262,, 26759, 28612,299,5 i 278, (gdje bi mozda moglo odgo-
varati grékom Aoumdv), TO se moZe u starobug. recenici logicki opravdati premda za
nj nema ekvivalenta u grékom. U korelaciji To je doista tipi¢no starobug. upotre-
ba, te je neprevedivo (cf. ruski ko2da s npuwen, To HuK020 yxce e 3acTan; Koau
TaK, TO He ouTe MeHsa; novobug. ako gue oouoere, To u Tou we doude; hrv. ili
stp. ako je tako, to smo propali) otprilike kao njemacki so. (cf. Wenn du es nicht
glaubst, so gebe ich dir mein Wort). Mozemo dakle zamijetiti da je prevodilac, ne
vodec€i rauna o grékom utjecaju, znao staviti naglasak na svoju recenicu.

Mozda bi trebalo da se u komentaru ponovi Severjanovljeva primjedba koju je
iznio i Meyer (Fehliibers. 14) u vezi s prijevodom éo7( sa ¢Ta (= éomn) 272,58, 2
ne zaustaviti se na mé\et te na njegovu prijevodu sa cT3,red 15, to vise §to je u
redu 29. méhwv prevedeno sa camToy. Taj gréki glagol, u stvari, ima i znagenje
glagola eiui, jer od znacenja *dolaziti, kretati se, nalaziti se’ prelazi u zna&enje ’biti’.
Nista nas, prema tome, ne spreava u misljenju da je prevodilac spomenutu rije&
mogao shvatiti u tome osobitom znaéenju. Zgodno je takoder primijetiti u vezi s bilj.
23 na str, 277, da je NRERaKo prijevod za mws, te da je prijevod rijeéi oida ispu-
Sten. Na str. 280,; C. ne citira Meyera (Fehliibers. 16) koji je za greku rije¢ mapa-
BAndeis na osnovi OYMONENB BBIB®  pretpostavio mapakA\ndels, kao §to &i-
tamo u tekstu koji je C. priredio. Po nasem misljenju C. je trebao upoznati Gitaoca s
tim podatkom.

U bilj. 20 na str. 287 Z. donosi starobug. izraze koji odgovaraju grékom uop-
¢n, ali ne pomislja na primjerenu Meyerovu (Fehliibers. 17), iako prijepornu, ko-
njekturu, tj. na gwwn.
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Smatramo da, kako drugo, koje Z. spominje u svojoj biljesci, tako i tree n na

str. 293, nalazi prihvatljivo opravdanje u éinjenici da se nazo&nost drugoga kao i
trecega n moze vrlo lako protumaciti. Drugo n, koje je kopulativan veznik, moglo
je nastati ditografijom ili kao posljedica gubljenja znacenja subordinacije, a najvjero-
jatnije je, kao u grékome, oznaka participijalne recenice pod vidljivim utjecajem bi-
zantskoga grékoga (cf. Vaillant, op. cit., 350). Sto se tice trecega 1, jasno je da se
radi o prijedlogu N7, gdje se dentalni zvuéni frikativ asimilirao s dentalnim bezvué-
nim frikativom, nakon ¢ega (str. 7) se grupa geminata pojednostavila (cf. B€ -
CKBPBNBI 3385021, BE€ CTAPOCTH 352,,) dajuéi kao rezultat n crA-.
Ocito je da Z. nije primijetio u vezisa x0AA 3045 da u grékom kritickom apara-
tu (15) rukopis P pruza varijantu meptepxoueros koja u potpunosti odgovara staro-
bug. participu prezenta. Nema dakle razloga pretpostavljati problematiéni imper-
fekt. Biljeske 6 i 8 na str. 308 nemaju svrhe. Da uknsga odgovara grékom depa-
mela ‘njega, lijeZenje, lijek’, stvarno nitko ne dovodi u pitanje. Naime, u Severjanov-
ljevu izdanju bilj. 6 i 8 opravdane su time $to su slogovi drugacije podijeljeni. Bila
bi mnogo korisnija uputa na dva prethodna izdanja ili usporedba s novim &itanjima
uz pomo¢ grékog teksta. Dok Z. citira na str. 352,; Leskiena, ne citira ga u bilj. 25
na str. 310 u vezi s crux koje je on rijesio (cf. A. Marguliés, Der Altkirchenslavische
Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 153). Rjesenje MbNEkwe kao MbNE,
awTe (= Bwre), ako se mozemo pouzdati u biljesku, moglo bi se &initi vise Zai- -
movljevo nego Leskienovo, koji ga je zapravo prije njega otkrio.

Sto se citata ti¢e na istoj str. u redu 26 — da nastavimo popisom onih proma-
Senih — Meyer (Fehlibers. 18) je primijetio da grékoj rijedi pwrriv odgovara u sta-
robug. tekstu ®HZNH (= {wrv). Ni ovo odstupanje od grékog teksta u starobug.
prijevodu nisu zabiljeZila dva izdavaca. Oni nisu ¢ak ni opazili razliku u znagenju
izmedu grcke rije¢i kadalpeotsi starobug. OYHWTENE 315,. Ovo zadnje,
kako Meyer (Fehlibers. 19) pravilno zapaza, odgovara grekom kddapois, a ne
kadalpeois. Jasno je da je NAN iza nave 316g.9 (Fehlibers. 20) pravi kalk pre-
ma grckom udhov #f.  Odlicna, ali propustena, prilika da se upozori na to. Ostao
je takoder nezapaZen, prijevod diwdobueross NCNPaBLMA 3165, Vjerojatno
je izbjeglo Zaimovu kao i Capaldu da ncnpaBnTH odgovara grékom Stopdoiw,
no jasno je da nisu konzultirali izvrsni Meyerov rad (Fehliibers. 21).

Dva izdavaca nisu istakla (jednako kao na str. 387,, za obrnuti slu¢aj) ni
razliku izmedu BEABWA i eiSov 323,, koju je zabiljezio Meyer (Fehliibers, 22).
Radi se, vjerojatno, o zamjeni &/, §to treba pripisati prije starobug. rukopisnoj
tradiciji nego pogresci u prijevodu. Pitamo se, oslanjajuéi se na Miklogigev i Meyerov
Rje¢nik te na izdanja Mignea (PG 59,708), nema li mozda u grckom tekstu Gitanje
mpaTwpPLor uz mparpior 331,,, buduéi da ovo posljednje Citanje, doneseno u
tekstu izdanja, odgovara starobug. npoaannn. Zaimovljeva primjedba » A0BpE
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6e3. rp.«, 3359.10, Cini se neumjesnom, buduéi da BONHweTa  (cf. hrv.srp.
vonjati) odgovara tono grékom &eu (cf. Liddell-Scott, A Greek-English Lexi-
con,® Oxford 1940, s.v.: »smell, whether smell sweet or stink«) i lat. olet koji ne
specificiraju kvalitet mirisa, kao u ruskom naxwer, dogim je 8oraTs zadobio zna-
&enje ‘smrdjeti’. Potrebno je stoga odrediti ih prilogom: lat. bene, male olere, ruski
Xopowo, naoxo naxkyte. Buduéi da wvptmvoeiy znadi Siriti dobar miris’, prevodi-
lac je glagol BONMATH trebao popratiti prilogom koji bi mu odredio znacenje.
Spomenimo jo§, kad smo se ve¢ zaustavili na ovoj stranici, ono §to je Meyer (Fehl-
iibers. 24) zamijetio u redu 12 u vezi s razlikom u znaCenju izmedu AE€EE€NK-
cTBA i njegove greke paralele TpaxirnTos. Zeljeli bismo da oba izdavaga od po-
Zetka do kraja pazljivo progitaju izvrsni Meyerov €lanak koji smo Cesto puta citi-
rali. Ne &ini nam se potrebnom ni primjedba 23 na str. 341 jer je Ad L il
HOMB ERAETR BRMMTH upravo doslovan prijevod grékog teksta a [...] Boaw
Auiv dmdpgn, pa mu nije potreban nikakav komentar.

Sto se tice primjedbe 12 na str. 344, moZemo upozoriti Zaimova da je sa
A0Z®A [...] cn preveden u starobugarskom greki medij karéxouas jedna-
ko kao i na str. 405,,. I na str. 346, uvezis TBOPHMAQ Severjanov pomislja na
spajanje s (ro), §to prenosi i Meyer (Wb), dok Zaimov, kako se &ini, to ne prih-
vaca. Usprkos Leskienovu citatu (Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Supra-
sliensis. Abhandlungen der philol ~hist. Klasse der K. sichs. Gesellschaft der Wissen-
schaften 27 (1909), I, 15) smatramo velikim propustom to se ne poziva na Margu-
liésa (op. cit., str. 63) u vezi s FABAFAA na str. 352;1, gdje je Leskienov ispravak
a Binm poboljsan u skladu s iskvarenim Citanjem, postupnom zamjenom BRA
:3:441 /8

Da bi se opravdala prisutnost HEARIBl 352y; u odnosu na gréki mvedua-
ow, svojevremeno je iznesena kao pokusaj da se protumace neke anomalije u staro-
bug. tekstu, prijeporna, ali ne posve zanemariva pretpostavka. Medu ostalim mo-
guénostima postoji, zapravo, i takva, da je nvebuaow zbog moguceg kracenja shva-
¢eno kao mruaow. Rije¢ NeARrBl u biti je prijevod grekog vbonua, sinonima od
miua. U vezi s ovim neslaganjem starobug. s grékim tekstom, nisu citirani ni Leskien,
niti Meyer (cf. G. Fermeglia, Note critiche al testo del Codex Suprasliensis. Rendi-
conti dell’Istituto Lombardo — Accademia di Scienze e Lettere, Classe Lettere —
vol. 100 — Milano 1966, 430). Problemati¢an, premda s oprezom prihvatljiv, &ini
nam se ispravak koji je predloZio Severjanov za Y6®€ 352,4, buduéi da ne treba
sasvim iskljuéiti moguénost da je prevodilac smatrao ob usko vezano sa £0A\ov na
koje se logicki odnosi s obzirom na slaganje sa wpvhokopar. Naime, dok se ovaj
posljednji slaZe s genitivom, TIOMHNATH se slaze s akuzativom. Medutim, prisut-
nost rexe umjesto remoyxe mogla biu starobug. tekstu odgovarati sintaksi

grekog glagola.
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lako se u rukopisu gita jasno nponAwa 353 16, Severjanov ispravlja krivo u
MeonA cA  zbog prilagodavanja grékom épnmhwdn. I ovdje kao i u drugim od-
lomcima (cf. 140,,) 3. 1. sg. pasivnog preneseno je tre¢im 1. pl. aktivnog (dicitur:
dicunt) §to uopée ne mijenja reCeniéni smisao. Na str. 354, Z. ne zapaza pogre-
Sku u Severjanovljevu izdanju, koju su ve¢ drugi u tekstu ispravili, kao na str. 9 I.
sveska, u vezi s rijeju Mo PAA®. Pisanje Mo paA® javlja se u Ma (Lk 1,3), a
ne postoji u Su, gdje se jasno ¢ita no PAAOY, upravo kao i na str. 57,. Na str.
3585 usporeduje se NPABL sa dury (= ucthHa) ali i dunw od hebrejskog *amen
osim §to znadi ’istina’ znaéi jos i “uistinu’ (cf. W. Gesenius, A Hebrew and English
-Lexicon of the Old Testament, Oxford 1976, str. 53%) pa stoga prilog npagsb,
kojim se prevodi aAndce (cf. Miklosich, Lex. s. v.) ne zahtijeva nikakav komentar,
jer je sam po sebi razumljiv. Bez Meyerova tumacenija (Fehliibers. 26) nije moguée
shvatiti prisutnost noTpsnn 36629 u starobug. tekstu, no Z. i C. ne mare za raz-
liku koja je na prvi pogled vidljiva izmedu no T p briH ( NMA) i duewor (bvoua)
koje je prevodilac zamijenio sa dméuewor ili je jednostavno progitao neko sli¢no
Citanje u kakvom grékom, nama nepoznatom kodeksu. Prema onom, §to kaze Z.
trebalo bi rewe 3705 smatrati opéim oblikom, a ne srednjim rodom umjesto
nxke, Takvo, medutim, misljenje &ini nam se sasvim neodrZzivim, kad vidimo da i
u grékom tekstu s kojim se rexe savrieno podudara, dolazi neutrum &

Komentar uz tekst na str. 373,728, tako jasan u Severjanova, Z. je pogre-
$no interpretirao, jer se dao zavesti jednom nezgodnom pogreskom. Veliki ru-
ski filolog nije htio, suprotno onome 3o misli Z., kraticom Ye... oznaéiti
K¥raAa, budu¢idase reraa roar u 27. redu savrieno slaze s grekim Srav
Kapbs, i ne manjka imenica TOA% koja dolazi iza reraa. Imenica roAB
manjka medutim u redu 28iza . .. kojemu prethodi oN&. Time je Severjanov
namjeravao upozoriti na ¢T3 u redu 28, gdje doista manjka odgovarajui sta-
robug. termin za gréki kawpds. Prema misljenju ruskog filologa, roA3 bi dakle
trebao stajati, s obzirom na redoslijed rijeci u grékom, iza € ¢T% . Tako na kraju
primjedba 28 » rAQ BMm. HraAd TOAR (CeB) nmn BpEMA «, vise zamrsuje
tekst nego ga razjasnjava. Ni Z. niti C. ne komentiraju Meyerovu primjedbu (Fehl-
ibers 27) u vezi s prijevodom 700 é\alov (Citano 700 éMéov) kao WMAOCTH
37330, 374,. Oba izdavaca ne spominju ni moguénost postojanja glose u grékom
tekstu (cf. 374,5) MACAD HE& HNMRAUNTOY FXE rCTR2 MHAOGTH
374,5 Elawov un &xobons & éorw Eleov koja razjanjava brkanje zbog itacisti-
¢kog izgovora rijeci €Aatov o kojemu se prethodno govorilo. Cini nam se kao da je
pred nama biblijsko K€thibh Q€ré (pisano je, ali treba ¢itati).

Ponegdje se ¢ini da Z. ne polaze veliku vaznost na varijante grékoga teksta ko-
je mu predo¢uje C. Tako je potpuno zanemarena varijanta 700 Kwrov rukopisa
O koje odgovara EBAZI 374,5. Z. naime, ne samo da ne uzima u obzir fonetsku
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moguénost, koju je svojevremeno zastupao upravo Severjanov, premda nije raspo-
lagao varijantom rukopisa O., nego ni moguénost morfoloskog karaktera. Osim to-
ga, smatramo da je Severjanov zasluzio da bude citiran u bilj. 4 spomenute stranice.

Nesumnjivo neobiéna — da ne kazemo drugo — &ini nam se bilj. 6-7 na str.
379b gdje Z. doslovce kaze: » Na BhCRPAHNHN KB, T.e.npedaoe u poo. h. 8
cnyxba Ha OaTeneH 3a u3200a, CpB.BNNKBNHNMD 37850, U Ogere 3a €iS TV TWV
m\notov«. Zar je bilo tesko dodati jos koju rijed: oyenkxa s jedne strane, a
Copéhetar s druge, tek toliko da se razjasni pojam i da se Citaocu pokaze poznava-
nje sintakse. Da pokaZzemo — ako je to jo§ potrebno — kojom su brzinom i nema-
rom Z. i C. priredili komentar ovog izdanja, spomenimo jo da ni jedan ni drugi iz-
dava& ne opaza razliku niti citira Meyera (Fehlibers. 29) u vezi s prijevodom grékog
TV pbvov sa  FABHCTL (= @dovov) 3895 i Bpapa s NMA (= bvoua) 389,3,
buduéi da u dvije biljeske nema traga komentaru. Dok listamo ove stranice, druge
mo se, kako moze 3bn% 392, odgovarati grckom KaAws i TanNo 392;, gré-
kom wpov? Sto se tice Zbnk nema nikakve opaske, a Sto se pak Tanno tice,
ostaje se na staroj hipotetikoj Severjanovljevoj pretpostavci, koju je lako oboriti,
ali nema ni rijeci ‘more solito’ o ostroumnim Meyerovim konjekturama (Fehlibers.
31, 32). Z. odevidno grijesi kad na str. 395, biljezi: » A  7abms: CceA?
(CeB) , 8uH. n., HOn2. Hes, A, cp6. Hh 12 ped«. Da li je mozda potrebno tvrditi,
da bi mu se prigovorilo, da je YeA gen. sg. f. paralela gré. Tabrng (3to je vjerno
prevedeno), koji se stvarno razlikuje od F& sred.bug. m? Sto se tice prijevoda
Bovhevovtar adTOw sa  XOTATBI M 39653 (= fovhovra avTOv) pozivamo po-
novno oba izdavaca da konzultiraju Meyera (Fehliibers. 33).

U vezi s biljeskom 24-25 na str. 369 slobodno je upitati Zaimova kako bi dru-
gatije prevodilac mogao prevesti li¢ni oblik Avmovrrac da nije stavio M3 FeCTR
iza MevanbNo u jednoj tipiéno bezliénoj konstrukciji? Sto se tice Citanja éxdt-
kobot kojemu savrieno odgovara OTBMBWTAHRRT?  396,; smatramo prikladnim
da upozorimo Capalda, da ga je Meyer — koji je znao samo za &itanje éx8iddokovo,
koje je donio i Miklosi¢ (Lex., s.v. OTBMBWTATH) — pretpostavio na osnovi sta-
robug. &itanja. Zasto nema o tome ni traga u kritickom grékom komentaru? Nje-
macki u&enjak nije spomenut ¢ak ni u vezi sa svojim konjekturama, koje su se po-
kazale to&nima i u skladu s grékim tekstom (Fehliibers. 35-36), $to nam ga predo-
¢uje C. na str. 399, .1, vikwpevor (kwovpevol, Migne, PG 61,708) i na str. 399,
¢ ¢\ (T ¢dA\p, Migne, PG 61, 708). Ne vodeci ra¢una o paralelnom grékom
tekstu, Z. iznosi Severjanovljevu konjekturu 401 4 bez obzira na Eitanje koje mu C.
predocava. Severjanov je predlagao da se imperfekt -ax® (Z. dodaje jos -axoy
Ven C6) ispravi u prezent ~ar&Ta . On je, naime, poznavao samo itanje évvrixov-
Ta, dok Z. ima pred o&ima &itanje évnxovro, koje kao da ga se ne tice, a koje defi-
nitivno rjesava problem.
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Tako se dogada 1 na str. 409, ,. Zapravo Z. u bilj. 12 iznosi Severjanovljevu
pretpostavku: » MPOCTAN  BM. NPOCTO ne mareéi za greki tekst koji ima
dmAds. Glasoviti ruski filolog imao je dovoljno razloga za svoje pretpostavke s obzi-
rom na to da je poznavao jedno Citanje dmAws, no pitanje se moze smatrati rijese-
nim, pa je dakle ta biljeska sasvim nepotrebna. Isto se moze kazati i za Citanje
MAMANE 423, iz Severjanovljeva izdanja koje Z. ispravlja u biljesci zamjenjujuéi
na= s no-. Ovaj ispravak je sasvim nepotreban jer je Citanje nameNA pogreska
Severjanovljeva prijepisa, dok je u rukopisu jasno pisano noMANA. Bilo bi, Stovige,
boije da se pogreska ispravila ne samo u yerrata corrige« na str. 10 veé i u samom
tekstu, kao §to je ucinjeno i na drugim mjestima, npr. u redu 18 sa ®ATEZI, da
ne idemo predaleko. Greska Severjanovljeva izdanja T€Eé€ na str. 454, 5 ispravljena
je u tekstu u skladu s rukopisom, gdje jasno stoji TeE%, Gemu Z. posvecuje sasvim
suvisnu biljesku. U vezi sa ¢TENb »oKkd« 41726, Cudi nas §to Zaimov ne daje
istu primjedbu i na drugim mijestima, gdje stoji ista rije¢ (cf. Meyer, Whb). Treba li
ga upozoriti da je u ovom kodeksu potvrden, kako oblik ckNb, takoi ¢TENBL?
U biljesci 2 na str. 421 usporeduje Citanje BbZA naseg kodeksa s onim iz Clo, ali
tu biljezimo takvu pogresku koja se ne moZe presutjeti. Samo Z. sam moze protu-
maciti kako se prezent mpnIMeTz iz Clo moze sloziti s aoristom iz Su, ali ne
vjerujemo da bi nas uspio uvjeriti, buduéi da u Clo nalazimo ETAQ TMOEHMAT
»uetd 70 NaPeiv«. Pogreska se treba pripisati najvjerojatnije prebrzoj provjeri s
obzirom da se nEHIMET nalazi dijelom u prethodnom, a dijelom u istom redu,
ali ovdje se radi o prijevodu grekog peralaufdrp:  AD NEé  OCRKAENBE
NPHIMET2  »lwa un els Kkardkpua ueradaufavn« (cf. Clozianus Codex pa-
laeoslovenicus glagoliticus, ed. A. Dostal, Pragae 1959, 82 32 [431-432]). Na str.
467,4 u odnosnoj biljeci Z. kaze: » chnzl  Ges. rp.«. Ako, medutim, pogledamo
greki tekst, primijetit éemo Svvduers. Sto da kazemo — da Z. nije provjeravao
greki tekst? Na str. 496,6.,7 u paralelnom grékom tekstu koji je priredio C. ¢itamo
jasno: 1 ydp [...] edyrwpoolvn (= ENATORBONENbBrE E0), pa nam se Severja-
novljeva primjedba » BAATO — BM. aWTE BAATO — (Ces)« ¢ini posve nepri-
mjerenom. Severjanov se u biti mogao posluziti samo Citanjem et. Tu je razlog nje-
gova tumacenja ali ne i onoga koje &itamo u novom izdanju gdje se trebalo poslu-
Ziti Citanjem 7 da bi se izbjeglo — kako se Cesto dogada — upadanje u dosadne po-
greske. Na str. 502 u bilj. 5 Z. se &vrsto uhvatio starog Severjanovljeva komentara
koji je, medutim, raspolagao Eitanjem &mov, dok paralelni greki tekst ima émep
Sto objasnjava i opravdava prisutnost To ®e u redu 6. O varijanti omov C. ne
kaze ni rije¢i. U bilj. 26 na istoj stranici &itamo: » CTPAAABRWMN  3a rp.o
dmodavwv(sic)«, no CTPAAABRWHH je prijevod gré. 6 maduw (cf. Severja-
novljevo izd.; u bilj. 25-27 iznosi Citanje 6 madwv [sic]).
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Pogrena je interpretacija to je Z. daje u bilj. u vezi s BhAR 510,5, buduti
da ona savrieno odgovara grékom el8es, koje se nalazi u tekstu, a ne grékom
ol 8ac ’3naenr, kako bi on htio. Sto se tice TO 513,, Z. trosi prostor kad pise u
bilj.: »TO BM. T, wieH (sic)«. To je primjedba koju je svojevremeno Severjanov,
raspolazuéi samo Citanjem ravTMY, S pravom mogao staviti, ali ne Z. koji raspo-
laze ¢itanjem 7avra. I ovdje C. ne smatra korisnim da potrosi jednu rije¢ za varijan-
tu ravrmw. Isto se moZe kazatiiza évdperov (evdperov, PG 114, 1213).

U nastavku ove neugodne recenzije moramo upozoriti Zaimova da wmanal
J\r BP373 515;3 odgovara potpuno grékom napavoltas, emu nije potreban ko-
mentar, buduéi da mapavolyvvu znaci otvaram malo pomalo, pritvaram’ (‘open
at the side or a little, set ajar’, Liddell-Scott, op. cit.,). Dakle prilog Manal
neophodno je potreban zbog utvrdivanja znacCenja rijeéi OYBPB7Z3 utoliko Sto
oyBpECTH sam po sebi odgovara grékim glagolima dvolyvvu dvameTavvuuL.
Zar u grékom ne postoji odgovarajuci termin za Mans1? Zapravo, on je sadrzan
u glagolu mapavolyvvu, pa ga nije trebalo popratiti s wxpov ilis  ukpe,da bi
se izrazilo znaGenje koje je starobug. prevodilac ostro i izvrsno uocio. Jos jednom
preporuéujemo Zaimovu da dobro pogleda gréki tekst koji ima pred sobom, jer,
&ini se da na str. 517 u bilj. 16 i 27, za nj ne mari bas mnogo. U redu 16. C. daje
giianje kard Tov Swalov, dok Severjanov biljezi: ykard Tov dylov (NEABb-
ANaaro) «. U redu 27 Capaldova teksta nema nikakve inverzije, ve¢ isti redoslijed
rijeci kao u grckom  Aroan n [...] Kanpocz yhadv Kai [...] KApov.
Problem je mogao nastati za Severjanova koji navodi: »mdvra TV J€op\n KAnpov
Kal TV QNOXPLOTOY Aadv«.

Ne vidimo potrebu za tumaZenjem rije¢i reaabub 5195 koja odgovara gr-
gkom knmdpov. Oba su deminutivi te, ako je TPAAR (cf. isl. gardur) prijevod gre-
kog kmmos nastr. 243,,301,,,349,6 i grekog napadetoos nastr. 22330, 22418,
233,4.15, nema razloga da ga smatramo lijepim prijevodom za gréki knmdpiov
vrti¢, bastica’ ili ‘rpammuxa’. U znaCenju ‘ogradeni prostor, ograda, plot’ rPaAB
se (cf. staronordijski garsr) podudara s kasnijim avetistickim pairidaéza i novoper-
zijskim paliz vrt’.

Da bi se ispravilo ono §to kaze Z. po uzoru na Severjanova koji se sluzi lat.
prijevodom »primum quod sperabat peccati confessione ad poenitentiam illum
virum provocandumg, tj. »cuen K€ro € MIPOILY CHATO K32 MORAANHFOK U
bilj. 10, 525 str. predlazemo da se uz pomoé¢ Capaldova kritickog aparata koji ima
el perdvouar (5255) poslije uév, eventualno stavi iza OYEO, tj. U deveti red,
K2 MOK&ANMKO. Ovom redoslijedu odgovara i latinski tekst, ako ga promatra-
mo u svjetlu grékoga. Nakon ovog pojasnjenja, neka bude dopusteno jedno pitanje.
Zasto Z. ne stavlja, kao §to je to uginio u desetom i jedanaestom retku, potpuni
prijevod 8w ¢ TOD a8e\pod mTWoews sadrzan u grékom kritiGkom aparatu?
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Sto se tice WTeAPR 52646 (cf. 461,¢), za koje prema Zaimovljevu misljenju ne
bi bilo potvrde u grékom tekstu, smatramo korisnim navesti stereotipni izraz iz
knjige Izlaska i Psalama: oikripuwr kai é\erjuwv. Ovome u starobug. odgovara
WTEAPR 1 nPEMINOCTIRE (cf. C. CesepranoBd, Cunaiickas IIcanrvips,
Ierporpans, 1922, ps. 85,15). Sigurno je, ¢ini se, da na ovom mjestu olKT(puwY
predstavlja pojednostavljenje formule dvaju pridjeva istog znacenja, év Sud Svoiv
da tako kazemo, dok starobug. &uva strogo potpunu formulu. Jos jedno pojasnjenje
u vezi s bilj. 6 na str. 524 i bilj. 21 na str. 527. Umjesto da se zadrzavamo na is-
pustanju r€ro u jednom i drugom sludaju, promotrimo dobro tekst: u njemu ¢e-
mo naci rjeSenje problema. U prvom je slu€aju rijeé¢ H »ad7éw« zbog haplografije
apsorbirana rije¢ju MARUTOY koja stoji iza nje. Sto se tide zamjene A s i (cf.
1769, 19249, 1935, 20, 27 passim).Kako nam zbog ograni¢enog prostora vise nije
moguce ulaziti u druge rasprave, ograniujemo se da upozorimo na to, da Meyer
nije citiran ni na drugih dvadeset mjesta. Osim toga, mozemo zabiljeZiti rekord za
jedno kriti¢ko izdanje: oba izdava¢a imaju ukupno preko tri stotine tiskarskih po-
gredaka, popis kojih mozZemo na zahtjev predogiti.

Kakav zaklju&ak moZemo izvuéi na kraju ove recenzije koja se, kao nuzna
obaveza, nije mogla odbiti? Iz bilance pogresaka i propusta proizlazi vrlo nepovolj-
no misljenje. MoZemo mirne savjesti reci, da se ovo raskosno izdanje pojavilo veé
zastarjelo: zastarjelo, barem, §to se tige starobug. komentara, a na nekim mjestima
i onog grekog. Ne poricuéi znacenje i vrijednost fototipskih stranica kodeksa, ova
dva sveska nisu trebala biti objavljena u ovakvom stanju, a jo$ manje u izdanju
Akademije nauka. Zivo Zelimo da se ova naklada §to prije iscrpi, te da se pripremi
novo, azurirano, revidirano i ispravljeno izdanje, dakao i sto se tice komentara,
kojega se treba odreci, ako ga se ve¢ ne moze prirediti kako treba i kako to dolikuje
izdavatkom dostojanstvu Bugarske akademije znanosti.

Giuseppe Fermeglia

ATIPAKOC MCTHUCIJIABA BEJIMKOTO. H3namve noprorounu JI. IT. XKY-
KOBCKAH, JI. A. BIAIIUMUPOBA, H. I1. TIAHKPATOBA non pepaxkuuedt JI. I1.
JXXYKOBCKOM. AH CCCP. MuctutyT pycckoro ssbika. M3matenscrBo »Hayxkag,
Mocksa 1983, str. 525.

U dosadasnjim istrazivanjima staroslavenskih evandelja postoji veliki nedostatak,
jer se temelje na jeziku i tekstu kraéih evandelistara i Cetveroevandelja, a nisu u njih
ukljuceni dulji evandelistari, iz kojih tek tu i tamo nalazimo po koji podatak. Raz-
log je u tome, 3to njihovi saguvani kodeksi potjecu iz poCetka i kraja 12. stoljeéa,
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