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Osnutak Skole za arhitekturu na Akademiji likovnil
umjetnosti 1 kontekst vremena

Skola za arhitekturu na Akademiji likovnih umjetnosti u Za-
grebu osnovana je 1926. godine, iako je ideja o osnutku $kole
na Akademiji postojala i ranije. Ve¢ 1921. Profesorsko vijece
Akademije predlozilo je arhitekta Viktora Kovacica za profe-
sora i utemeljitelja skole za arhitekturu, medutim do realizacije
osnutka nije doslo zbog toga sto Kovacic nije prihvatio ponudu.

Arhitektonski odjel utemeljen na Akademiji likovnib wmijet-
nosti i Zagrebut vrlo je zanimljiv primjer uvodenja predmeta
temeljne tehnicke orijentacije 1t ustanovu primarnog likor-
nog izricaja. Osnovan 1926. i s prekidom trajao do 1960.,
na celu kojega je cijelo vrijeme bio arbitekt Drago Ibler, taj
je odjel sudjelovao u najsuvremenijim tendencijama toga
vremena (tradicija Bauhausa) i kao takav odgojio je velik
broj drustveno angaziranih arbitekata tridesetih, éetrdesetily
i pedesetib godina 20. st. U radu se razmatra utjecaj Aka-
demije likovnih unijetnosti 1 Becu i njezina Odjela za arhi-
tekturu, koji je pohadao Ivan Mestrovic, na Iblerov skoli
arhitekture, te razlozi njezina ukinca.

Razlog je tomu bila njegova profesura na Tehnickoj visokoj
skoli u Zagrebu.

Iz povijesti osnutka Akademije, to je vrijeme prijelaza iz
dotadasnjega tzv. dekorativnog pristupa prvih profesora i os-
nivaca Akademije (Kovacevic, Franges, Valdec, Ivekovic, Auer,
Crn¢ic¢i Ciko§) prema monumentalnosti, koju donosi prvi rek-
tor Akademije Ivan Mestrovic. Ta promjena u pristupu vidljiva
je 1u promjeni naziva Akademije. Naime, ve¢ 1924. Akademija
mijenja naziv u “Kraljevska umjetnicka akademija” umjesto
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dotadasnjega “Kraljevska visa skola za umjetnost i umjetni
obrt”! Iz Statuta, u to doba Kraljevske umjetnicke akademije
iz 1926., vidljivo je da je Akademija imala sljedece Skole:

1. slikarsku

2. kiparsku

3. skolu za arhitekturu, 1

4. skolu za uciteljstvo crtanja u srednjim skolama.

Prije osnutka skole za arhitekturu u zagrebackoj je arhi-
tekturi jos bio prisutan utjecaj Hermana Bolléa, vise ospora-
vanog nego hvaljenog arhitekta, koji je znatno utjecao na re-
konstrukciju urbane arhitekture Zagreba, te Viktora Kovacica,
koji je umro 1924., a na svojim je radovima, uz mijesanje neo-
stilova, ali s ¢istocom volumena i naglasavanjem detalja, vec
nagovijestio hrvatsku modernu.

Promatrajuci povijesnu pozadinu osnutka skole, to je vri-
jeme Bauhausa u Dessau (1926.), umjetnicke, dizajnerske i ar-
hitektonske skole koju je osnovao Walter Gropius u Weimaru
1919., naglasavajuci vaznost obrta kao krune integrirane aktiv-
nosti arhitekture. Utjecaj Bauhausa na umjetnicku scenu Za-
greba dvadesetih godina bio je vrlo jak, a takoder u to doba u
Zagrebu je bio dostupan velik broj literature o toj avangardnoj
njemackoj skoli. 1927. Zagreb je udomio kolekciju predmeta
iz Bauhausa iz vriemena Weimara — kolekcija Marie-Luise Betl-
heim. Kolekcija se sastojala od radova vec¢inom madarskih
konstruktivista i tadasnjih njemackih suvremenih umjetnika,
kao sto su Paul Klee, Lou Scheper, Farkas Molndr, Kurt
Schwerdtfeger i drugi.’

Ivan Mestrovié i osnutak Skole za arhitekturu

U doba osnutka Skole za arhitekturu, kao $to je vec nave-
deno, rektor na Akademiji likovnih umjetnosti bio je Ivan Mes-
trovic,’ ¢ija je osobnost utjecala na razvoj umjetnicko-monu-
mentalnog pristupa na Akademiji, za razliku od preferiranja
umjetnog obrta, koji je bio vise zastupljen u vrijeme osnutka
ustanove (1907.). Iz te ideje monumentalnosti, koju je uz Ivana
Mestrovica u kiparstvu zastupao i Frano Krsinic te Jozo Klja-
kovi¢ u slikarstvu, doslo je i do realizacije osnutka skole za
arhitekturu. Njezin je program bio zamisljen vise kao veza s
ostalim umjetnickim disciplinama, dok se pri osnutku $kole
tehnickom pristupu pridavalo manje paznje.

Proucavajudi razloge i motive koji su doveli do osnivanja
takve $kole na jednoj umjetnickoj akademiji, uz ¢injenicu da
paralelno djeluje odjel Arhitekture na Tehnickom fakultetu u
Zagrebu, dolazimo do novih spoznaja o osnivanju vezanih uz
utjecaj skolovanja Ivana Mestrovica na osnutak skole. Naime,
Ivan Mestrovic je nakon apsolvirane tri godine kiparstva na
Akademiji likovnih umjetnosti u Be¢u pohadao i zavrsio dvije
godine arhitekture na istoj Akademiji, u radoblju od 1901. do
1906. godine. U knjizi studenata Akademije upisano je da je
Mestrovic pohadao ¢etiri semestra na skoli arhitekture na aka-
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demiji u Becu, i to $k. god. 1904./1905. 1 1905./1906.* Arhi-
tekturu je pohadao kod profesora Friedricha Ohmanna.

U vrijeme osnutka Skole za arhitekturu na Akademiji u
Zagrebu Ivan Mestrovic je bio rektor i svojim je utjecajem
sigurno pridonio osnutku skole po uzoru na Katedru moderne
arhitekture na Be¢koj akademiji, koju je i sam pohadao. Isto je
tako poznato da je Mestrovic i kasnije pokazivao sklonost
prema arhitekturi, pa je tako medu ostalim njegovim poznatim
ostvarenjima, 1931. u suradnji s Dragom Iblerom, izradio
projekt Banske palace u Splitu.” Projekt je ostao samo na
papiru, i iako nije svijetla tocka u Iblerovoj karijeri, te je po
Zeljki Corak “o¢iti ustupak Mestrovicu, rektoru Likovne
akademije, zaledu Iblerova nesigurnog polozaja”, svjedoci o
suradnji dvojice kolega na Akademiji u Zagrebu.

Drago Ibler i 1. faza djelovanja Skole za arhitekturu
1926.—-1943.

1925. u Zagreb je stigao Drago Ibler (Zagreb, 1894.— Novo
Mesto, 1964.), nakon sto je zavrsio Visoku tehnicku skolu u
Drezdenu (18. 11.1921. istekao naziv inzenjera arhitekture),
te rada u atelijeru H. Poelziga na Drzavnoj akademiji za umjet-
nost u Berlinu. Rjesenjem Ministarstva prosvjete iz 1926. pos-
tavljen je za arhitekta i profesora arhitekture na tadasnjoj Kra-
ljevskoj umjetnickoj akademiji u Zagrebu.® Iz dokumenata je
vidljivo: Dragutin Ibler javio se je na duznost dne 29. marta
1926., kojega je dana polozio sluzbenu prisegu.

U jesen 1926. pocinju se upisivati prvi polaznici Skole za
arhitekturu pri Kraljevskoj umjetnickoj akademiji u Zagrebu.

Prvi polaznici tzv. Iblerove skole u jesen 1926. bili su: Gustav
Bohutinsky, Lavoslav Horvat, Mladen Kauzlari, Stjepan Planic
i Aleksandar Freudenreich.”

Skola za arhitekturu trajala je osam semestara, kao i na
ostalim odsjecima Kraljevske akademije za umjetnost i umjetni

" Nazivi Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu kroz povijest: 1907.
Privremena visa $kola za umjetnost i umjetni obrt; 1918. Kraljevska visa
3kola za umjetnost i umjetni obrt; 1921. Kraljevska akademija za umjetnost
i umjetni obrt; 1924. Kraljevska umjetnicka akademija; 1940. Akademija
likovnih umjetnosti.

2 7. Koscevié, Zbirka Marie-Luise Betlheim, Bauhaus—Weimar, Galerije grada
Zagreba, Studio Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb 1984.

* lvan Mestrovic¢ obnasao je duznost rektora na Akademiji od 1923.-1944.,
podaci iz Arhiva ALU.

1. Krasevac, Ivan Mestrovic — rano razdoblje. Prilog istrazivanju kiparevog
Skolovanja u Becu, u: “Radovi IPU" 23, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb
1999., str. 185.

* Projekt nije nikada izveden.

¢ Rjesenje br. 26.724 od 17. 1ll. 1926.

7 Detaljan popis upisanih studenata po 3kolskim godinama nalazi se u
prilogu.
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obrt.* U prvom i drugom semestru sk. god. 1926./1927. po-
laznici su slusali sljedece predmete: Arhitektura (D. Ibler), Mo-
deliranje (E. Kr$ini€) 1 Crtanje akta (J. Kljakovic). U ¢etvrtom
semestru pridodaje im se i predmet Ukrasno pismo kod prof.
O. Hocker, te u Sestom semestru Historija umjetnosti, koju je
predavao prof. B. Senoa.’

Princip rada na novootvorenoj skoli za arhitekturu temeljio
se na osnovnom predmetu Arhitektura, koji je predavao prof.
Ibler i koji se slusao za vrijeme svih osam semestara, a ostali
predmeti sluzili su kao veza s cjelokupnim studijem na Aka-
demiji likovnih umjetnosti.

Jedan od studenata prve generacije Skole za arhitekturu,
Gustav Bohutinsky, bio je konkretna veza sa skolom u Bau-
hausu. On je naime u toku studija na Akademiji likovnih um-
jetnosti posjetio skolu u Bauhausu." To se odvijalo vjerojatno
tijekom zimskog semestra 1929. i od sije¢nja do lipnja 1930. -
kao sto dokazuju dokumenti o njegovoj prisutnosti na Bau-
hausu. Vrativsi se u Zagreb, 1934. zavrsio je arhitekturu na
Akademiji kod prof. Iblera.

Od sk. god. 1926./27. do 1933./34. red predavanja na Skoli
za arhitekturu nije se mijenjao.

Sk. god. 1934./35. u mati¢ne listove studenata Skole za ar-
hitekturu ubiljezen je kroz svih osam semestara samo predmet
Arhitektura, koji je predavao prof. Ibler. Tako je bilo i sljedece
skolske godine. Ve¢ 1936./37. dolazi do promjena u redu pre-
davanja i uz obavezan predmet Arhitektura, uV.1VI. semestru
se uvodi i Crtanje akta kod prof. Omera Mujadzica, a u VIL. i
VIIL semestru Modeliranjekod prof. Frane Krsinica i Crranje
akta kod Krste Hegedusica.!!

Sljedece pak sk. god. 1937./38. u Mati¢nom listu studenta
Nevena Segvica ne nalazimo nikakve druge predmete osim Ar-
hitektura (prof. Ibler)."

U nacinu funkcioniranja skole naglasen je princip atelijer-
skog rada te svakodneni kontakt izmedu polaznika i profesora,
koji je omogucen relativno malim brojem upisanih polaznika.

Skola za arhitekturu prestaje s radom 1943. godine, kada
Ibler dobiva otkaz iz drzavne sluzbe (26. 1. 1943.)" i emigrira
u Svicarsku, gdje je predavao kao docent na zenevskom uni-
verzitetu.

2. faza djelovanja Odjela za umjetnicku arhitekturu
1952.-1961.

Novija istrazivanja u Arhivu Akademije likovnih umjet-
nosti u Zagrebu donijela su nove spoznaje o radu Odjela. Do-
sadasnji navodi koji se pojavljuju u ¢lancima i monografijama,
u kojima se navodi da Odjel arhitekture prestaje s radom 1943.,
ispravljeni su. Odjel za umjetnicku arhitekturu pod vodstvom
Drage Iblera ponovno je otvoren 1952.

Nakon devet godina djelovanja u inozemstvu, 1952., Ibler
se vraca u zemlju, gdje iste godine postaje profesor na Aka-
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demiji likovnih umjetnosti i obnavlja Katedru arhitekture. Po-
novno se otvara Odjel za umjetnicku arhitekturu na Akademiji
likovnih umjetnosti, a Ibler postaje redovni profesor.'* Pridjev
umjetnicka u nazivu odsjeka dodan je kako bi se naglasila veza
s likovnim disciplinama. Zanimljivo je napomenuti da je to
vrijeme neposredno prije otvaranja Akademije za primijenjenu
umjetnost i dizajn, 1954., u ¢ijem programu takoder postoji
Odjel za arhitekturu, na kojem je bila vrlo naglasena koncepcija
oblikovanja.

Prema modelu novog obrazovnog sustava za arhitekte, u
kojem je poticanje kreativnosti i uspostavljanje ravnoteze iz-
medu prakti¢nog i teorijskog dijela nastave imalo istaknutu
ulogu, uz omogucavanje djelovanja atelijera za prakticni i stu-
dijski rad, na Plenumu Sekcije arhitekata Hrvatske' 25. travnja
1950. podrzano je osnivanje Akademije za arhitekturu i urba-
nizam. Iz tog prijedloga Sekcije arhitekata vidljiva je potvrda
za uspjesan rad i djelovanje “Iblerove skole” u njezinoj prvoj,
prijeratnoj fazi, od 1926. do 1943., te potreba za ponovnim
osnivanjem slicnog studija. Iako je Odjel ponovno utemeljen
1952., prvi polaznici upisani su tek tri godine kasnije, 1955.1¢

Iz plana i programa obnovljenog Odjela vidljivo je da se
povecao broj predmeta i sati u odnosu na program skole iz
30-ih godina. Dakle, k. god. 1955./56. prof. Drago Ibler osim
predmeta Arhitekturauvodi i predmete Interieuri Urbanizam,
a od strucnih predmeta polaznici slusaju i Statiku, Statiku-
mehaniku i Statiku-cvrstocu te Armirani beton kod prof. B. Su-
nare, Industrijsko projektiranje (L. Horvat) i Urbanisticko pro-
jektiranje (V. Ivanovic). Osim ovih stru¢nih predmeta vezanih
za arhitekturu u Maticne listove studenata su upisani jo$ i Mali
akt (D. Parac¢iK. Hegedusi¢) te Povijest umjetnosti (Vid Mihiic
i Matko Peic). Kao i u prijeratnoj fazi djelovanja, nije se
odustalo od veze s ostalim likovnim disciplinama.”

Posto su odslusali svih osam propisanih semestara, studenti
Iblerove skole dobivali su naslov akademskog arhitekta.

® 1z ¢lanka 20. Statuta Kraljevske umjetnicke akademije iz 1926.: U¢enje u
kraljevskoj akademiji likovnih umjetnosti u pravilu traje 8 semestara. U
iznimnim slucajevima Profesorsko vije¢e moze dopustiti polazak jo3 dvaju
semestara.

¢ Podaci iz Mati¢nih listova studenata, Arhiv ALU.

19 Prema podacima koje je proucila dr. sc. Karin Serman, docentica na
Arhitektonskom fakultetu i autorica ¢lanka o Gustavu Bohutinskom u
Casopisu “Centropa”, New York, sije¢anj 2003., br.1, svezak 3., str. 63-66.
" Podaci iz Mati¢nih listova studenata, Arhiv ALU.

12U Arhivu akademije ne nalazimo dokument koji bi objasnio razloge
takva nastavnog plana.

'? Cjeloviti tekst otpustanja D. Iblera s ALU glasi: “Odredbom Poglavnika
Nezavisne Drzave Hrvatske od 26. sie¢nja 1943. broj gorniji, a na temelju
to¢. 9/104 zakona o ¢inovnicima od 31. ozujka 1931. i to¢. 21 zakonske
odredbe od 27. studenoga 1941. broj CDXXXVII-2116-Z-1941. otpusteni
ste iz drzavne sluzbe. U Zagrebu, 26. sie¢nja 1943., Odjelni procelnik: dr.
Bozidar Murgic¢”. Dokument iz Arhiva Akademije.
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Nastava u Odsjeku za umjetnicku arhitekturu trajala je do
1961. godine. Naime, Izvrsno vijece Sabora NRH na sjednici
od 26.6. 1961. prilikom razmatranja Statuta Akademije doni-
jelo je zakljucak da nema potrebe uvodenja i odrzavanja re-
dovnog studija za spremanje arhitekata na Akademiji likovnih
umijetnosti u Zagrebu." Sabor NRH tu je odluku podrzao s
napomenom da “usavrsavanje arhitekata za visokokvalitetno
umjetnicko oblikovanje, kao i u drugim oblastima i specijal-
nostima arhitekture (npr. urbanizma i sl.) spada u krug pro-
blema i zadataka III stupnja ili drugih oblika usavrsavanja”

Nakon takve odluke Sabora NRH, na sjednici Vijeca Aka-
demije jednoglasno je zaklju¢eno da se organiziranje nastave
treceg stupnja povjeri red. prof. Dragi Ibleru, koji je dobio za-
datak da za narednu sjednicu Vijeca predlozi nastavni plan i
program za taj oblik nastave." Ibler je za narednu sjednicu od
29.2.1962. zaista podnio plan i program nastave, koji se nakon
diskusije jednoglasno usvaja. Medutim, taj plan i program nas-
tave treceg stupnja postaje kamen spoticanja za Iblera i nas-
tavnicko Vijece Akademije. Naime, Ibler se potpuno posvecuje
pitanjima organizacije nastave treceg stupnja te odbija preuzeti
obavljanje nastave arhitekture na Pedagoskom odjelu. Nakon
niza rasprava, 15. svibnja 1963. Drago Ibler predlaze Savjetu
akademije da mu sluzba na Akademiji sporazumno prestane
zbog prelaska u ustanovu Majstorskih radionica.”

Koji je razlog polaganog gasenja Odjela za arhitekturu u
njegovoj drugoj fazi djelovanja (1952.-1961.)?

Vec tridesetih godina, dakle u samom pocetku rada Iblerove
skole, pocela su se javljati negodovanja protiv skole. Tomu je
nedvojbeno pridonijelo Iblerovo ¢lanstvo u grupi “Zemlja™!,
u kojoj je on u svih sedam godina postojanja bio i predsjednik
(1929.-1935.)*

Takoder, u svim meduratnim arhitektonskim ¢asopisima
objavljena su negativna reagiranja na prijedlog da se Iblerova
skola arhitekture izjednaci u rangu s Tehnickim fakultetom.

'“ RjeSenjem Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NRH od 14. V. 1952. D.
Ibler postavljen je za honorarnog redovnog profesora; na sjednici Vijeca
od 25. IV. 1952. izabran je za redovnog profesora.

1% ). Galjer, Odjel za umjetnicku arhitekturu na Akademiji likovnih umjetnosti
u Zagrebu, 1959/60., “Prostor”, Zagreb 2003., br. 2/26, str. 159.

s Podaci iz Mati¢nih listova studenata, Arhiv ALU.

7 Podaci iz Mati¢nih listova studenata, Arhiv ALU.

'® Dopis Izvrsnog vijeca Sabora NRH Akademiji, od 28. lipnja 1961.

1% Zapisnik 7. sjednice Nastavnickog vijeca ALU, odrzane 23. 1. 1962.

20 Dokument iz arhiva ALU, br.154/1-1963

21 7. Corak, U funkciji znaka, Matica hrvatska, Zagreb 2000., str. 162.

2 Na ovome mijestu nije nam namjera razmatrati dosege “Zemlje" i
Dragutina Iblera na polju arhitekture.

# Ibler je razrijeSen duznosti na akademiji 5. VI. 1963. Dokument iz Arhiva
Akademije.

24 7. Corak, U funkciji znaka, Matica hrvatska, Zagreb 2000., str. 69.

Donekle je taj zahtjev i bio logican, iako je povijest pokazala
da su Iblerovu skolu pohadali vrsni arhitekti. Nakon tih prvih
kriza, Skola je funkcionirala uspjesno sve do rata. Medutim,
razlozi propadanja Odjela tijekom 50-ih godina nisu poznati.
Mozda je jedan od razloga bio Iblerovo angaziranje oko Drzav-
ne majstorske radionice za arhitekturu, na kojoj postaje vodi-
telj 1952.,a mozda postojanje Odjela zaista i nije bilo potreb-
no uz djelovanje Majstorskih radionica, kako je i zaklju¢io Sa-
bor NRH. Isto tako, u to vrijeme Ibler viSe nije imao podrsku
Mestrovica kakvu je imao u vrijeme osnutka odjela. Od 1963.
godine Ibler vise ne obnasa duznost profesora na Akademiji
likovnih umjetnosti.”* U svakom slucaju, “zlatne godine” Ible-
rove skole arhitekture definitivno pripadaju prvom radoblju
djelovanja.

* 4 *

Arhitektonski odjel, ranije Skola za arhitekturu na Akade-
miji likovnih umjetnosti odigrala je veliku ulogu u stvaranju
i razvitku suvremene arhitekture prve polovice 20. st. u Za-
grebu. Odjel za arhitekturu djeluje istovremeno s Arhitek-
tonskim odjelom na Tehnickom fakultetu, a njihova je razlika
vidljiva osim u tituli (polaznici Tehnickog fakulteta dobivaju
diplomu diplomiranog inzenjera arhitekture, a polaznici
Iblerove skole titulu akademskog arhitekta) i u metodoloskom
pristupu. Iblerova skola povezuje ostale likovne discipline, kao
sto su slikarstvo, kiparstvo i grafika, s arhitekturom, a
atelijerskim nacinom rada i inzistiranjem na glavnom kolegiju
Arhitektonsko projektiranje prof. Iblera kroz svih osam
semestara omogucen je individualni odnos profesora i
studenta.

Vrlo je vazno naglasiti da su vecina polaznika Iblerove skole,
a pogotovo prva generacija, bili apsolventi Drzavne srednje
tehnicke skole, koju je 1892. osnovao Herman Bollé, i kao takvi
vec su imali solidno znanje o arhitekturi, tako da im u Iblerovoj
skoli nije manjkalo stru¢nih predmeta. Dapace, okrenutost
skole prema umjetnosti, upravo je ono §to tu skolu izdvaja i
¢ini ju naprednom u kontekstu toga vremena. Nasljede Bau-
hausa u Iblerovoj skoli dolazi do izrazaja u inzistiranju na sa-
mostalnom radu i na osnovnom predmetu koji se proteze kroz
¢itavo Skolovanje, a Odjel je koncipiran kao radionica u kojoj
se reproducira Poelzigov atelier. Sam Ibler proboravio je dvije
godine u atelijeru majstora Poelziga, koji takoder nije bio na
tehnickom fakultetu, nego na umjetnickoj akademiji.**

Arhitektonski odjel na Akademiji likovnih umjetnosti, kro-
noloski gledano, djelovao je u dvije faze:

1. 1926.-1943. Skola za arhitekturu

2. 1952.-1961. Odjel za umjetnicku arhitekturu

U prvoj fazi djelovanja (1926.-1943.) u programu $kole
naglasak je bio na predmetu Arhitektura, koji se slusao od prvog
do osmog semestra, a predavao ga je prof. Ibler.
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Za razliku od prijeratnog djelovanja skole, pedesetih se go-
dina na Odsjeku za umjetnicku arhitekturu uvode i predmeti
tehnickog karaktera kao $to su: Statika, Statika-mehanika, In-
dustrijsko projektiranje, Urbanisticko projektiranje i dr. Te su
predmete predavali predavaci sa ostalih fakulteta, zaposleni
kao vanjski suradnici (Ivanovic, Horvat, Sunara). Program
obuhvaca bauhausovsku koncepciju strukturiranu u dva dijela:
pripremnu prvu godinu, nakon koje slijedi multidisciplinarni
studij s tezistem na stru¢nim predmetima, zasnovan na jedin-
stvu teorijske 1 prakti¢ne, odnosno radionicke nastave. Medu
ciljevima posebno se isticu kreativnost, individualnost pristupa
oblikovanju, razvijanje kriticke (samo)svijesti o plastickoj real-
nosti, s tezistem nastave u visim godinama studija na praktic-
nim oblicima nastave, odnosno radu na projektima u sklopu
“Arhitektonskog atelijera”, koji je trebao biti jezgra u metodo-
loskom smislu.”

Na skoli za arhitekturu, dakle u njezinoj 1. fazi djelovanja,
diplomiralo je 19 studenata: Tvo Bartolic, Gustav Bohutinsky,
Hinko Bolanca, Branko Bon, Aleksandar Freudenreich, Lju-
devit Gaj, Drago Gali¢, Vlado Gali¢, Milan Grakali¢, Mirko
Hamel, Eugen Holos, Lavoslav Horvat, Mladen Kauzlari¢, Velj-
ko Kauzlaric, Marko Novak, Stjepan Planic, Zvonimir Pozgaj,
Neven Segvic i Hinko Vichra. U poslijeratnoj, 2. fazi na Odjelu
za umjetnicku arhitekturu diplomirao je samo jedan student
- Kre$imir Mihaljevic.

“Iblerova skola” ili “zagrebacka skola arhitekture” ¢ini neos-
porno polaziste koje je usmjeravalo protagoniste hrvatske ar-
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hitekture toga radoblja. Takoder je neupitno da je najveci broj
priznatih arhitekata tog vremena “izasao” upravo iz tog odjela.

Namjera ovoga rada nije ilustriranje autorskih opusa po-
laznika Odjela za arhitekturu, ali imena kao sto su Drago Galic,
Mladen Kauzlarié, Stjepan Planic, Branko Bon, Neven Segvié 1
dr. te njihova profesora i osnivaca Odjela Drage Iblera odigrala
suzna¢ajnu ulogu u promicanju hrvatske moderne arhitekture.

Osnovni postulati Skole za arhitekturu temeljili su se na
avangardnim idejama, koje su upravo preko sinteze s ostalim
likovnim disciplinama i specificnim nastavnim programom
sto se razlikovao od programa postojecih srodnih visokoskol-
skih ustanova, stvorile jedinstven krug arhitekata i umjetnika
toga vremena. lako je skola u pocetku svog djelovanja izazivala
sumnju javnosti o smislu postojanja takva odjela, pogotovo
stoga $to je osnovana na likovnoj akademiji, njezini se dosezi
danas navode kao vrh dostignuca na polju arhitekture 30-ih,
40-ih 1 50-ih godina proslog stoljeca. Na kraju, ne treba zabo-
raviti glavni Iblerov postulat da je arhitektura umjetnost. Nije
li onda sasvim logi¢no da je “Iblerova skola” rodena upravo
na Akademiji likovnih umjetnosti.

. Galjer, n. dj., str. 160.

> Indeks polaznika Skole za arhitekturu Zvonimira Pozgaja, 1927.

> Indeks polaznika Skole za arhitekturu Zvonimira Veljacica, 1936.
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Prilog
Polaznici Skole za arhitekturu od 1926. do 1943.

Objasnjenje kratica:

u. — upisan

d. — diplomirao
kl. — klasa
1926./27.

Bohutinsky, Gustav (Krizevci, 24. 9. 1906.), u. 1926./27., d.
1934., kl. D. Ibler

Freudenreich, Aleksandar (Zagreb, 21. 11. 1892.), 1. 1926./27
d. 1935., kl. D. Ibler

Horvat, Lavoslav (Varazdinske Toplice, 27. 9. 1901.), u. 1926./
27.,d.1935.,kl. D. Ibler

Kauzlari¢, Mladen (Gospic, 10. 1.1896.), u. 1926./27., d. 1930.,
kl. D. Ibler

Plani¢, Stjepan (Zagreb, 27. 12. 1900.), u. 1926./27., d. 1935.,
kL. D. Ibler
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1927./28.

Neidhardt, Franjo (Zagreb, 14. 1. 1907.), u. 1927./28.

Pozgaj, Zvonimir (Zagreb, 16. 3. 1906.), u. 1927./28.,d. 1932,
Kkl D. Ibler

Ulrich, Antun (Zagreb, 24. 8. 1902.), u. 1927/28.

1930./31.

Gali¢, Drago (Zagreb, 9. 10. 1907.), u. 1930./31., d. 1935., kl.
D. Ibler

Galié, Vlado (Zagreb, 27. 10. 1905.), u. 1930./31., d. 1935., kL.
D. Ibler
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Kersmanc, Sava (Ljubljana, Slovenija, 4. 8. 1910.), u. 1930./31.

1931./32.

Bon, Branko (Krk, 2. 5. 1912.), u. 1931./32., d. 1935., kl. D.
Ibler

Korbar, Drago (Zagorje ob Savi, Slovenija, 1. 10. 1907.), u.
1931./32.

Kralik, Miroslav (Zagreb, 23. 6. 1907.), u. 1931./32.

Vlah, Branko (Zagreb, 12. 6. 1908.}, u. 1931./32.

1932./33.

Bartoli¢, Ivan (Glina, 19.6.1912.), u. 1932./33.,d. 1939., kL. D,
Ibler

Benedik, Fedor (Zagreb, 1. 11.1910.), u. 1932./33.
Florschiitz, Ferdo (Pozega, 21. 5. 1907.), u. 1932./33.

Hamel, Mirko (Zagreb, 15.7.1903.), u. 1932./33., d. 1940., kl.
D. Ibler

Krupic, Enver (Bosanska Krupa, BiH, 5. 4. 1911.), u. 1932./33.
Wiesner, Alfred (Zagreb, 25. 12. 1908.), u. 1932./33.

Zigié, Zarko (Karlovac, 12. 10, 1904.), u. 1932./33.

1933./34.

Bauer, Vilim {Subotica, SRJ, 24. 6. 1912.), u. 1933./34,
Grakali¢, Milan (Medulin, 6. 12. 1909.), u. 1933./34., d. 1938.,
kL. D. Ibler

Lang, Ivo (Graz, Austrija, 14. 6. 1908.), u. 1933./34.

Safran Franjo (nema podataka), u. 1933./34.

Vrkljan, Zeljko (Zagreb, 2. 2. 1915.), u. 1933./34.

1934./35.

Nevecerel, Viktor (Nova Kapela, 21. 9. 1910.), u. 1934./35.
Praunsperger, Leo (Zagreb, 26. 9. 1913.), u. 1934./35.
Ravitzer, Else (Berlin, Njemacka, 19. 10. 1908.), u. 1934./35.
Thumm, Viktor (Zagreb, 2. 1. 1908.), u. 1934./35.

Vichra, Hinko (Zagreb, 10. 1. 1909.), u. 1934./35.,d. 1941., kl.
D. Ibler

1935./36

Boltizar, Stjepan (Varazdin, 1. 8. 1913.), u. 1935./36.

Bula, Aleksandar (Volosko, 13. 7. 1916.), u. 1935./36.
Domyjanic, Nikola (Zagreb, 3. 2. 1911.), u. 1935./36.
Flajéman, Vladimir (Zagreb, 19.9. 1913.), u. 1935./36.

Gaj, Ljudevit (Zagreb, 19. 10. 1909.), u. 1935./36., d. 1939., kl.
D. Ibler

Jittner, Antun (Sarajevo, BiH, 9. 6. 1911.), u. 1935./36.
Kabalini, Dragutin (Precec, 26. 4. 1916.), u. 1935./36.
Marohni¢, Zvonimir (Varazdin, 23. 11. 1915.), u. 1935./36.
Mayer, Antun (Zagreb, 13. 6. 1915.), u. 1935./36.

Parac, Stjepan (Zagreb, 8. 9. 1913.), u. 1935./36.
Soroniewicz, Woitieh Adalbert {Zagreb, 3. 2. 1913.), u. 1935./
36.

Simecki, Anton (Bec, Austrija, 30. 12. 1914.), u. 1935./36.

Tepser, Radoslav (Zagreb, 26. 9. 1915.), u. 1935./36.

1936./37.

Bertol, Juraj (Zagreb, 27. 12. 1915.), u. 1936./37.

Bolanca, Hinko (Krapanj, 18. 1. 1911.), u. 1936./37., d. 1940.,
kl. D. Ibler

Borozan, Braslav (Split, 1. 1. 1917.), u. 1936./37.

Kauzlaric, Veljko (Novi Vinodolski, 3. 11. 1902.), u. 1936./37.,
d. 1940., kl. D. Ibler

Stipancevic, Marko (Donja Vrijeska, 6. 9. 1915.), u. 1936./37.
Veljaci¢, Zvonimir (Klju¢, BIH, 17. 5. 1910.), u. 1936./37.

1937./38.

Krizman, Srdan (Zagreb, 8. 7. 1914.), u. 1937./38.

Novak, Marko (Zagreb, 2. 1. 1918.), u. 1937./38., d. 1959., kL.
D. Ibler

Segvid, Neven (Split, 26. 1. 1917.), u. 1937./38., d. 1942., kI. D.
Ibler

1938./39.

Frinta, Antun (Licke Jesenice, 19. 7. 1916.), u. 1938./39.
Holos, Eugen (Slavonski Brod, 11. 8. 1914.), u. 1938./39., d.
1942, kl. D. Ibler

1940./41.
Chvala, Vladislav (Gospic, 23. 12. 1918.), u. 1940./41.

Polaznici arhitektonskog odsjeka od 1952. do 1961,

1955./56.

Mihaljevic, Kresimir (Hrvatska Dubica, 25. 10.1922.), u. 1955./
56., d. 1960., kL. D. Ibler

Mikaci¢, Rata (Split, 21. 6. 1918.), u. 1955./56.

1959./60.

Cmrecki, Vladimir (Varazdin, 2. 2. 1938.), u. 1959./60.
Lorencin, Predrag (Beograd, SR}, 25. 3. 1936.), u. 1959./60.
Medugorac, Zlatan (Zagreb, 4. 8. 1938.), u. 1959./60.
Stojanovic, llija (Otisic, 1. 1.1939.), u. 1959./60.

Turci¢ Tomislav (Zagreb, 24. 5. 1934.), u. 1959./60.
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Summary
Ariana Novina

The School of Architecture at the Fine Arts Academy of Zagreb - “The Ibler School
of Architecture”

This study deals with the Department of Architecture at the Fine Arts Academy of Zagreb.
It was founded in 1926 by architect Drago Ibler. This was the time of change in the methods
of teaching at the then "Royal Art Academy,” with a shift from the decorative toward the
monumental under the new President, lvan Mestrovi¢. The author discusses Mestrovi¢'s
impact on the formation of the School of Architecture linked to the Modern Architecture
Department at the Viennese Fine Arts Academy, a school that Mestrovi¢ had attended.
The School of Architecture was launched in the fall of 1926 with a core Architecture
course taught throughout the entire eight semester curriculum. The course was taught by
Professor Drago lbler. Other courses were more of a Fine Arts Academy type: modeling, the
nude, penmanship, etc.

The historical background for the School was provided by the Bauhaus, as seen from the
School's program. The first, preparatory year, was followed by atelier work, complemented
in higher years by fine arts disciplines. The small number of enrollees enabled a daily
contact between staff and students. The School ceased to exist in 1943, and it had graduated
nineteen students: Bartoli¢, Bohutinsky, Bolanca, Bon, Freudenreich, Gaj, D. Gali¢, V. Gali¢,
Grakali¢, Hamel, Holos, Horvat, M. Kauzlari¢, V. Kauzlari¢, Novak, Plani¢, Pozgaj, Segvic,
and Vichra.

As a Department of Architecture at the Fine Arts Academy, the School was reestablished in
1953 thanks to Drago lbler. The new plan and program show an increase in school hours as
opposed to the pre-war School. This was particularly stressed by introducing technical
subjects such as Statics, Statics-Mathematics, Reinforced Concrete, Industrial Building,
Interior Design, Urban Planning, and Urban Design. In addition to those professional courses
the students also attended fine arts courses. The study of architecture at the Fine Arts
Academy was abolished by an act of Croatian parliament in 1961. It graduated only one
students: K. Mihaljevi¢.

The Ibler School was in the thirties, the forties, and the fifties the place of training of the
main protagonists of Croatian modern architecture. Thanks to vanguard ideas which
combined with other fine arts disciplines and a specific plan and program represented a
unique educational system, the school, and its alumni, made the core of the "Zagreb Schoo!
of Architecture.”
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Graditeljski konstrukt
ljudskog tijela u
kiparstvu Kazimira
Hraste

Vinko Srhoj

Sveuciliste u Zadru, Odjel za povijest umjetnosti
8.7.2004.
lzvorni znanstveni rad/Original scientific paper

Klju¢ne rijeci: Kazimir Hraste, kiparstvo

Vec nakon prve vece samostalne izlozbe u Splitu, koja je zatim
preselila u Omis i Sibenik,' kipar i crta¢ Kazimir Hraste pri-
vukao je pozornost kritike i ljubitelja umjetnosti upravo kom-
plementarnoscu kiparsko-slikarskog izraza. Kasnije ¢e ravno-
pravnost dviju disciplina vise pretezati na kiparsku stranu, a
na izlozbi u splitskom Galicu, unato¢ ravnomjernoj zastuplje-
nosti skulptura i crteza, bit e primijeceno kako se primarno
radi o kiparskoj vokaciji. Kruno Prijatelj u predgovoru katalogu
izlozbi ustvrdit ce da “mladi kipar zna crtati i to crtati kiparski,
a katkad i da voli skulpturu i doslikati, ali je doslikati opet kao
kipar”- I doista, radovi na izlozbi, pretezno portreti i torza,
govore ponajprije o dominaciji kiparskog oblikovnog nacela.
Bilo da je rije¢ o drvenim, sadrenim ili poliesterskim skulptu-

Antor ut djelu kipara Kagimira Hraste analizira najbitnija
svojstva njegove skulpture, koja je moguce prepoznati na
spoju grade ljudskog tijela i konstrukcije gradevine. Taj je
paralelizam stvorio skulptirie koja je lommna, transparentna
i staticki “nestabilna”, a opet slogena kao gradnja koja treba
izdriati izninine terete i svu slodenost dinamickib, tlacuih i
vlacnib sila. Kipar se, dakle, uocava autor, trudi konstruirati
ljndski lik kao kakvi gradevinu, spojiti gipkost niesa i tor-
docit kostijit s curstinon dobro srastenog drvenog broda ili
s izdréljivoséu armiranobetonskog i feljeznog materijala.
Ako je na prvi pogled, zakljicuje autor, Hraste uvjereni ra-
cionalist, na drugi pokazuje da je daleko od svake strogosti,
tendirajuci, dapace, lirskoj metafori, kojoj je stroga post-
kubisticka metoda samo ponodcno gradbeno sredstvo.

rama, ili o ugljenu i kombiniraoj tehnici na papiru, zamjetna
jeista strast prema “grubom” tesanju i ostrobridnom konturi-
ranju oblika, redovito figuralnih. Naime, Hraste ne “miluje”
povrsinu, nego od nje otkida krupnije iverje ili je, kada je rije¢
o crtezu, prispodobljuje s nekoliko snaznih ukrstenih poteza.

" K. Hraste, Skulpture i crtezi, Salon Gali¢, Split, 30. 12. 1982. - 15. 1.
1983.; Galerija KUD Omis, Omis, sijecanj 1983.; Foaje kazalista, Sibenik,
veljaca 1983.

=K. Prijatelj, Nevobicajena smjelost, predgovor prenesen iz kataloga izlozbe,
“Slobodna Dalmacija”, Split, 11. 1. 1983.
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Crtez e, doduse, biti stalni pratilac Hrastina opusa, s ambici-
jama samostalne tvorbe, ali ¢e njegova sudbina zauvijek ostati
vezana uz kip i njegova oblikotvorna nacela. Ve¢ sljedece 1984.
godine u Splitu i Omisu’ predstavit ce se Hraste iskljucivo cr-
tackim radovima, ali e i tada biti jasno da je crta u sluzbi
ocrtavanja volumena, da ona umjesto da razrahljuje oblik,
zgusnjava ga i ¢ini kiparski teskim. U pravu je Ivo Babic, pisac
predgovora u katalogu izlozbe, kada tvrdi da su ti crtezi “vise
od pukih predradnji — nacrta za buduce skulpture” i da se tu
radi o nekoj vrsti dinamickih vjezbi na “temu rotacije tijela u
prostoru”* No iako misljeni kao samostalne realizacije, jer se
crtacki materijal u svojoj deskriptivnosti ocigledno ne podu-
dara sa stiliziranijim kiparskim radovima, ipak je tim crtezima
vaznije rotacijom tijela ustanoviti gabarite volumena nego pu-
tanju kretanja. Zasicenost crtackog lineamenta upucuje tako
na zgusnjavanje jezgre volumena, koji je otezao i gotovo tro-
dimenzionalno napnut, §to samo upucuje na crtacko koreogra-
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Meden agan, 1986.

< Akt, 1985.

firanje kiparskog, na razmisljanje u spaciodinamickim termi-
nima. Dakle, iako je Hrastin crtez ¢injenicom za sebe, iako
moze nezavisno od kiparske potpore egzistirati kao samostalna
tvorba, vokacija kipara ono je sto uvijek izbija u prvi plan. I na
izlozbi iz 1983. u Splitu, Omisu i Sibeniku bilo je jasno da su
posebice drvene i sadrene, a u manjoj mjeri poliesterske skulp-
ture, buducnost ovoga umjetnika. Povrsinski zasjecene “gru-

® Hraste — Izlozba crteza, Galerija Foto-kluba Split, Split, 24. 1. - 4. 2.
1984.; Galerija KUD Omi3, Omis veljaca 1984.

*1. Babic, predgovor u katalogu izlozbe, Galerija Foto-kluba Split, Split
1984.; Galerija KUD Omis, Omis 1984.

® I1zlozba portreta, Galerija KUD-a Omis, Omis, srpanj 1985.
¢ |1zlozba portreta, Salon Gali¢, Split, 23. 12. 1985. - 15. 1. 1986.

7. Belamaric, predgovor u katalogu izlozbe, Galerija KUD-a Omis, Omis,
srpanj 1985.; Salon Gali¢, Split, prosinac 1985 — sijecanj 1986.
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Dohvat, 1986.

> Fijala, 1986.

bim” udarom dlijeta drvene su skulpture pokazale kako im
opora epiderma krije ponekad i najtankocutniji psiholoski iz-
raz portretiranog, a ostro rezani torzo odrazava eroticku na-
petost. Prividno nesuglasje izmedu “brutalnosti” oblikovanja
i “mekoce” tema kao $to su ljudski akt i portret, razrijeseno je
upravo pravilno usmjerenim udarom dlijeta ili modeliranim
grumenom sadre, kako bi se na vidjelo izvukle samo najbitnije
fizionomske odlike portretiranoga ili najizrazitije objave tje-
lesnoga.

Izlozba portreta, priredena najprije Omi$u® a potom u Sp-
litu®, iskazala je ponovno sve osobitosti Hrastine portretistike.
Ujedno, kako tvrdi pisac predgovora u katalogu izlozbe Josko
Belamaric, znacaj njegovih portreta ogleda se u obratu u tre-
nutku kada “Hraste trazi lik za portret, a nije pozvan da por-
tretira. Time je on osloboden pritiska da radi portret-uspo-
menu, spomenik kojim bi netko ‘transcendirao u vije¢nost, uve-
lican i ociscen od onog najboljeg u sebi i na sebi”” I doista,

Hrastini portreti nastali su iz autorova interesa za neku fizi-
onomiju, odnosno onu karakteristi¢cnu osobinu lica koju Zeli
istaknuti zapostavljajuci ostale manje tipi¢ne pojedinosti. Zato
su ti portreti, pogotovu oni koji su sumarnije obradeni, s naj-
manje opisnih potankosti, neke vrste lapidarnih teza o nekom
fizionomskom tiku, nekom prepoznatljivom osobnom biljegu.
Kod nekoga od portretiranih sva ¢e paznja biti skoncentrirana
na, primjerice, nos, oci, usta, bradu, ve¢ prema tome u ¢emu
je njegova differentia specifica. No neki od portretiranih do-
zivjet e i vise oblikovnih uprizorenja. Kolega umjetnik Gorki
Zuvela tako Ce biti istesan u drvu u klasi¢nijoj varijanti kao
portret koji se nije oslobodio deskriptivnih pojedinosti ( Gorki
11I), potom ce evoluirati do jajolikog oblika (Gorki IV) struk-
turiranog na kontrastu ulegnuca i ispupcenja bez slijedenja
prirodnih zadanosti (tako ¢e uho umjesto kao ispupéenje za-
zivjeti kao $upljina), a konacni ée oblik Zuvelin portret doziv-
jeti u najzanimljivojoj verziji grubo tesanog volumena glave s
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lzmedu, 1986.

Ishodiste, 1986.
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prirodnim i od umjetnika ispomognutim $upljinama i neko-
liko zi¢anih istaka pribijenih na glavu ¢avlima, koji asociraju
pramen kose (Gorki V). Nekima od portretiranih dogodit ce
se brisanje svih pojedinosti lica uz akcentiranje samog volu-
mena lubanje, jedne brazgotine ili kakva markantnog ispup-
¢enja. No u nekim Ce slucajevima glava poprimiti fragilnost
konstruktivistickog objekta spravljenog od drvenog iverja, koje
istice koscatost lika. Ponegdje ce zov klasi¢ne pojave osoba tzv.
stare $kole dovesti i do klasicnog uprizorenja portreta, a po-
negdje osobine modernosti ljudi novog vremena biti primje-
reno istaknute nekonvencionalnijim rjesenjima. Nije zanema-
rivo spomenuti da osobitosti materijala (primjerice, napuk-
nuca u drvu, godovi, ostecenja pri lomljenju, porozni karakter
drvenog tkiva), §to prethodi obradi lika, na neki nacin usmje-
ravaju kiparov izbor. Iz pocetne fizionomije materijala tako
krece asocijacija prema fizionomiji osobe, lika koji ¢e u njemu
biti naknadno udomljen kada kipar uskladi zajednicke para-
metre, dakle, kada kiparski sljubi ideju o licu sa strukturom
drva ili sadre. Pritom, “nijedan od tih portreta ne zeli izreci
konac¢nu rije¢ o vlasniku fizionomije”* nego mu je Zelja iz-
dvojiti neku osobitu fizionomsku pojedinost, uz pomoc¢ koje
onda mozemo rekonstruirati lik u karakteristicnoj pojavnosti,
bez prevelikog udubljivanja u psiholoske i karakterne crte. Kri-
tika je kod tih portreta isticala i to da su najbolja ostvarenja
upravo ona na kojima je doslo do udaljavanja od nametljivosti
prirode materijala, ali i imperativa slicnosti koji iziskuje sam
lik. To su za Tonka Maroevica najsabraniji Hrastini trenuci,
kada “stvara sasvim autonomna rjesenja neiznudena karakte-
rizacijom modela, neuvjetovana logikom materijala, a jo§ ma-
nje potaknuta koncesijama prema zahtjevima eventualne na-
rudzbe”’

Nakon $to je dobio Veliku nagradu Splitskog salona “Ema-
nuel Vidovi¢” 1995. godine, Hraste je kao obvezu sljedece go-
dine odrzao samostalnu izlozbu, koja, ocigledno, nije bila pu-
kog slavljenickog tipa. Na toj je izlozbi" Hraste izlozio radove
zaokreta, djela koja Ce ga predstaviti u novom svjetlu slozenijeg
odnosa prema ljudskom tijelu. Naime, od portreta iz ranijeg
razdoblja do skulptura i reljefa izlozenih na toj splitskoj izlozbi,
trebalo je prijeci put, slikovito receno, kao od glave do pete.
Hraste sada, umjesto da svu paznju usmjeri glavi, promislja
cjelinu tijela u njegovim izrazajnim (motorickim) mogucnos-
tima. Pritom ne kalemi svoje ranije portrete na pridodana tijela,
nego se opredjeljuje za anonimnu tjelesnu motoriku, polozaje
i stavove koji proizlaze iz jasno demonstrirane akcije. Tijela su
to koja se saginju, opustaju u lezecem polozaju, ugibaju, klece,
izvijaju u visinu. Neke figure poput Fijale (1986.) kao da prkose
visoko iznad glave izdizuci oruzje, druge opet kao Nausikaja
(1986.), Zarobljena (1986.), Ishodiste (1986.) ili Luk (1986.),
uprizoruju trenutak klonuca, odmora ili poziranja, povlasteno
vrijeme okrenutosti sebi, koje podsjeca na ikonografsku temu
odaliski ili venera autoeroti¢no zaigranih u stanjima izmedu
jave i sna. Djela poput Kontrabasa, Dohvata ili Meden Agana,
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Uporisne tocke i Rasta, sva takoder iz 1986. godine, prikazuju
izdignuta tijela kojih elevacija poprima lelujave ili slozenije
prigibajuce kretnje. No daleko zanimljivije od gonetanja ras-
pona kretnji tih figura jest zagledanje u nacin njihove obrade,
u konstrukt drvenog tijela. Zamijetit cemo da su ta tijela ogo-
liena do kostura, da ih predstavlja slozeni splet drvenih kostiju
itetiva (upotrijebimo ovaj sasvim primjereni oksimoron), dak-
le da nam je izlozena armatura koja drzi konstrukciju imenom
¢ovjek. Pisuci povodom izlozbe Cetiri kipara otoka Hvara o
radovima Kazimira Hraste ustvrdio sam kako kipar tezi istak-
nuti podudarnosti izmedu grade tijela i konstrukcije gradevine,
ibas kao $to kod neke zgrade postoji armaturni kostur manjih
i vecih greda, zakovice, spojke i utorni elementi, tako i kod
Hraste tijela izlazu svu slozenost zglobne mehanike, gipkosti
misicja i podupiracku mo¢ kostiju. Tu su i istaknuti drveni
Klinovi, koji upravo strse iz spojeva drvenog iverja isticuci svoju
funkciju vezivnog elementa, bez kojega se ni neka Sirena ili
Nausikaja, Matilda ili Zarobljena ne bi mogle tako gipko pro-
tezati. Oni su tu kako se zamamna grada nekog akta jednos-
tavno ne bi rasula, ali za razliku od klasi¢nog kipa, koji tu slo-
zenu masinu nutrine kamuflira senzualno$cu vanjske oplate i
oprave, Hraste se opredjeljuje za jasno pokazivanje kako stvar
funkcionira iznutra. Uostalom, ¢ak i kada prikazuje svu “ne-
privlacnost” ljudskog stroja, taj ples “drvenih kostura” i dalje
odise senzualnoscu. I tako “na spoju izmedu grubosti ostro
tesanog drvenog iverja i kakve frivolne kretnje tijela koje se
uvija ili proteze u pozi klasi¢nog akta, rada se i sva napetost
odnosa krutog i gipkog, ostrobridnosti kiparskog kostura i slo-
zene blago ‘slivene’ kretnje koje se ovaj poduzima”"! U nadinu
obrade neki su vidjeli Hrastin doticaj s kiparstvom H. Gonza-
lesa, P. Picassa ili V. Tatljina (D. Ke¢kemet), zazivali uzore u O.
Zadkinu i A. Calderu (K. Prijatelj), no svi su redovito isticali
Hrastinu samosvojnost u ““materijalizaciji zraka’ koji obavija
skulpturu™”, zraka koji “slobodno struji $upljinama izmedu
konstruktivnih elemenata skulpture™"*. Ta prozirnost, odnosno
otvorenost Hrastine skulpture postat ¢e sastavnicom svih bu-
ducih djela, pa i onih koja nece biti izvedena u drvu, nego i,
primjerice, u Zeljezu. Naravno, tu valja spomenuti i staklo kao
materijal, kojim ce se, upravo zbog efekta prozirnosti, Hraste

& J. Belamarig, isto.

° T. Maroevic, Kipovi svjetlosti, sjene lica, “Danas”, Zagreb, 28. 1. 1986.,
str. 39.

1% K. Hraste, skulpture, reljefi, kolazi, Muzej narodne revolucije, Split, 24.
11.-10.12. 1986.

''V. Srhoj, Podupiranje i armiranje kuce tijela, predgovor u katalogu izlozbe:
Cetiri kipara otoka Hvara, Centar za kulturu Staroga Grada, Stari Grad,
Galerija Klovicevi dvori, Zagreb 2001., str. 48.

'2 K. Prijatelj, predgovor u katalogu izlozbe, Muzej narodne revolucije,
Split, 24. 11. -10. 12. 1986.

'* D. Keckemet, Konstrukcije u drvetu, “Vjesnik”, Zagreb, 13. 12. 1986.,
str. 11.

Nautilus, 1986.

poceti koristiti kao prikladnim medijem transparencije. Sve
vise Ce, dakle, djela ovoga kipara racunati s prostorom kao do-
punom, okvirom za svoju impostaciju. Sve vise ée njihova per-
cepcija ovisiti od toga sto se kroz kipove vidi, kako u ispunja-
vanju njihove unutrasnjosti sudjeluje okolni prostor, te kakvi
su svjetlosni uvjeti koji vladaju u prostoru njihova izlaganja.
Krhkost skulptura s viemenom ce se i povecavati, tako da ce
balansiranje na rubu ravnoteze postati osnovom njihova di-
namizma, njihove “nestabilne” prirode.

Zanimljivo je na izlozbi u Muzeju narodne revolucije uociti
i paralelizme koji postoje izmedu triju izlozenih vrsta radova:
skulptura, reljefa i kolaza. Kolazi, naime, kao da navjescuju
prostorne realizacije volumenskom strukturom koja crtez ¢ini
skulpturalnim. Premda nije rije¢ o radnim skicama za reljef
ili skulpturu u pravom smislu rijeci, nego o samostojnim ko-
laznim realizacijama, tesko se oteti dojmu prostorne koncep-
cije. Kolazi kao da iz plosnine podloge izdizu volumen plas-
ticnog tijela, uz sugestiju trece dimenzije postignutu $rafira-
njem ili lijepljenjem papira ili drva jednih preko drugih. Na-
glaseno iluzioniranje prostornih relacija ostavlja dojam kako
je put k reljefu i punoj plastici logi¢an razvojni slijed razmis-
ljanja u terminima kiparstva i uvjetima koje ono postavlja pred
svaku trodimenzionalnu zamisao. I doista, repoducirane, pri-
mjerice u katalogu, Hrastine kolazne i reljefne tvorbe, poput
kolaza U masi (1986.), Raspon I1i II (1986.) i reljefa U kutu
(1986.) ili Ishodiste (1986.), govore istim — skulptorskim jezi-
kom, jezikom masa i volumena. Do pune skulpture tek je jedan
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Kazimir Hraste, 1986.
< Gorki Zuvela, 1986.
< Zarko Tomazeti¢, 1986.

Cvito Fiskovi¢, 1986.
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korak. Valja takoder primijetiti kako je puna skulptura na iz-
lozbi poprimila odlike reljefa ili ¢ak kolaza, kao da je rijec o
povratnom utjecaju. Mnoge od Hrastinih drvenih skulptura
(a kasnije i zeljezno-staklenih) i jesu u vecini samo malo po-
punjeniji reljefi. Priroda njegove skulpture puno duguje i cr-
tezu, i kolazu, i plosnim reljefnim tvorbama. Njegovo je stva-
ralastvo u cjelini i prepoznatljivo na toj sredini puta koji vodi
od slike ka kipu, od skulptorskog crteza do skulpture ocrtane
(paioslikane) u prostoru.

Izlozba u Galeriji Forum™ s radovima dijelom videnima
na splitskoj izlozbi, ali i nekima novima, ponovno je potaknula
raspravu o prirodi Hrastinih skulptura. Osvréudi se na izlozbu
u tisku, Ive Simat Banov, pored ostalog, zamijetit ¢e kako je
Hraste jedan od onih u svojoj generaciji koji su pronasli “svezu
po kojoj kist i dlijeto mogu zamijeniti mjesto”."* Dakle, i kritika
uocava kao vaznu osobitost to $to Hraste crta kipare¢i i kipari
crtajuci. U predgovoru katalogu izlozbe Igor Zidi¢ jo§ je odre-
deniji govoreci o tom pitanju. “U operativnom smislu i slo-
bodna je skulptura, a ne samo reljef, gradena adicijom, kola-
zirana’)' kaze Zidic. Upravo na principu kolaziranja zdruze-
nogas “crtanjem” u prostoru Hraste gradi skulpturu, koja, pri-
mjecuje Zidic, najvise sli¢i onoj kubisti¢koj. Uostalom, naéin
slaganja drvenog elementa kojim Hraste podize svoju skulp-
turu ima u sebi kolaznu kompozitnost. Sklonost reljefu kao
“najizravnijem prijevodu kubisticke slike u prostorne relacije”"
ovdje potvrduje Hrastinu evoluciju smjerom: crtez, kolaz, re-
ljef, skulptura, ili bolje, istovremenu meduzavisnost medija.
Jer ni u kolazu, niti u reljefu niti u skulpturi necemo zapaziti
da jedno izvire iz drugoga, odnosno da bez crtacke i kolazne
pripreme ne bi bilo skulpture. Njihova relativna nezavisnost
¢ini ih dijelom jedne iste definiranosti, evolucijske samodos-
tatnosti, koja, dakako, podrazumijeva nadopunjavanje, ali je
isto tako lako zamisliti kako se iz skulpture kao, navodno, ko-
nacnog evolucijskog posljetka, inverzno rada slika (bojenje
skulpture), ili reljef ili, u daljnjoj “regresiji’, crtez.

'* K. Hraste, Skulpture, reljefi, crtezi, kolazi, Galerija Forum, KIC, Zagreb,
22.9.-14.10.1988.

's 1. Simat Banov, U sjeni hrasta, "Slobodna Dalmacija”, 18. 11. 1988.
'¢1. Zidi¢, Misleci na Hrastu, Galerija Forum, KIC, Zagreb, 22. 9. - 14. 10.
1988.

7], Zidi¢, isto.

'* Obrazlozenje Zirija Vjesnikove nagrade za likovnu umjetnost “Josip Racic”,
“Vjesnik”, Zagreb, 28. 06. 1989.

' D. Ivanisevic, Sve je to avantura (razgovor s K. Hrastom), “Vjesnik”,
Zagreb, 28. 6. 1989.

% |. Zidi¢ u predgovoru nagradene izlozbe spominje i Hrastinu lokalnu,
zavicajnu, tradiciju na koju se mogao osloniti. To je “tesarsko-kalafatska
obrtna tradicija, iz koje crpi jednostavne, ali zdrave i otporne ideje,
usavrsene u stoljetnoj praksi”. | Ziri Vjesnikove nagrade zamjecuje tu
komponentu kada govori o povezivanju “elemenata djela u skladu s
metjerskom tradicijom starih zanata (stolarskog, tesarskog,
brodograditeljskog)".

Jure Kastelan, 1991.

No Vjesnikova nagrada za likovnu umjetnost “Josip Raci¢”
svoje je uporiste pronasla u “tragovima kubisticke morfologije”,
koju spominje i Zidi¢. Ziri nagrade ustanovio je kako je ta mor-
fologija “samo odraz volje da se izade iz determinante stabla,
iz zaobljene vertikale, iz kruga odredenih asocijacija, iz mo-
nolita, iz kipa-tvrdave i da se snade u svijetu slozenih cjelina
(struktura)”"* Sam Hraste dodatno pojasnjava kako mu je u
tome uzor bila ruska avangarda, i da je osjetio kako ga ne za-
nima rjesenje epiderme u smislu “punoce, osjecaja tenzije”",
nego pozitiv-negativ na moorovski nacin, $to ga je, kaze, privelo
ogoljavanju kipa, konstrukeiji. Kubisticka i konstruktivisticka
morfologija pritom je bila logi¢an izbor u opredjeljivanju za
takav oblik gradnje.” No birajudi tu analiticku struju moderne
umjetnosti za vlastiti oblikovni uzor, Hraste ne nastoji na funk-
cionalnom ociscenju kipa, na ekonomicnosti forme, na paz-
ljivom konstruiranju i matematickim mjerenjima koji ce izlu-
Citi najracionalnije rjesenje. Sve te puristicke komponente ku-
bisticko-konstruktivistickog izraza on ¢e nadograditi slobod-
nim adiranjem dijelova, gomilanjem grade, ¢ak nekom vrstom
dekorativnih (dakle, nefunkcionalnih) dodataka, koji su tu zb-
og isticanja slozenosti gradnje, a ne zbog izlu¢ivanja “savrse-
nog” oblika, kojemu se nema $to ni dodati ni oduzeti.
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Svojevrsnu oblu inacicu Hrastine $iljate i o$trobridne
skulpture, mogla je 1990. godine vidjeti i talijanska publika.
Naime, te godine Hraste izlaze (po drugi put) u talijjanskom
gradu Rietiju.” Radovi s te izlozbe predstavljaju Hrastu i kao
kipara oble i uglacane drvene skulpture. I premda je i dalje
motivljudsko tijelo, ono je ponegdje svedeno na jezgrovit znak,
koji je posljedicom veceg apstrahiranja svih onih ranije videnih
razudenosti slozenih skulptura. No, tim djelima Hraste se nudi
tek u dajdzest izdanju, kipovima koji su svojevrsni krokiji, bas
kao i njegovi crtezi. Puna zatvorena forma, iako antropomorf-
na, djeluje apstraktnije bas zato jer je figura izgubila slozenost
velikog mehanizma, a teznja prema pojednostavljivanju i sve-
denosti oblika vise tendira nekom organskom prastanju nego
evolucijskoj dovrsenosti tijela.

Jedna od izlozbi koje znace prekretnicu u Hrastinu stvara-
lastvu, svakako je ona iz 1997. godine u Gliptoteci HAZU u
Zagrebu.” Skulpture vecih dimenzija nastale kombinacijom
zeljeza i stakla, koliko god kontinuiraju stare kiparove navade
za transparentnim tvorbama, nude i sasvim nova rjesenja. Dok
su drvene skulpture bile poduprte vezivnim tkivom drvenih
klinova, spajanje stakla i zeljeza izvedeno je zi¢anim spojnica-
ma. Zagledan, kako sam kaze, u svijecnjak neke seoske crkve,
gdje je problem spajanja stakla sa zeljezom rije$en u¢vorenom
zicom, i on se odlucuje za takvo rjesenje kao najprirodnije.
Ujedno, tanka zica jos je uvijek metal i kao takva perforira
staklo, makar i kroz malu rupicu kroz koju se probija, ¢ime se
postize organska sraslost materijala po prirodi razlicitih. No,
isto tako, za razliku od masivnijih drvenih klinova koji su ve-
zivali drvenu gradu, Zica, koliko god bila tanka, zamjetnija je
u suodnosu Zeljeza i stakla kao treci element do kraja nepo-
dudaran s ostala dva. Kombinirajuci Zeljezo i staklo, za razliku
od radova u jednom materijalu — drvu, Hraste kao da se zbog
tog susreta viSe zaokupio apstraktnim suodnosom materije
nego sto je slijedio svoj raniji antropomorfizam. Zato ove
skulpture u manjoj mjeri asociraju na konkretnu stvarnost, a
vise su opci simboli ili daleke jeke predmetnoga svijeta. One i
nose “primjerenije” naslove na gr¢kom i latinskom jeziku kao
neke vrste sifri za odgonetanje filozofskih pojmova i stanja, ne
upucujuci vise smjerom tijela i organskoga svijeta. Jedino $to
ih jo$ “drzi” za stvarnost svojevrsna je izduzenost i “krakatost”
nekih rjesenja u djelima Catachresis (1996./97.), Rationes
(1996./97.) ili Ductus Mixtus (1996./96.), koja ipak u dalekoj
asocijaciji priziva neke polozaje i tjelesne radnje. Izrazitije aso-
ciranje na stvarnost postignuto je pak u konturama vecine djela
u obliku jedara i jarbola, tih mediteranskih vertikala koje su
se kiparu poput Hraste mozda i nesvjesno uvukle kao projek-
cija zavicajnog geniusa loci. Za razliku od ranije gustoce letava
i dasaka, koje su gotovo umrezavale korpus, Zeljezo i staklo
sada su tek dvije-tri plosnine vezane Zicom, kao neki lapidarni
crtezi u prostoru. Volumen se jos vise stanjio, zeljezo je tek
tanka ploca, a staklo tek nesto deblje od prozorskoga. Krhkost
koja proizlazi iz takve “lisnate” strukture materijala jo$ je vise
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Veliko prema dolje, 1990.

istaknuta tankom zicom, na kojoj pojedini stakleni oblici kao
da levitiraju odrzavajudi varljivu ravnotezu. Staklo je, nema
sumnje, unijelo novu kvalitetu u Hrastinu skulpturu, ali je ono
i osjetljivije i nepouzdanije kao “upijajuci” materijal koji se
prilagodava okolisu i zavisi od vanjskih okolnosti. Ono je pro-
pusno u mjeri pune samozatajnosti, po prirodi sluze¢i kadsto

21 K. Hraste, Scultore-pittore di Spalato, Chiesa S. Pietro, Rieti, Italia, 26.
4.-5.5.1990.

22 K. Hraste, Izlozba skulpture, Gliptoteka HAZU, Zagreb, 20. 6. - 20. 7.
1997.; Podrumi Dioklecijanove palace, Split, studeni-prosinac, 1997.

2 M. Solman, Bliskost oprecnog, predgovor u katalogu izlozbe, Gliptoteka
HAZU, Zagreb, 20. 6. - 20. 7. 1977.

2 E. Quien, Gramatika modernih formi, “Vjesnik”, Zagreb, 15. 7. 1997.,
str. 17.

25 T. Maroevi¢, Blazeni bilizi, u katalogu izlozbe Cetiri kipara otoka Hvara,
CZK Stari Grad, Galerija Klovicevi dvori, 2001.



Peristil 47/2004 (145-157)

Vinko Srhoj: Graditeljski konstrukt ljudskog tijela u kiparstvu Kazimira Hraste

Prema dolje I, 1998.

samo kao neutralni medij koji je tu kako bi podizao nevidljive
barijere koje vizualnoj percepciji, na koju se velikim dijelom
- oslanjaju plasti¢ne umjetnosti, nisu ozbiljnije zapreke. Kao tvar
koja propusta pogled, a kao fizicka prepreka zaustavlja kretnju,
staklo je ovdje ponajprije sredstvo opticko-taktilnih iluzija i
zato zavisno od svjetlosnih uvjeta. Kada na njega ne pada us-
mjereno svjetlo, ono je tek medij transmisije koji omogucava
da tijelo skulpture sluzi kao ekran okolnom prostoru. Ono
jednostavno, bez otpora ili iskrivljavanja, propusta pogled do
sucelne strane. Kada na njega svjetlost pada pod odredenim
kutom, ono se “popunjava” do neprozirne bjeline ili stvara ko-
jekakve sjene i refrakcijske lomove. I kritika je zamijetila kako
se ove skulpture utjecu gotovo dematerijalizaciji, a “stvara se
djelo egzemplarne fluidnosti i mobilnosti, svojevrstan svjet-
losni modulator”* Bit e primijeceno kako je ovdje rije¢ o “ne-
koj vrsti ‘lebdece vizije) u poretku potpuno slomljene eukli-
dovske perspektive i tjelesne stereometrije”.** I odnos metala i

stakla, odnosno njihovo zajednicko “scenografiranje” skulp-
ture, daleko je od razmisljanja u kategorijama geometrijskog
iskupljenja umjetnosti, primijetio sam nedavno povodom za-
jednicke izlozbe s hvarskim autorima. Nije to ni obol redu i
pravilnosti matematickog proracunavanja odnosa statickih i
dinamickih sila. Hrastini su stakleno-Zeljezni konstrukti, bas
kao i oni drveni, igracke poezijskog o¢udavanja, slobodnoleb-
dece krhotine jednoga svijeta krhke konzistencije i trajnog osje-
caja nestabilnosti, promjenjivosti i otvorenosti koja nista ne
skriva: ni nutrinu ni epidermu, ni sirovost materijala ni njegovu
profinjenu zagladenost. Na koncu, kritika e i ova djela asp-
traktnije vokacije, koja nastaju u devedestima, dovesti u vezu
s onima u drvu, koja su izravnije asocirala figuru. No tu je vec
rijeC 0 novoj kvaliteti, nastaloj na spoju novoga i staroga u
njegovu djelu. Ili, kako kaze Tonko Maroevié, o “sintezi or-
ganskih i mehanicko-tehnickih naznaka”* Antropomorfna
narativnost zamjetna je, dakle, cak i u ovim radovima naglasene
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Antitheton, 1996/7.

< Catachresis, 1996/7.
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Ductus Simplex, 1996/7.

> Percursio, 1997.
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Hyperbaton, 1996/7.

reduktivnosti. Dakle, asocijacija nesporno krece smjerom ljud-
ske price pridruzene sada vise ne drvenoj, nego stakleno-ze-
lieznoj gradi, u kojoj se, ocigledno, moze domisljati ljudska
figura i raspoznavati njezine motoricke mogucnosti.

Izlozba u Muzejsko-galerijskom centru Klovicevi dvori
odrzana 1998., na kojoj se autor predstavio s 40 radova nas-
talih u razdoblju od 1986. do 1997. godine, na neki je nacin
probrana retrospektiva ukupnog Hrastina stvaralastva. Tu su
se nasli i drveni portreti prijatelja, i reljefi i skulpture u drvu, i
zeljezno-staklene skulpture, ¢itav jedan desetogodisnji prije-
deni put, u kojem je kipar trazio raznolike materijale i njihove
mogucnosti kombiniranja. Kritika ¢e u tom nedugom razdob-
lju osjetiti potrebu za sumiranjem kao da je rije¢ o zivotnoj
retrospektivi. Hraste, doista, vec te 1997. godine izgleda kao
autor nekoliko zaokruzenih kiparskih cjelina, a njihova rela-
tivna raznolikost navodi na pomisao o dugotrajnosti bavljenja
kiparskim poslom. Kriti¢ar Tomislav Lalin pokusat ce tako su-
mirati sastavnice Hrastine umjetnicke prepoznatljivosti navo-
deci kako ga bitno odreduje nekoliko momenata: konstrukti-
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vizam kao princip gradnje a ne modeliranja skulpture, ravno-
pravno tretiranje praznog prostora i kiparske materije koja ga
okruzuje i “upotreba starih zanata, bili oni brodograditeljski,
stolarski ili pak bravarski, kao izvedbenih oslonaca”* Bitni po-
riv koji ga pritom vodi sam je Hraste jezgrovito opisao kao
potrebu nalazenja “u isti ¢as vanjstine i unutrasnjosti”. Pritom
vanjsko ne odnosi pobjedu nad unutrasnjim, i obratno, nego
se ravnopravno supostavljaju u percepciji djela. Ne zatvarajuci
kip, niti skrivajuci njegov kostur, Hraste njegovu nutrinu nudi
onom koji se ve¢ nagledao svakojakih finesa povrsinske dotje-
ranosti, a da nikada nije saznao sto tu opravu i oplatu podupire
iznutra. Uocavajuci slicnost ljudskog tijela sa slozeno$cu kakve
zgrade, Hraste se upusta u antropogradnju na principima koji
vrijede za podizanje kakve kuce. Kipar se trudi konstruirati

2 T. Lalin, Lirika Zeljeza i stakla, “Slobodna Dalmacija”, Split, 1988.
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ljudskilik kao kakvu gradevinu, spojiti gipkost mesa i tvrdocu
kostiju s ¢vrstinom dobro srastenog drvenog broda ili s izdr-
ljivos¢u armiranobetonskog i Zeljeznog materijala. Te sam od-
like Hrastina djela istaknuo povodom izlozbe cetiri kipara otoka
Hvara (2001./2002.) jer mi se one ¢ine prevaznima u tumade-
nju njegove poetike, a i vecina kriticara nemimoilaznim ce sma-
trati upravo te graditeljske, kolazno-konstruktivne i pozitiv-
negativ momente, koji naseg kipara priblizavaju, kako bi to
rekao Igor Zidic, graditelju a ne skupljacu. Hraste je, naime,

Summary

Vinko Srhoj

samo na prvi pogled uvjereni racionalist, ali je u biti daleko
od svake strogosti, tendirajuci, dapace, lirskoj metafori, kojoj
je postkubisticka metoda samo pomocno stilsko sredstvo kojim
valja izraziti ni na jedan stil svodivu ideju o ¢ovjeku i njegovu
duhovnom tijelu zamrsenijem od bilo kojega stroja. Zato je
kod Hraste, usuprot racionalnoj ekonomicnosti dovoljnog bro-
ja dijelova koji tvore funkcionalnu cjelinu, uvijek vise i drvenog
iverja i Zeljezno-staklenih i zicanih dodataka, onoga sto bismo
olako proglasili “nepotrebnim ukrasom”

The Building Structure of the Human Body in the Sculpture of KaZimir Hraste

The author presents a thesis that Kazimir Hraste clearly demonstrates how his sculpture
acts from within. Even when he shows the "unattractive" features of the human machine,
its inside, that dance of those "wooden carcasses” exudes sensuality. At the meeting point
of the brutally cut wooden chips and some frivolous body motion wiggling or stretching in
a pose of a classical nude, the entire tension of hard and supple, of sharp sculptural frame,
and complex, gentle, “flowing” motion, is born. In his treatment of the material some
believed to have recognized Hraste's closeness to the art of H. Gonzales, P. Picasso, or V.
Taljin (D. Keckemet), some have seen inspiration in the art of 0. Zadkine and A. Calder (K.
Prijatelj), but all have emphasized Hraste's originality in “materialization of the air
surrounding the sculpture” (K. Prijatelj), an air “freely flowing through the cavities among
the constructive elements of the sculpture” (D. Ke¢kemet).

That transparency, i.e., the openness of Hraste's sculpture could become a component of
all future works, even of those not to be executed in wood, but, for example, in iron. One
should, of course, also mention glass, a material which, thanks to its translucency, Hraste
would start to use as an appropriate medium to effect transparency. More and more, the
author claims, Hraste's sculptures would count on space as a complement and framework
for their presentation. More and more their perception would depend on what is seen
through the sculptures, on how the surrounding space participates in the filling up of their
insides, and on the kind of conditions of light prevalent in the exhibition space. The brittleness
of sculptures would increase, and their balancing act on the very edge of equilibrium
would become the basis of their dynamism, of the "“instability” of their nature.

By selecting the analytical current of modern art as his own artistic model, Hraste has not,
the author claims, tried to functionally purify his sculptures, or to produce economy of
form, or achieve careful construction by mathematical measurements which may isolate
the most rational solution. Upon all those elements of cubist-constructivist expression he
would build his forms by a free addition of parts, by piling up material, even by a certain
decorative (thus non-functional) accretions which serve to emphasize the complexity of
the structure, as opposed to a “perfect” shape to or from which nothing could be added or
taken away. Hraste is, thus, at the first glance, a convinced rationalist, but, the author
concludes, free from rigidity. On the contrary, he tends toward a lyrical metaphor to which
the post-cubist method is just an auxiliary stylistic means to express the idea, which cannot
be reduced to any style, of the human being and its spiritual body, more complex than any

machine.
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