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Mislim, razumljivo, na predgovor za neki bududi
hipoteti¢ni nastavak ovih knjiga o povijesti naSe um-
jetnosti; a nikad nisam bio posve siguran da treba reci
i naglasiti: povijesti umjetnosti, jer to bi pretpo-
stavljalo metodolo$ku odredenost samog pojma povije-
sti (s idejom povijesnosti), i situiranje te odredenosti
u funkciju izmedu povijesne slike stanja i prosud-
be, informacije i ocjene.

Prvi ¢lan ove dileme (obavjesStenje o minu-
lom dogadaju i o dozivljaju tog dogadaja u njegovu
vremenu) kao da se dodiruje s odvijanjem i procesu-
alnoSc¢u kulturne povijesti uopce: kako je Zivjelo neko
djelo u svojemu vremenu, kako je dozivljeno
i kako je djelovalo. A s tim se zanimanjem ili zahtje-
vom nalazimo veé iznad pozitivizma (u Comteovu smi-
slu rijec¢i), a pogotovu iznad skupljackog dokumenta-
rizma, kojim terminom pokuSavamo oznaciti onu me-
todu koju u knjizevnosti nazivamo filoloSkom. Drugi
¢lan (sud i naSa ocjena danas, dakle zZivot djela i
njegovo znacenje u nasem duhu i s nasim kriterijem)
dodiruje i sudjeluje u naSem identitetu. On ga zapravo
konstituira, ne samo kao znanje nego i kao dozi-
vljavanje svijeta i zivota. To je sada sam na$ Zi-
vot, odnosno dio Zivota, i ujedno znanost: prosud-
ba u vezi s cjelokupnim (po mogucnosti) duhovnim ob-
zorjem nasega doba, s genezom i strukturom umjetni-
¢kog naslijeda, i likovne sadas$njosti uopde.

Prvi je ¢lan ove dvojbe (ili dihotomije) osvrt
i opis naSe kulturne povijesti u dru$tvenom i duhov-
nom sloju postojanja, njezino isijavanje u vremenu i
u prostoru (problem beskrajno tezak i dosada tek na-
znacen). To je ujedno razmatranje medusobnog povije-
snog odnosa stvaraoca i (onda$njih) gledalaca, prima-
telja, u njihovu razgovoru i reciproénom sudjelovanju
unutar totaliteta dozivljaja i dogadaja, ve¢ prema povi-
jesnim prilikama i civilizacijskom stupnju trenutka.
Drugi clan oznacuje djelo i dozivljaj u nama, i nas

Autor govori o povjesnicarima umjetnosti, njihovom
radu i znacenju djelovanja za interpretaciju bastine, te
metodama i problemima s kojima se susrecu. Svaka ana-
liza vremena, opusa ili stila, sinteza ili mongrafija neminov-
no dolazi u dijalog s ambivalentnoséu umjetnickih feno-
mena u njihovom sinkronijskom i dijakronijskom bivstvu.
Kriticki sud je kruna povijesnoumjetnickog rada, ujedinjuje
sve primjenjive metode i pristupe objektu, a svaka izreka
o doZivljavanju djela u njegovom i naSem vremenu korak
je prema jasnijem i sveobuhvatnijem znanju o povijesti i
bastini.

u povijesnosti djela, na$§ odnos razumijevanja (prosud-
ba i ocjena) koji prosiruju nase biée u proslost i u
nasem prostoru. H. G. Gadamer bi rekao: integriramo
tradiciju u naSem uzajamnom proZimanju, u zajednic-
kom oblikovanju dozivljaja (dana$nje realnosti djela).!

Uvijek u konkretnosti posebnog, dakle u ne-
ophodnom sinkroni¢nom (u nasem vremenu) zaustavlja-
nju, $to paradoksalno, podrazumijeva i pretpostavlja
— ali povijesnom nuznoscu i ignorira i uvazava — po-
vijesnost dijakroni¢nog susljedstva ili, zapravo, poli-
kroni¢nog niza. Sto dakle pretpostavlja potrebu da se
ozna¢i znacenje (ondasnje) i ujedno diferenci-
ja nalina izraZavanja, dakle stila, $to jo$ ne znadi
i vrednovanje; ali zato — u tradiciji ruske formalne
Skole — to pretpostavlja: pratiti umjetni¢ku evoluciju
i razvoj, ili smjenu, izraza i stila; $to znaci stalan i uvi-
jek novi sudar izmedu kvalitete razlike (Chris-
tiansenova Differenzqualitiit u knjiZevnoj teoriji) i stvar-
nog naseg suda o umjetni¢koj kvaliteti. Taj
sud ukljuCuje dubinu, ili razinu, doZivljaja nase kul-
turne, povijesne pozicije, koja nuzno uklju¢uje nagu
osjetljivost i nade znanje koje tu osjetljivost ta-
koder konstituira.

' H. G. Gadamer, Warheit und Methode, 1965,

2 B. Christiansen, Philosophie der Kunst, prema navodu u V. Erlich,
Russian Formalisme, Haag 1955. — M. Solar, Ideja marksisticke povijesti
knjizevnosti. Knjizevna kritika i filozofija knjiZevnosti, Zagreb 1976. — Vi-
djeti i literaturu o ruskom formalizmu (najpristupaénije u A. Flaker, Poetika
osporavanja (Sklovski i povijest knjizevnosti), Zagreb 1982); zatim V. Zme-
ga&;- Problematika knjizevne povijesti, Zagreb 1983. — Vidi na kraju raizeti
rezime problematike u N. Aleksandrov-Pogaénik, U sjeni mrtve paradigme,
Osijek 1987. Kolegica Aleksandrov-Pogaénik tu primjeéuje: Njihove kon-
struktivisticke, funkcionalisticke premise koje otkrivaju principe usustavlje-
nosti i evolutivnosti kao unutrainjeg svojstva i principa lnjizevnih struktura
bile su nespojive s pojmom totaliteta. Formalisticka je pozicija urpavo
otklon, bijeg od ideje, filozofije, smisao je knjievnosti: u sistemu samom,
u funkciji, on nema druge svrbn: svrhu bi trebalo d~dati izvana, a to bi
logiji od ¢ije su negacije i posli u konstituiranje svojeq drugaéijeg stano-
ujedno znacilo iznevjeravanje vlastitih ishodiSta, vraéanje odredenoj teleo-
vista (str. 37). Za pojam Differenzqualitat vidi str. 34, 35, i dalje.
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Ocito, nalazimo se u procijepu izmedu povijesti
umjetnosti i kritike, izmedu objektivne informacije i
ocjene, a na metodoloSkom planu: izmedu povijesti
umjetnosti i kritike, izmedu objektiviie informacije i
ocjene, a na metodoloskom planu: izmedu povijesti
umjetnosti kao sistema (kao evolucije stilskih for-
macija) i zivog beskrajno raznovrsnog i per definitio-
nem diferentnog tijeka uvijek individualnih i posebnih
umjetnic¢kih opusa. I na$ odnos je, dakle, na svoj nacin
dijakroni¢an, jer prati, ili barem uzima u obzir vri-
jeme prosSlo (nastanka i ondasnjeg Zivota djela) i
vrijeme sada$nje koje ima pretenziju fotalne
ili barem integrirane relacije i relevancije; ali u biti
taj na$ dijakroni¢ki odnos nuzno (u povijesti) postaje
polikronic¢an, jer se — unutar ili izvan sistema
stilskih kategorija (i formacija) — svaki kriterij sudara
ne samo s natelom posebnosti i neponovlji-
vosti negoi individualnosti umjetnickog dje-
la; a to i jesu mozda temeljna i posljednja ontoloska
odredenja umjetni¢kog djela, i umjetnosti, koju nam
. je suvremena estetika ostavila. Povijest umjetnosti, ko-
ju mi ex post nuzno reduciramo na stilske kate-
gorije (to je ono vje¢no i, rekao bih, ofajni¢ko nasto-
janje da egzaktno objasnimo neobjadnjivo, u blistavom
i dramati¢nom procesu obrazlaganja ignotum per igno-
tum) predstavlja u povijesnoj realnosti, u fakticitetu,
dakle, beskrajan niz i ujedno tijek individualnih
nizova umjetni¢kih opusa, polikronih, polimorfnih i
polivalentnih. Kad se pojedini razvojni slojevi tih dife-
rentnih zivih i nepredvidivih nizova — pod pretpostav-
kom da su filoloSki, odnosno pozitivisticki ve¢ obradeni
— nadu u stilskoj sinkroniji, u barem relativnoj isto-
vremenosti (u jednom razvojnom zaristu, zemlji ili
eventualno u univerzalnim razmjerima) imamo razdo-
blje odredenog stila, viSe ili manje koherentno. Poje-
dini stvaracci u tom su razdoblju i sa svoje strane
viSe ili manje stilbildend (slogotvorni), viSe ili manje
u doti¢noj stilskoj kategoriji stvaralacki i izrazajno
aktivni ili pasivni; razumljivo, uvijek s individualnim

Govorimo tada, istrazujemo i projiciramo u vri-
jeme i u prostore oko aktivnih zariSta tako izvedeni
sustav formacija, reduciran u sinteticnom procesu i
nuzno reduciran u pojmu. Zivi tijek stvaranja i povi-
jesti je tako racionaliziran i sistematiziran. To naziva-
mo znanstvenim radom, i redom S$to smo ga a po-
steriori izveli, a izvedene kategorije (u semantic-
kom i u semiolo$kom sloju postojanja) upotrebljavamo,
ex post i ex ante, kao ispomoc¢ u orijentiranju i u pre-
poznavanju. Stvaramo iz iskustva neke vrste veoma la-
bilnu i difuznu strukturu koja nam mnogo znaci
i govori, ali — govori nam samo mali dio istine. Ko-
lik je taj dio istine, to operiranje pojmovnim kategori-
jama bitno za umjetnost i, uopée, koliko je on relevan-
tan Zivotu — to je pitanje temeljno za estetiku i teo-
riju umjetnosti. A koliko je ono bitno (vrijedno i va-
zece) za dozivljaj umjetnickog djela? A $to je zapravo
povijest umjetnosti bez Zive relacije prema doziv-
ljaju, dakle ne samo suda o njemu nego i njegove
doti¢ne evokacije i verbalne transpozicije?

Ponovno smo se tako nasli u zatvorenom krugu
izmedu umjetnosti kao Zivota i dozivljaja, te znanosti
o umjetnosti kao ontolo§kog napora i pokusSaja objas-
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njenja; izmedu subjektivne reakcije i ocjene, i metodo-
logije izu¢avanja; ali uvijek unutar povijesti kao inte-
gracije suda i informacije; a mozZemo sti¢i i do jo$
vi$e dileme: izmedu egzistencije i esencije. Pri cemu
je egzistencija djela uvijek u odnosu prema nama (pri-
maocu) povijesno promjenjljiva bas zbog nasih civili-
zacijskih promjena i mijena; a esencija je ve¢ i zbog
toga tesko dohvatljiva, nikada zapravo spoznata, ne-
spoznatljiva kao zivot sam. A da li se ona i moze uop<e
tretirati odvojeno od vje¢no promjenjljive i povijesno
relevantne egzistencije djela, to je naSa temeljna sum-
nja, i ujedno negativni odgovor koji se neizostavno na-
mece. Ali bez obzira na taj odgovor nase odredenje povi-
jesti umjetnosti ne moze se, scientisticki, svesti na odie-
denje povijesti stilskih formacija, niti na bilo koji nac¢in
reducirati na teorijsko razmatranje stilskih ili morfolos-
kih problema, kao S$to se ni povijest knjiZevnosti ne
moze svesti na razmatranje filoloskih. Ruska formalis-
ticka ili ceska (itd.) strukturalisticka teorijska Skola
nama su, u ovom slucaju, komparativni refleks; ¢emu
se, u slucaju likovne umjetnosti, uklju¢uje i nuznost
ne samo prosudbene nego i evokativne transfor-
macije u drugi (jezi¢ni) medij, a uz to i neophodnost
ilustrativne pratnje koja nije samo podrs-
k a transformaciji i transpoziciji nego i polaziSte i po-
ticaj za dozivljaj djela. Tesko je, zapravo, vje-
rovati ¢ak i u efikasnu povijest knjizevnosti bez takve
podrske (citata, primjera itd.) — a to je ba$ ono Sio
nam u srednjoskolskoj nastavi uniStava, i onemoguca-
va, zapravo, osjecajno i dozivljajno asimiliranje knji-
zevne materije. A pokuSajmo zamisliti neku povijest
umjetnosti bez ilustrativnog materijala. Ima bez dvojbe
takvih knjiga, Cesto s veoma reduciranim ilustrativnim
materijalom; ali zato i s reduciranom djelotvornoscu;
odnosno s drugom funkcijom: s usmjerenjem
prema posvemasnjoj transpoziciji na intelektivhu pozi-
ciju, u polje razmatranja i razmisljanja, u istrazivanje
esencije; Sto je druga i drugacija procesualnost, drugi
oblik dozivljaja i zivljenja, a nisam uvjeren (unatol
Hegelu itd.) da je taj oblik i vi$i, u fenomenoloSkom
ili egzistencijalnom smislu. Da je to takoder novi, i
drugi i drugaciji oblik egzistencije, to je neosporno; $to
fenomenalnu viseslojnost naseg kulturnog i civilizacij-
skog postojanja samo potvrduje i ucvrscuje.

U kojoj ¢e mjeri neka povijest umjetnosti biti
i funkcionirati u informativhom i evokativnom
smislu, a u kojoj ¢e mjeri i u kojem obliku smisleno
ilustrirati slijed izvedenih stilskih kategorija i slijediti
eventualni susljedni tok stilskih formacija — to je pi-
tanje metodologije ili, to¢nije, metode koju autor oda-
bire i s kojom prilazi zivom, amorfnom materijalu, pra-
$umi, zapravo, umjetni¢kih fenomena. Razgovor Kkoji
pritom autor vodi s tom $umom fenomena (i dozivljaja)
sa stalno prisutnim hermeneutickim naporom i traZe-
njem cjeline, ili cjelovitosti (totaliteta) i smisla, uvijek
je individualan i viSe manje subjektivan, premda, ra-
zumljivo, ukorijenjen u duhu vremena, u svjetonazoru

5 G. Gamulin, u Glose

za ltaku, Zagreb 1985.

Pretpostavljeni rezime namjesto uvoda,
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ili zivotnoj filozofiji autora, ili ¢ak u ideologiji. I, lo-
gi¢no, smjesten izmedu proslosti (tradicije) i buducno-
sti (namjere). Taj autorov metodolo$ki izbor umjet-
ni¢kih djela obraden je materiji fenomena i eventual-
noj dotadas$njoj njezinoj interpretaciji, bilo da je rije¢
o filoloskom (dokumentacijskom) istraZivanju,
koje autor zatice, bilo o usmjerenom pozitivistic-
kom (u perifernim ili fundamentalnim raspravama i
monografijama), ali zacijelo i veé sintetickim, sistein-
skim obradama u smislu svijesti o povijesti,
dakle o sebi, 0 nama samima. To je zaista razumijeva-
nje sebe u vremenu, zacijelo iznad Comteove svrhe:
kona¢nog pozitivnog znanja. Takvom filozofsko-poziti-
vistickom napredovanju pisac ovih redaka dakle dodaje,
a opetovano je odavna naglasavao, dozivljajni
sloj postojanja: umjetnost kao novi Zivot,
ljudski, onti¢ki napor i ozra¢je stvoreno tim stvara-
lackim djelovanjem.’

Umjesto pozitivnog postupnog napredovanja
znanja pozitivisticke filozofije (i metodologije) svrha
povijesti umjetnosti, i knjizevnosti itd. zivo je i uvijek
novo dozivljavanje i uzivljavanje, Einfiillung, ostvarenje
u umjetnosti. Izbor, dakle, po misljenju pisca ovih
redaka, u ovim knjigama ima i svoju ex ante dimenziju
(namjeru): nadi¢i znanje i poznavanje proslosti, kao
sudbine ovog naroda i zateCenog civilizacijskog ambi-
jenta i stvoriti, ili omoguditi dozivljavanje i zZivljenje
toga novog svijeta, humanog jer je od Covjeka
ab ovo stvoren, onti¢ki izvoran i jedinstven (uvijek
nanovo poseban i neponovljiv) i beskrajan. To je nova
egzistencija u duhu, ali i u fizisu,u boljem svije-
tu koji je neprirodan, dakle nezvjerski, nego je to bas
onaj svijet intendiranog i toliko snivanog humanuma.
Ta naSa ex ante dimenzija, namjera upravljena najvi$oj
egzistencijalnoj svrsi, rada se i izraStava iz one iznu-

* Metoda koja zaobilazi povijest, dakle i ¢ovieka u njegovom lon-
kretnom bi¢u, pa i svaki dozivlja is dakle subjektivni odnos prema po-
javi, bila ona u prirodi ili u povijesti, | nije mogla nesto mpoceh na planu
koji je prvenstveno stvaralacki u i neponovljivom

lu: na k dakle, nema. A sistem |e u strukturalizmu po-
laziste, metodoloski medij i kmjnja to¢ka na obzorju: nesvodiv zbir svojih
dijelova. . Zasto nije u ovim morfoloskim, no moida je bolje reéi su-
bjektivno-izraiajnim modifikacijama, moguée otkriti neke zakonitosti koje
ih ustrojavaju i objasnjavaju? Upravo zato 3to to nisu strukture. Njihova
uvjetovanost nastaje utjecajem, a ne nuino nekim imperativom, a
polazi od subjektivno stvorenog djela, te biva prihvacena i prenosena indi-
vidualnom i subjektivnom stvaralaékom imaginacijom, kontroliranom ne-
obaveznim kriterijem: kritikom izvornosti i estetske vrijednosti. Ponasanje
umjetni¢kog shvacanja ne podlueze nikakvim zakonima, jer stilske kate-
gorue (totuhten) nisu oznacene zakonima nego svojstvima koherencije tj.
i sukladnostima, a cutoregulucua (J. Piaget) nema nikakva
pravila igre, nego ovisi o slobodnoj imaginaciji i volji umjetnika (G. Gamu
lin, Antistruktura, lzraz, 11—12, Sarajevo, 1981). O pitanju napretka u
umjetnosti, a posebno u knjizevnosti izabirem iz bibliografije relevantnon
poglavlja u klasiénom djelu R. Wellek-O. Warren, Teorija knjizevnosti, 1933
samo neka bitna djela: L. Abererombic, Progres in Literature, London; H.
Kantorowitz, Grundbegriffe der Literaturgeschichte (Logos XVIII) 1929; 7.
Kantisch, Der Begriff der Entwicklung in der Kunstgeschichte, Frankfurt 1917;
K. Manhern, Historismus (Arhiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
LII), 1925; E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922;
R. Wellek, The Concept of Evolution in Literary History (For Roman Jacob-
son), Haag 1956.

2 Opée, a moida i najopéije odredenje umjetnosti kao egzisten-
cije, kao postojanja novog, dosad nepostojeéeg, pisac ovih redaka raz-
matrao je dosad u nekoliko navrata, moida najpotpunije u knjizi Glose
za ltaku, Zagreb 1985 (Pretpostavljeni rezime umjesto uvoda). Somn ra-
izgled i prvi mah da je to odredenje suvisno i samo po sebi razumljivo,
ali iz njega za ljudsko postojanje izlazi veliko i jedva zamislivo znadenje,
i to uopée, a ne samo po nekim adherentnim osobinama i funkcijama umjet-
nosti (dekorativnim spoznajnim, hedonisti¢kim itd.), nego po znadenju no-
vog, viseg zivota, u duhu i u senzusu, kao i izgradnja zaista ljudskog rvi-
jeta. Umjetnost kao sudbina, kao beskrajni krug koji se S3iri, kao nasa
mala vjeénost u svemiru postaje po vrijednosti sve veéa pomoé u Zivotu,
zapravo, smisao, koju mi dajemo, povijesti i svemiru.

dene ex post dimenzije koju smo spoznali i dozivjeli
u nasoj (i svakoj, zapravo) umjetni¢koj proSlosti, pri
¢emu nam kategorijalne redukcije, to jest izvedene stil-
ske kategorije mogu zaista posluziti samo kao doziv-
ljeno i prevladano iskustvo, ali i asimilirano, tako da
i tumacii ¢ini, sainjava i nas same. Tvore me knji-
ge rijetke, dragocjene — pisao je jednom Borges. S tog
novog i viSeg stupnja mi sada ulazimo u rekreiranje
proslosti, djela od nekada, pa i od sada, i u oceki-
vanje i, ¢ak, o$trije, potpunije ocjenjivanje
conih buducdih.

Ne znam, i sumnjam da je progres napredo-
vanje u vrijednosnom smislu; ali je svakako u funkcio-
nalnom, to jest u smjeru pro$irivanja i obogacivanja
mnogostrukih i vi$eslojnih duhovnih funkcija. Zato se
i izrazajne mogucnosti i modifikacije sve viSe i sve
brze mnoze, ¢ak sa sukladnostima i koherencijama sve
tanjim i, ¢ini se, sve individualnijim. Upravo zato po-
staje sve teze strukturiranje povijesnog pogleda prema
stilskim formacijama (sinkroni¢no, horizontalno) jer
sami umjetnici u toj izrazajnoj akceleraciji prolaze za
7ivota kroz nekoliko formacija. Stovi$e, mnogi od njih
su za viSe formacija stilbildend (slogotvorni), ¢ime se
njihova klasifikacija jo$ viSe otezava, a kronoloska pe-
riodizacija gotovo onemoguduje.”

U protjecanju povijesti i stvaranja ovog novog
(umjetnic¢kog) svijeta nije, dakle, mogude zaobidi, Ce-
sto i kao pouzdaniju konstantu, individualni ti-
jek umjetnika samog, opuse stvaralaca, drugim ri-
je¢ima, koji tvore bogatu i »zivu« polikroniju, koja
je rijetko paralelna, a izlozena je, kako to dobro
znamo, unutrasnjim imaginativnim impulsima i ra-
znovrsnim, takoder ubrzanim i promjenjljivim utje-
cajima sa strane. Pa kad se tako nademo pred nasom
povijesti umjetnosti (a govorim ovdje o hrvatskoj, koju
poznajem, premda u nacelu to vrijedi i za sve druge)
problem klasifikacije i periodizacije na-
metnut ¢e nam se kao mogucnost ili nemogucnost ori-
jentiranja u jedva preglednoj mnozini djela i fenomena.
Slijedimo li u prepoznavanju, i u pracenju povijesnosti
i u prezentaciji, osobne opuse i razvojni tijek pojedinih
umjetnika, neemo modi, ni smjeti, njihovu polikiro-
niju razglabati i rezati prema stilskim kategorijama,
i ove interpolirati u nekoliko stilskih formacija. Ti
izresci ne bi najce$ce bili ni sukladni s onima iz su-
sjednih razvojnih vertikala, niti bi koherencija bila lako
prepoznatljiva; individualni tijek i opus umjetnika (ko-
ji je osobno mnogo koherentniji i dominantniji) bio bi
u tom slucaju, nepovijesno, razlomljen i gotovo unisten.
Koja je, dakle, dominanta u toj polikroniji jaca i za
povijesno razmatranje vaznija: ona individualna, ili do-
minanta stilske kategorije?’

Preglednost i snalazenje (ba§ obzirom na ideju
povijesnosti, a ne samo u tehnickom smislu) trazit ce
zacijelo susret i krizanje, kompromis, neke vrste, na-
vedenih metoda: individualne diakronije i stilske sin-
kronije. Jer upravo ako bismo u prikazu povijesnog
tijeka slijedili, ili pokusali slijediti, niz stilskih kate-
gorija, odnosno formacija, vidjeli bismo da one u sli-
jedu ne postoje; odnosno one se sinkroni¢no ponekad
doista ostvaruju i oblikuju: u nas tako simbolizam,
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pogotovu tzv. secesionizam u nekom razdoblju, ali s
veoma razliitim semantickim i morfolo$kim kvalifi-
kacijama; zatim novi realizam u tredem desetljecu, oci-
tovanjem magicnog realizma; dok de se diramacija kri-
tickog realizma ocitovati mnogo koherentnije. U svakom
slu¢aju bilo bi povijesno najneprikladnije suzavati i
klasifikaciju i periodizaciju na ideolo$ki ili teoretski
odredene i naj¢esée kratkotrajne grupacije (Grupa tro-
jice s mjezinim nacionalnim izrazom, Zemlja kao orgu-
nizacija, institucionalizacija, kriti¢kog realizma, koja i
onako obuhvaca svoje ¢lanove tek kroz nekoliko godi-
na), a neke niti toliko (Junek, Tabakovi¢, Sveénjak i
dr.); dok je sam pojam kritickog realizma mnogo $iri
— on zaista obuhvaca neke fenomene od Karla Mijica
iz drugog desetljeca do drugog svjetskog rata i poslije
njega. Nije li u takvim slucajevima mnogo elasti¢nije i
prozracnije prihvatiti stilske kategorije (u njihovom po-
vijesnom ortodoksnom trenutku, ali i u stanovitim pri-
klonima) kao strujanja u duljem vremenskom ti-
jeku, te u morfoloskim pa i tematskim heterogeneza-
ma, ne sileé¢i ih na vremenski ogranicene stilske forma-
cija. Iz interpretacije Igora Zidica to se, uostalom, ja-
jeti, Postoji zacijelo sadrZajna i, donekle, morfoloska
veza unutar Zemlje, ali za najvedi broj njezinih ¢lanova,
ona je samo kratkotrajna epizoda. Postoji u nas nes$to
ranije, oko 1920, i povijesno ograni¢ena kategorija (ali
ne i formacije) ekspresionizma: Gecan, TrepSe, Uzelac
1 dr., ali zar ona iscrpljuje sve priklone ekspresionizmu
kao repetitivnom fenomenu?® Jednako je tako i s nad-
realizmom. Prikloni su to koji se javljaju u tijeku de-
setljeca, i viSe kao individualne i neobavezne sklonosti
negoli kao strujanja; a pogotovu ne kao neka forma-
cija. Iz interpretacije Igora Zidica to se, uostalom, ja-
sno razabire, a ne samo iz izbora.

Ne moze, dakle, biti ni govora o suslijednim po-
javama, ni o nekom strukturalisti¢kom fakticitetu: to
su sukladnosti i koherencije koje se (u vezi s povije$éu
i njenim antropolo$kim vidovima i vrijednostima) po-
vijesno zaista javljaju; ali ne kao neke povijesne zako-
nitosti ili prekoncepcije. Zivot na$ i tijek povijesti je
za nas vjefno tajanstvo koje moZemo u povijesnim
relacijama iznutra objasnjavati (moZda zaista igno-
tum per ignotum), ali ne u posljednjim pitanji-
ma, u genezi i motivacijama — upravo zato §to smo
beskrajno mali dio kozmicke, pa i povijesne cjeline;
a dio ne moZe opservacijom, a pogotovu ne eksplikaci-
jom tu cjelinu koja ga sacinjava obuhvatiti, pa dakle
ni spoznati.

Umjetnost kao onti¢ki proces koji se rada ab
o v o, uvijek nanovo, kojim bi se postupkom i kojom po-
uzdano$cu mogao ontoloski odrediti ¢ak u svojim naj-
opcenitijim determinantama? Bez dvojbe, retrospektiv-
nim opaZanjem i opreznom, uvijek nanovo provjerava-
nom spekulacijom, povijest umjetnosti i teorija umjet-
nosti nastoje razvrstati i odrediti fenomene: po-kyali-
fikativnim svojstvima i po razvojnim ili razvojnim, odi-
tovanjima, i bas$ zato §to se (u umjetnosti, prema este-
tickim determinantama koje su estetici jo§ preostale)
ne radi o prirodnim, egzaktnim ili apsolutnim kategori-
jama, nego o sukladnostima, priklonima i koherencija-
ma, uvijek relativnim i diferentnim koje i tvore ove
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transparentne izrazajne i morfoloske cjeline, koje nisu
ni apsolutne ni suslijedne kategorije, ali su nam ipak
dragocjene kao korisni instrumenti za strukturiranje
nase znanosti: povijesti umjetnosti i teorije umijet-
nosti.’

I, k tome jo§, neophodne i dragocjene su nam
i kao sredstva metode i, ¢ak, tehnike u proucavanju.
Nije ih potrebno apsolutizirati, niti strogo razgranica-
vati: opci sinteticki pogled, dakle operiranje stilskim
kategorijama, nije neki privilegij zaklju¢nih rasprava
ili knjiga. On se, in nuce, nalazi i upotrebljava ¢ak
u donjim registnima, koje znanost o knjizevnosti naziva
filoloSkom kritikom. Mi bismo, u na$oj disciplini, to
mogli zvati dokumentarnim ili primarnim istraZiva-
njem. U sekundarnom postupku, u kriti¢kim monogra-
fijama, zasnovanim na onome $to nazivamo cataloghe
raisonné, mi se samo u principu nalazimo u pozitivis-
tickom sloju, po tehnici istraZivanja i prezentiranja, ali
1 u tretiranju svrhe i smisla; u metodolo§kom postupku
1 u intendiranju, svrhe, recimo filozofskom, svaka se
stvarna monografija izdize iznad pozitivizma i ulazi
nuzno u sinteticka razmatranja, u opée relacije. Ne
vjerujem dakle mnogo u ta ¢vrsta metodolo$ka razgra-
ni¢enja; jer i u treem sloju izu¢avanja, u pregledima
pojedinih razdoblja ili cjelina, u takozvanoj povijesti
umjetnosti, nacionalnoj ili opéoj, neophodna je i infor-
macija i interpretacija; ali prije svega, ili poslije svega:
ocjena. Kriti¢ki sud koji ne moze izostati ¢ak

. 5 V. Malekovié, Ekspresionizam i hrvatsko slikarstvo. Katalog iz-
lozbe, Zagreb 1980. — Veé iz povrinog pregleda ovog karakteristiénog po-
kusaja vidi se da nije rije¢ o formaciji, nego o eventualno vise ili manje

Cistoj kategoriji koja obuhvaéa vremenski slijed od preko 70 godina. le-
dnako tako katalog Kubizam i hrvatsko slikarstvo, 1981, takoder od Vladi-
mira Malekovica, pokazuje jo§ Sire i raznolikije shvaéanje kubizma, rn
samo geneti¢ki nego osobito morfoloski heterogenog: Kubisti¢ka teorija [it
¢e, medutim, u hrvatskom slikarstvu drugog i treceg desetljeca primijenjena
kao diferencijalna etiketa, dakle u zavi ti od é g stanj i
civilizacije i od jedinik laékih bnosti. To sporadiéno usvajanje
stila uvjet je i jerenom kritickom svijesti u nasoj sredini. ..
Sirina prihvaéanja kubizma u hrvatskom slikarstvu temelji se na ostvarenim
preduvjeti u j i nase sredine na poéetku stoljeca. Na morfonenezi
hrvatskog kubokonstruktivizma, kakav ée biti plien u pojedinim slikama
Beci¢a, Tartaglie, Gecana. Misea, Trepsea, Varlaja. Ruii¢cke i Tilika na
izlotbama Proljetnog salona, nedvojbeno je utjecala umjetnost medulife-
vaca, ona istaknuta plastiénost oblika koji se pojavljuje ne samo kao ecla-
menti jezika kipara (Mestrovi¢), nego i slikara (Raéki, Krizman i recidive
Kljakovi¢) ... Najveca prepreka povijesnoj rekonstrukciji pojava koje ova
izloiba problematizira jest njihovo prepletanje i preinadivanje l:od &ega
likovni morfemi gube izvorno znaéenje, ali ono je pretpostavka sintezi I-a-
kva je kubokonstruktivizam, u koj se jpotpunije iskazao kolektivni sen-
zibilitet hrvatskih slikara za kubisti¢ku estetiku — Veé iz toga, a pogotovu
iz izbora djela na toj izlozbi, vidljiva je sva uvjetovanost i heterogenost
pojave ovog stila u nas, i to u vremenskom rasponu koji obuhvaéa Eetiri
i viSe desetlje¢a, do Vere Nikoli¢ u poratnom vremenu.

polj

¢ 1. Zidi¢, Nadrealizam u hrvatskom slikarstvu. Katalog izlozbs,
Zagreb 1972.
7 G. Gamulin, Categorie stilistiche qu3li <t amerti dela Sto-a

dell’arte. Referat na XXIV. kongresu C.I.H.A u Boloani. 1979. u Problemi
dj todo: Condizioni di i di una Storia dell’arte, Bologna 1982,
— Tim mislima koje se osvréu na pozitivnu instrumentalizaciju stilskh kate
gorija u povijesti umjetnosti, dodajem na ovom mjestu i jedan sud iz naje
knjiZevne znanosti o sosirovskom (itd.) strukturalizmu: Buduéi da je F. de
Saussure bio lingvist, njegova su otkrica vezana za prouéavanje jezika kao
apstraktnog sustava znakova koji sluie sporazumijevanju (u kojoj je defi-
niciji zapravo svaka rije¢ tematska, odnosno kljuéna), i to sustava koji je
skup (mreia) duod , relacija. Buduéi da je bilo potrebno osiqurati
odredenu stal , stabilnost sist da bi ga se uopée moglo proulavati
na naéin koji je traiio i osiguravao objektivnost i provjerljivost, de Saussvre
todoloski k L Tué

r je sinkroniju od dijakronije, te dijakroniju
s postovanjem i odbacuje u korist sinkronijskog aspekta, koji jedini ne do-
vodi sistem u pitanje. Naime, samo zaustavljen i stati€¢an sustav moguce je
proucavati uz zahtjev egzaktnosti i formalizacija koje su uostalom, lingvi-
stici uvijek i bile bliske i srodne (N. Aleksandrov-Pogaénik, U sjeni inrtve
paradigme, Osijek — Cakovec 1987).

ja likovne _

o—



-

G. Gamulin: KXKRUGOVI KOJI SE SIRE

PERISTIL 31/1988 (21—25)

ni u prvom, a pogotovo ne u drugom, monografskom
stupnju, dakle prosudivanje umjetnicke vrijednosti, ni-
je li upravo to zadatak povijesti umjetnosti? Nije je-
dini, zacijelo, jer tu je i civilizacijski, antropoloski po-
eled kojim pratimo i povijest umjetnosti, a koji iz nje
takoder izvire. Ali upravo umjetni¢ka ocjena trebala
bi ipak biti znafajna furtkcija cjelovitih pregleda povije-
sti umjetnosti, s neophodnim, ¢ini se, smjeranjem pre-
ma antologijskom kriteriju i strukturi izbora. Tu se
negdje i odlucuje stav i metoda pisca takva pregleda:
u trazenju ravnoteze izmedu informacije i ocjene, civi-
lizacijske, odnosno kulturnchistorijske dimenzije i es-
tetske.

Zivim u krugovima koji se Sire — pjevao je R.
M. Rilke u nekoj svojoj pjesmi., I zaista, u tu nasSu
prvu vremensku dimenziju, koja je proslost, i u dru-
gu, koja je sadasnjost, ulaze bez prekida nove, dife-
rentne kvalitete, inovacije, otkloni od tradicije i od
trenutne kategorijalne norme. U nagem ubrzanom i ne-
uroti¢kom vremenu, bez sredista, da parafraziramo Han-
sa Sedlmayra, u freneti¢noj teZnji za egzistencijom u
umjetnosti, a to znaci u sada$njosti i u vjecnosti, nai-
laze nam danomice anti-norme, inovantni fenomeni, i
to su ti nasi krugovi koji se Sire. Unutar tih krugova
nase vrijeme i nasi prostori, komunicirajuci s tim no-
vim fenomenima, prozimlju se i medusobno. Ako je
rije¢ o umjetnosti, a ne samo o kulturnohistorijskim
gestama, ti ¢e novi krugovi (novi suvremeni trendovi)
postati konstitutivni dio na$e likovne situacije i naSe

tradicije, i mediji nove osjetljivosti; ali samo ako je
rije¢ o umjetnosti, drugim rijecima: ako izbjegnemo
da nova formalna kvaliteta, ili neka semanti¢ka i se-
miotidka modifikacija, dakle kvaliteta razlike, bude au-
tomatski shvacdena i ocijenjena kao umjetni¢ka vrijed-
nost, i to ¢ak isklju¢ivo moderna i suvremena — pre-
baciv$i samim tim u osrednjost i mediokritetstvo sve
ranije krugove, drugim rije¢ima sve nekadadnje ili Cak
nedavne trendove i vrijednosti plodonosno asimilirane,
te integrirane u nase duhovno obzorje.

Kvaliteta razlike — a tu sada i dolazimo do bit-
ne odredenosti ovih razmatranja — nije jedino i is-
kljucivo esteti¢ka odredenost, niti je sama po sebi kri-
terij u vrednovanju. Tu je, bez dvojbe, i individualni
znacaj djela, i njegova posebnost, i jo§ ono $to se Ces-
to zaboravlja: ve¢ spomenuta relevancija prema ljud-
skoj egzistenciji samoj: prema pro$losti ili sadasnjo-
sti, ili prema bududénosti ¢ak; ali ako ni toga nema,
ili ako smatramo da je sam novi oblik (koji nije nika-
kav znak s nekim znalenjem) dovoljan za umjetni¢ku
egzistenciju, nije i u tome i pri tome neophodan sta-
noviti estetski karakter, koji e izazvati iznenadenje
i ¢udenje, ali uz to i formalna unutrasnja koherencija
djela, odnosi dijelova i cjeline. Ta formalna koheren-
cija djela i njegova relevancija prema cjelini svijeta,
ukljuc¢enost u smisleni totalitet humanuma, vjerojatno
je posljednje ontolosko odredenje umjetnickog djela;
koje upravo s tom koherencijom i relevancijom ulaze
u ove nase krugove koji se $ire i u kojima Zivimo.
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A HUNDRED-YEAR DURATION: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AND DENIAL
OF HERITAGE

History does not exist. There were only events in
space and time that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only particular works of
art made in certain time and space that become (or re-
main) monuments (and works of art) by designation of
their contemporaries and subsequent generations; espe-
cially, by the interpretation of art historians actually lies:
the fate of art legacy depends on us, on our respect or de-
nial of cultural tradition, and on the maintenance or de-
struction of the monuments.

The question of art historical interpretation of the
1880—1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since we are involved in live processes that are
still under way, within the still current industrial epoch.
Interpretation and evaluation of the monuments, pheno-
mena and processes should therefore include the fields of
THEORY cf art. INTERPRETATION of the work of art,
PROTECTION of monuments, cultural legacy and environ-
ment, and EDUCATION by and for art.

All these questions and fields are interwoven and ac-
tually linked together making an unseparable entity. As
any theory, if scientifically based, should start from and
be checked in practice, all our theory and practice appear
to spring from and merge into the works of art. Interpreta-
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous need of re-interpretation of the works of
art, to distinguish thus between their real individual in-
tegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with time, frequently imposing a monument
and preventing any true evaluation.

The author’s thecretical hvpotheses are made and check-
ed by critical interpretation of practice and actual fate of
the monuments of art in Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological analysis of the phenomenon of urbanization of
the provinces and rustification of the capital (e.g., Karlo-
vac, Osijek, VaraZdin, Koprivnica, etc. in relation to Za-
greb), culturological analysis of frustrating results of the
»directed education system« and elimination of the lectures
on the history of art and culture from the secondary school
program.

Grgo Gamulin

EXPANDING CIRCLES

Art historians, their activities and importance of their
work for the art legacy interpretation, the methods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
analysis of time, opus or style, a synthesis or a monograph,
will unavoidably come into dialogue with ambivalence of
artistic phenomena in both their synchronous and diachro-
nous existence. Critical judgement is a crown of the art
historian’s activities, uniting all applicable methods and
approaches to the object, whereas each proposition on ex-
periencing a work of art in its and our time represents a
step toward clearer and more comprehensive knowledge
about history and art legacy.

Miodrag Jovanovié
BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historism as a program, a concept, perhaps a style,
is still unjustly evaluated in science, oppressed by the
boundaries of tradition and modernism. In a complex of
phenomen around and against historism (the term his-
toricism appears to be terminologically unnecessary), there
is historism with its tradition and national character, and,
on the other hand, modernism with its functionalism and
general common feature. Although historism can be cons-
idered a categorial constituent of many epochs from the
antiquity to the present day, the phenomena appearing
in the 19th century should still be named so, in keeping
with the spirit of history imbuing that century. Exclusive
attribution of negative characteristics (imitation, associc-
tion, evocation, citation) should be abandoned, trying in-
stead to find adaptability and democratism in commun-
ication through precious and erudite uptake from artistic
cxperience of the past.

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
APPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES —
A MISTAKE AND A MODEL — TODAY

Encounter of a universal creator and unique hand-
icraftsmen entailed a concept of applied art as a specific-
ity of Secession. Stylistically homogeneous regional identif-
iabilities represented national variants, and Voivodina
belonged to the constellation of Hungary. The Town Hall
in Subotica, rected between 1908 and 1912, is one of the
rare almost completely preserved examples of the synth-
esis of architecture and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the functional building was designed by two
architects, DeZe Jakob and Marcel Kowmor. Almost simul-
taneously, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogue (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pali¢ Lakeside Resort
premises, were constructed, also modern by function and
pure examples of synthesis, despite considerable varieties.
These paradigmatic buildings that make us staring at them
admiringly, are actually »gesamt Kunstwerk«, absolutely
unfeasible today!

Ivo Maroevié

19th CENTURY INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century with its industrial revolution, new
building materials and intense spread of cities where the
historical human measure had gradually disappeared, was
in many aspects a turning period. Romantism and his-
torism in architecture and town planning, along with
concern for cultural legacy, were the frame of the new
universalism in which creativity and eclecticism were
closely interwoven.
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