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Govor o umetnosti izmedu tradicije i moderne
podrazumeva neizbezne poglede na pojave koje vec do-
sta uobiajeno nazivamo istorizmom. Mozda je slucaj-
nost da su pitanja istorizma aktuelna i akutna i krajem
proslog i na izmaku ovog veka. Aktuelna su ne samo
zbog toga $to postoji neprekidana potreba da se covek
i covecCanstvo osvréu ka proSlosti i istoriji, ve¢ i zato
$to je estetika postmoderne umetnosti sedamdesetih i
osamdesetih godina XX veka otvorila Siroke moguénosti
zahvatanja u oblike proslih ili, kako bi se u odredenom
smislu moglo redi, istorijskih stilova. Akutna su stoga
§to je istorizam ocigledno ponovo veoma prisutan u
umetnickim programima, s tim $to su ostala nepovoljna
odredenja koja ga i dalje kvalifikuju kao nesto krajnje
negativno, a da presuditelji ¢esto nisu nacisto sa tim
¢emu tako strogo sude.

Tradicija se moze identifikovati ili smatrati sa-
svim srodnom sa istorizmom, i nacionalnim — koje
moze biti deo njihovog sadrzaja i programa. Pri tom
je tradicionalno najcescée, pre svega, samo sadrzaj, mit-
ski ili realni, a formalni ili stilski sloj ne$to posve ne-
zavisno od njega i promenljivo prema svojim zakonito-
stima. Suprotno istorizmu i nacionalnom je moderno,
odnosno funkcionalizam, i op$te — kao cinilac iznad
jednoznacnog, pojedina¢nog, lokalnog, provincijalnog u
tradiciji.

Istorizam tako postaje pristup u kome moze biti
i ima tradicionalnog i nacionalnog, prema Pevsneru
nec¢im $to je prethodilo i suprotstavljalo se modernom,
sa fazom istoricizma (eklektike) istorijskih stilova, kao
organizama koji su nekreativni, neoriginalni, receptivni,
imititativni, u pseudostilovima dovedeni do savrSenog,
ali laznog.

Istorizam tako postaje pristup u kome moze
biti i ima tradicionalnog i nacionalnog, prema Pevsneru
metod u kome je koriséenje iskustva proslosti bitnije
od otkrivanja i razvijanja novih sistema, novih oblika

Istorizam kao program, koncepcija, moZda i stil, joS
wvek se nepravedno ocenjuje u nauci, pritisnut granicama
tradicije i moderne. U formaciji blokova pojava oko i na-
suprot istorizma (termin istoricizam nepotrebno optere-
Cuje terminologiju) na jednoj strani su istorizam — sa
iradicijom i nacionalnim, na drugoj moderno — sa funk-
cionalistickim i opSte-zajednickim. Mada se istorizam moZe
smatrati kategorijalnim sastojkom mmnogih epoha od antike
do danas, treba da ostane oznaka za pojave u 19. veki,
pod znakom duha istorije koji ovo stolece ispunjava. Is-
kljucivost u pripisivanju samo negativnih osobenosti (imi-
tacija, asocijacija, evokacija, citiranja) valja zameniti i na-
laziti u istorizmu prilagodljivost i demokraticénost u komui-
niciranju preko dragocenog i ulenog zahvatanja u umet-
nicka iskustva proslosti.

sopstvenog vremena. TipoloSki odnosno kategorijalno
gledano istorizam se moze pratiti kroz dva milenijuma
istorije umetnosti: u Rimu, Vizantiji, renesansi, baroku,
rokokou, kroz ¢itav XIX vek, pa u secesiji, u inspiraci-
jama prvih modernih $kola, u velikim drzavnim potre-
bama, narocito autoritarnih rezima (SSSR, nemacki
Rajh) izmedu dva svetska rata, u idejama proS§losti
posle drugog svetskog rata, u otvorenosti savremene,
postmoderne umetnosti prema iskustvima proslosti. Me-
dutim, u potrebi da se uspostavi ili potvrdi konvencija,
istorizam treba da ostane kategorija XIX veka. Istori-
cizam kao uZa (po nekima obrnuto — §$ira) odrednica,
postaje izliSan termin, predstavljajuéi samo pripadajudi
metod istorizma, a da pri tom istorizam bez tog metoda
kojim se artikuliSe nije ni mogué. A istoricizam ili ek-
lektika, u dosadasnjem smislu, nisu nikada bili sami
sebi umetnicki cilj, ve¢ su izbor oblika, citata, asocija-
cija, evokacija u njima diktirali drugi esteti¢ki i tipo-
loski zahtevi. Morfologija eklekticizma nije primarna
za njegove estetiCke afinitete, ve¢ sluzi drugim istorij-
skim relevancama, kao $to eklekticizam ne mora oba-
vezno voditi istorizmu. Ali zato istorizam ne moZe bez
eklekticizma kao metoda, u rasponu od evociranja, aso-
ciranja, kopiranja, preuzimanja, interpretiranja, recep-
cije, citiranja, do falsifikovanja i plagiranja, $to nije
svojstveno samo XIX veku i u istorizmu, veé bi se uz
pomoc¢ sociologije umetnosti pronalazilo i u drugim pret-
hodnim i potonjim razdobljima. Prema Polu Gogenu
1 umetnosti postoje samo revolucionari ili plagijatori,
¢ime se takode naglasava problem originalnosti i stva-
ralackog u umetnosti uopste, $to se istorizmu oduzima,
modernom i avangardnom automatizovano pripisuje, a
da moderno ne mora biti stvaralacko i umetnic¢ko, i
obratno — istoricistico ne mora biti neumetni¢ko to
jest nekreativno. Jo§ ako se raduna sa njegovom kate-
gorijalnom vredno$éu i zbirom tipolo$kih odlika isto-
rizam i dela iz njegovog podrucja ne moraju biti una-
pred liSena estetskih, artificijelnih i umetnic¢kih vred-

27



M. Jovanovi¢: IZMEDU TRADICIJE I MODERNE

PERISTIL 31/1988 (27—30)

nosti, ili ih, sa novim saznanjima i sve$§¢u, uslovno mo-
zemo utvrditi.

U srednjoevropskom i panonskom podrucju, ko-
me pripadamo, ve¢ su utvrdeni klasifikacioni obrisi
istorizma. Kod Nemaca oni su u tesnoj vezi sa Griinder-
zeitom, kada je ekspanzivno jacalo ujedinjeno i impe-
rijalisti¢ki snazno carstvo, a autori ih prate jo$ od po-
Cetka XIX veka pa do sedamdesetih godina naSeg sto-
le¢a. Svuda se, ipak, sa manjim ili veéim odstupanjima
istorizam prostire izmedu tridesetih godina proslog ve-
ka i prvog svetskog rata, sa razdobljima romanti¢nog,
zrelog i poznog vida. U naS$im zemljama se istorizam
mora postaviti u hronoloske okvire odredene takode
specificnim dru$tvenim i istorijskim pretpostavkama,
naroCito s obzirom na odnos prema tradiciji, a kod
Srba i naglaenim potragama za nacionalnim stilom.
Zbog toga se njegovo protezanje vidno belezi i u razdo-
blju izmedu dva svetska rata. StaviSe, ukazuje se na
poseban odnos prema nacionalnoj tradiciji u XVIII
veku, nazvan egzistencijalni istorizam, kada su, na pri-
mer, u crkvenom graditeljstvu trazena oblikovna re-
Senja zasnovana na evokaciji nacionalne graditeljske
tradicije — crkva manastira Kovilja u Bac¢koj kao opo-
nasanje Manasije i niz crkava sa osnovom trikonhosa
i kupolom. Pravi zamah istorizam, razume se, dobija
sredinom XIX veka kao prateca pojava i posledica sve-
kolikog nacionalnog napretka, sveslovenskih i juznoslo-
venskih ideja, razvoja politickog i kulturnog Zivota. Na
graditeljskim poduhvatima se i posle te romanticarske
faze najjasnije ¢itaju ekonomski prosperitet ili drzavna
ekspanzija, u ¢ijoj su se sluzbi nasli koncepti zrelog
istorizma. Odredeni znacaj, kao klju¢nim administra-
tivnim centrima, istorizam je pruZao najpogodnije ele-
mente reprezentacije: Beogradu, Zagrebu, Sarajevu, Ri-
jeci. Izmedu dva svetska rata u Jugoslaviji nije se u
tom pogledu ni$ta bitno izmenilo — moderna umetnost
je krcila svoje putove, a pozni istorizam jo$ uvek imao
sigurno tlo za opstanak, kroz zahvalne oblike akademi-
¢arskih retrospekcija i nametljivost tradicionalistickog
osvrtanja prema nacionalnom nasledu.

Na proucavanju istorizma na jugoslovenskom tlu
najvise je u¢injeno upravo u Zagrebu — na simpoziju-
mu o Boleu, u tekstovima Olge Marus$veski, Radovana
Ivandevida i drugih, zbog Cega je razumljivo strahopo-
$tovanje pri pokretanju raspravljanja o tim problemi-
ma. Istrazivanja i doricanja sudova tek predstoje, uto-
liko pre $to jaca sve stroziji-kurs prema sadrzajima i
terminima gde postoji pojam istorije. U tekucem fin
de siécleu sloboda zagledanja u iskustva proslosti, u
istoriju, eufemisticki su nazvana postmodernom. Na
pocetku priprema ovog saop$tenja postojala je moguc-
nost da danas saslusamo tumadenje o tome ima li ili
nema povijesti, istorije. To bi podsjecalo na tvrdnju
da je i istoriji umetnosti do$ao kraj, posle njenog zla-
tnog doba i zenita izmedu dva svetska rata. Ako bi
bila ugasena nauka koja izu¢ava sustinu, estetiku i re-
zultate umetni¢kog stvaranja, u krajnjoj posledici sta-
jalo bi i nepostojanje same umetnosti. Izvesno je da
je umetnost za svog trajanja preZivela mnogobrojne
faze udaljavanja od tradicionalnog ka modernom, od
istorizma do funkcionalizma, od avangardnog do post-
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modernog i kasnomodernog, od konceptualnog do vra-
¢anja na, Cini se neizbeznu, umetnic¢ku praksu. OCito
traju i umetnost i njena istorija. Sama istorija umet-
nosti, bez obzira na to $to su utvrdene raznovrsne me-
todolo$ke osnove njenog disciplinarnog ustrojstva, nosi
u svom imenu istoriju ne samo kao terminolo$ki beleg
nego i kao granicu i domet kojima joj se oduzimaju
mogucnosti i prava izlazenja iz svog istorizma. OCito
da se o istorizmu mora raspravljati i zbog njega samog
i zbog umetnosti i zbog istorije umetnosti koja zbog
déla svog naziva nosi te$ku hipoteku, uzrok potrebe i
teznje da je se odrice ili trazi novo ime. Govorim o
istorizmu u umetnosti XIX veka dolazi se do pozitivnog
prisustva duha istorije kao osnovnog pokretaca i sa-
stojka (svakog) istorizma, ali, istovremeno i zato, i do
zadataka njegovog revalorizovanja i rehabilitacije.

Istorizmu se ne mogu poreci i iz njega izuzeti
elementi regresije, ali se, takode, u njemu moraju vi-
deti moguénosti Sirokog komuniciranja, prilagodljivo-
sti i demokrati¢nosti. Kolikogod su drzave i rezimi dik-
tirali uslove za procvat istorizma kao manifestacije
kapitala, sa svim sastojcima megalomanije i pretenci-
oznosti, isto tako, krajem XIX veka, u fazi visokog
istorizma, dakle eklekti¢kog zahvatanja u proslu stvar-
nost, eklektik je mogao biti svako, od drzave kao na-
ruc¢ioca do obi¢nog pojedinca — razumljivo da je to
pravo imao i umetnik. Na takvoj demokratskoj moguc-
nosti da svako moze da bira to jest da bude eklektik,
moglo se dogoditi da je istorizam, zajedno sa specifi-
¢nim istorizmom secesije, preplavio kontinente. Na taj
nacin istorizam je preuzeo na sebe ulogu razgranate
komunikacije sa masama industrijskog drustva, posta-
judéi u svim oblastima pojavljivanja u umetnosti na od-
redeni nacin funkcionalan.

Ne ulazeéi u posebnu raspravu o pojmu i sudbini
funkcionalizma tokom XX veka, valja se podsetiti da
se funkcionalizam ne odnosi isklju¢ivo na bezornamen-
talnost i ¢istodu oblika, zaCete jo§ u krilu secesije, pa
programirane u Losovoj osudi zloCinstva ornamenta,
razradene u teoriji i praksi Bauhausa, $to je dugo dr-
7alo u zabludi istori¢are umetnosti u pristupu onome
§to je trebalo da bude oznaceno kao konstruktivizam
izmedu dva svetska rata. Prizivanjem funkcionalizma
u punom smislu prostornih, konstruktivnih i estetskih
redenja, koristimo se usporedenjem izmedu sloZenih
konstrukcionih sklopova i prostornog rasporeda Garni-
jeove Opere u Parizu i korisnosti svakog kubnog santi-
metra u jednom prekookeanskom parobrodu. Zbog toga
u zdanju pariske Opere, moze to biti i Hrvatsko naro-
dno kazali§te u Zagrebu, ne treba jednostrano videti
samo kitnjastu gradevinu zrelog istorizma nego i od-
govor na zahteve savremenog teatra uz pomo¢ novih
konstruktivnih metoda i materijala. U pokuSaju objek-
tivnog revalorizovanja civilizacijskog stupnja covecan-
stva nasle bi se desetine metropola drzava i umetnosti,
i obi¢nih gradova, ¢ija je fizionomija dobrim delom
zasnovana na graditeljskim, vajarskim i slikarskim de-
lima istorizma. Taj ulepSani svet industrijske ere ne
moze viSe neprovereno ostati crna rupa u razvitku tog
istog ¢ovecanstva. Prema istorizmu i eklektici XIX ve-
ka, srecom, veé postoji dijalekti¢ki tako nuzZna istorij-
ska distanca. A radikalni eklekticizam postmoderne bi
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1. Svetozar Ivackovié, PreobraZenska crkva, Pancevo 1874
—1878.

trebalo da pruza dodatna iskustva u posmatranju i oce-
nama eklektizma kraja XIX i pocetka XX veka.
Istorizam se sa svim komponentama asocijacija,
evokacija, imitacija, interpretacija ili citiranja, najvise
vezuje i najlak$e primenjuje odnosno prati na arhitek-
turi, mada teme iz istorije ili duh istorije nalaze mesto
i u slikarstvu, skulpturi, grafici i primenjenim umetno-
stima. Podudarnost je potpuna, narocito krajem XIX
veka, kada, u talasima velikih drzavnih potreba za re-
prezentacijom, umetnici i sami bivaju istoriCari, pre-
cizni i raznovrsni poznavaoci podataka neophodnih za
izvodenje projekata. Na taj nacin, iako bez komponen-
te avangardnog — a ovo ne mora biti umetni¢ko, kao
§to istoristicko ne mora biti neumetni¢ko — majstori
i dela istorizma postaju primeri i rezultati velikog maj-

storstva, velikog znanja i ¢esto neospornog umetni¢kog
dozivljaja. U tom smislu podlozno je korekciji i Pevs-
nerovo stanoviste da je u istorizmu koris$cenje istorije
znadajnije od otkrivanja i razvijanja novih sistema,
korekciji utoliko §to se ni po njemu istorizmu ne do-
pusta pravo na sopstveni, stari sistem i njegove vred-
nosti.

Primer beckog Ringa pokazuje kako se i Sta za
¢etrdesetak godina njegovog gradenja i ukrasavanja
sucelilo i sabralo na svim poljima zahteva visokih kri-
terijuma. Isto se nalazi u rastu na$ih velikih gradskih
centara, posebno Beograda, Zagreba, Rijeke, Sarajeva,
kao administrativno-upravnih sredi§ta. Majstori akad >m-
skog realizma, od rehabilitovanog postavljanja u Mu-
zeju XIX veka u Parizu, do naseg Bukovca, Paje Jova-
novica, Uro$a Predica, zajedno sa skulptorima i arhitek-
tima, zasluzuju drugacije vrednovanje, bar onakvo ka-
kvo je u revalorizaciji uéinjeno sa secesijom koja sa-
drzi i te kakve koli¢ine istoristickog zahvatanja u ba-
§tinu starih civilizacija, istina ne proantickih niti post-
antickih.

Poseban problem predstavlja proucavanje i oce-
njivanje nacionalnog u jednoj nacionalnoj umetnosti.
Ono, nacionalno, opravdano se povezuje sa odnosom
prema nacionalnoj tradiciji u ¢emu je duh istorije XIX
veka takode imao presudnu ulogu. Medutim, kompo-
nenta nacionalnog, narocito u crkvenom graditeljstvu,
¢esto zakriva pravu sliku o istorizmu koji se svojom
morfologijom okretao znatno raznovrsnijim uzorima iz
prosle stvarnosti. Uz pomo¢ engleske terminologije Re-
vival bi bio vezan za istorizam sa snagom izvesne sveze
interpretativne teznje, a Survival, kao oblik prezivele
aktuelnosti, za tradiciju. Podvajanjem istorizma od tra-
dicije, ma koliko je ona deo njegovog organizma, otvara
se dodatna i ne nevazna aplikacija da istorizam pod-
razumeva asocijativne, a tradicija evokativne kategorije:

istorizam tradicija
Revival Survival
asocijativno evokativno

Pojam tradicije jo$ jasnije nego istorizam istice
potrebu da se iznade mesto nacionalnog koje je u iz-
gradivanju duha istorije, naglaSeno u doba romantizma,
uvek imalo znacajnu ulogu. Kona¢no, u formiranju os-
novnih blokova pojava oko istorizma i nasuprot njemu,
na jednoj strani bi se mogli nadi istorizam, tradicija
i nacionalno, a naspram njih suprotnosti po suStini
programa i ciljeva funkcionalizam, moderno i opste/
zajednicko:

(tradicija) (moderno)
istorizam funkcionalizam
nacionalno opste/zajednicko

Sve §to je re¢eno dovoljno govori u prilog neop-
hodnosti daljih dubinskih pogleda u istorizam i nedvo-
smislenih poku$aja da se rehabilituje. Ima dosta sliko-
vitih primera o tome koliko je predubedenja i negativ-
nih prednapona u proceni vrednosti umetnic¢kih dela.
Jedan od njih je crkva Karla Boromejskog u Becu, bi-
ser baroknog graditeljstva s pocetka 18. stoleca. Me-
dutim, da je Karlskirche, sa moénom baroknom kupo-
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lom, anti¢kim portikom i udvojenom cvokacijom tra-
janovog stuba u Rimu, sagradena krajem XIX veka,
bila bi egzemplar nakaznosti arhitekture istorizma. Da-
kle, jo$ uvek valja proveravati da 1i je istorizam kao
program, koncepcija, mozda i stil, nepravedno osuden,
pritisnut granicama tradicije i moderne.
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A HUNDRED-YEAR DURATION: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AND DENIAL
OF HERITAGE

History does not exist. There were only events in
space and time that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only particular works of
art made in certain time and space that become (or re-
main) monuments (and works of art) by designation of
their contemporaries and subsequent generations; espe-
cially, by the interpretation of art historians actually lies:
the fate of art legacy depends on us, on our respect or de-
nial of cultural tradition, and on the maintenance or de-
struction of the monuments.

The question of art historical interpretation of the
1880—1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since we are involved in live processes that are
still under way, within the still current industrial epoch.
Interpretation and evaluation of the monuments, pheno-
mena and processes should therefore include the fields of
THEORY cf art. INTERPRETATION of the work of art,
PROTECTION of monuments, cultural legacy and environ-
ment, and EDUCATION by and for art.

All these questions and fields are interwoven and ac-
tually linked together making an unseparable entity. As
any theory, if scientifically based, should start from and
be checked in practice, all our theory and practice appear
to spring from and merge into the works of art. Interpreta-
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous need of re-interpretation of the works of
art, to distinguish thus between their real individual in-
tegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with time, frequently imposing a monument
and preventing any true evaluation.

The author’s thecretical hvpotheses are made and check-
ed by critical interpretation of practice and actual fate of
the monuments of art in Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological analysis of the phenomenon of urbanization of
the provinces and rustification of the capital (e.g., Karlo-
vac, Osijek, VaraZdin, Koprivnica, etc. in relation to Za-
greb), culturological analysis of frustrating results of the
»directed education system« and elimination of the lectures
on the history of art and culture from the secondary school
program.

Grgo Gamulin

EXPANDING CIRCLES

Art historians, their activities and importance of their
work for the art legacy interpretation, the methods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
analysis of time, opus or style, a synthesis or a monograph,
will unavoidably come into dialogue with ambivalence of
artistic phenomena in both their synchronous and diachro-
nous existence. Critical judgement is a crown of the art
historian’s activities, uniting all applicable methods and
approaches to the object, whereas each proposition on ex-
periencing a work of art in its and our time represents a
step toward clearer and more comprehensive knowledge
about history and art legacy.

Miodrag Jovanovié
BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historism as a program, a concept, perhaps a style,
is still unjustly evaluated in science, oppressed by the
boundaries of tradition and modernism. In a complex of
phenomen around and against historism (the term his-
toricism appears to be terminologically unnecessary), there
is historism with its tradition and national character, and,
on the other hand, modernism with its functionalism and
general common feature. Although historism can be cons-
idered a categorial constituent of many epochs from the
antiquity to the present day, the phenomena appearing
in the 19th century should still be named so, in keeping
with the spirit of history imbuing that century. Exclusive
attribution of negative characteristics (imitation, associc-
tion, evocation, citation) should be abandoned, trying in-
stead to find adaptability and democratism in commun-
ication through precious and erudite uptake from artistic
cxperience of the past.

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
APPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES —
A MISTAKE AND A MODEL — TODAY

Encounter of a universal creator and unique hand-
icraftsmen entailed a concept of applied art as a specific-
ity of Secession. Stylistically homogeneous regional identif-
iabilities represented national variants, and Voivodina
belonged to the constellation of Hungary. The Town Hall
in Subotica, rected between 1908 and 1912, is one of the
rare almost completely preserved examples of the synth-
esis of architecture and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the functional building was designed by two
architects, DeZe Jakob and Marcel Kowmor. Almost simul-
taneously, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogue (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pali¢ Lakeside Resort
premises, were constructed, also modern by function and
pure examples of synthesis, despite considerable varieties.
These paradigmatic buildings that make us staring at them
admiringly, are actually »gesamt Kunstwerk«, absolutely
unfeasible today!

Ivo Maroevié

19th CENTURY INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century with its industrial revolution, new
building materials and intense spread of cities where the
historical human measure had gradually disappeared, was
in many aspects a turning period. Romantism and his-
torism in architecture and town planning, along with
concern for cultural legacy, were the frame of the new
universalism in which creativity and eclecticism were
closely interwoven.
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