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Milenko POPOVIC, Osnove staroslavenskog za studente ruskog jezika,
Udzbenici Sveuéili§ta u Zagrebu, Zagreb 1983.

Nasa literatura o prvom slavenskom knjiZevnom jeziku nije bogata i stoga pojava
svakog novog priloga, bez obzira na to je li on usmjeren na prou&avanje ili na pou-
&avanje staroslavenskog, izaziva paznju. Tako je i s udzbenikom Milenka Popoviéa,
profesora ruskog jezika na zagrebackom Filozofskom fakultetu, Osnove staroslaven-
skog za studente ruskog jezika, pisanim ruskim jezikom.

Udzbenik poéinje saZzetim informacijama o baltoslavenskom, praslavenskom i
o dananjim slavenskim jezicima, a nakon toga poc&inje upoznavanje sa staroslaven-
skim. Daju se elementarni podaci o narodnoj osnovici najstarijega slavenskog knji-
zevnog jezika i o solunskoj bra¢i Konstantinu-Cirilu i Metodu. Na to se, logi¢no,
nastavlja objadnjenje pojma redakcije, a izmedu toga odjeljka i onoga koji govori o
slavenskim azbukama, njihovu nastanku i pitanju prvenstva, unio je autor kratku
informaciju o odnosu staroslavenskog i staroruskog.

Naredni odjeljci (8-14) govore o glasovnom sustavu i nakon pregleda staro-
slavenskog samoglasni¢kog i suglasni¢kog inventara, autor razmatra odnose u tro-
kutu: staroslavenski-ruski-hrvatskosrpski. (Npr. u ruskom i nasem jeziku nalazimo
u na mjestima gdje u staroslavenskom imamo u, ali i na onima gdje se nalazi straz-
nji nazal: naj jezik ima / na mjestima gdje ga imaju i ostala dva promatrana jezika,
ali i tamo gdje ti jezici imaju y, itd.) Na taj se na¢in promatraju i metateza likvida,
i ispadanje jerova, i slogotvornir il te Zd i §t.

Nakon pregleda rije¢i u koji je ukljugena i informacija o kategoriji broja,
Popovi¢ prelazi na prikaz deklinacije imenica. Donio je, razvrstane po rodovima,
paradigme svih deklinacija i zatim dvije tablice od kojih prva pokazuje gram. morfe-
me vokalskih, a druga konsonantskih osnova. Slijede komentari uz deklinacije i u
njima autor skrefe paznju &itateljima na mnogobrojne i raznolike medudeklina-
cijske utjecaje i prati sudbinu svih ne-glavnih deklinacija u ruskom i hrvatskom ili
srpskom jeziku, govori o dvojini i o kategoriji Zivo/nezivo.

Zamjenice su obradene u dva odjeljka. U prvom se govori o osobnim zamjeni-
cama i povratnoj (uz paradigme tu moZemo naéi objaSnjenja o postanku oblika ja
i nekih drugih), a u drugom o neosobnim zamjenicama (tu se nalaze paradigme
palatalne i nepalatalne promjene, objasnjava se postanak zamjenica Sto, tko/ko,
sav, svak, govori se o tragovima stare pokazne zamjenice sb, o pocetnom n/nj u
zamjenice za 3. lice itd.).

Kod pridjeva pokazane su nominalna i pronominalna deklinacija i to kako u
pozitivu tako i u kompatativu, a posebno se govori o stupnjevima pridjeva i, kao i
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u drugim prilikama, usporeduju se stanja u ruskom, staroslavenskom i hrvatskosrp-
skom. Kod nominalne promjene autor uvijek upozorava na odgovarajuéu deklina-
ciju imenica, a tako postupa i kad objasnjava deklinaciju brojeva.

U objasnjavanju glagola autor polazi od glagolskih paradigmi u staroslaven-
skom, a onda odabrane dijelove glagolskog sustava usporeduje sa stanjem u suvre-
menom ruskom i nasem jeziku, tj. vra¢a se svom omiljenom trokutu. Zavrsni odjelj-
ci posveceni su prilozima, prijedlozima, veznicima i Sesticama, a u zakljuku se
govori o oblikovanju ruskog knjizevnog standarda uz prihvaéanje poznate Vinogra-
dovljeve teze o dvama tipovima staroruskog knjizevnog jezika i upozorenje na to da
i danasnji ruski jezi¢ni standard ima u sebi elemenata staroslavenskog sustava.

Svatko tko pazljivo progita Popoviéev udzbenik uogit ée da on nema namje-
ru razmicati postojeca znanja o opéeslavenskom knjizevnom jeziku. Usustavljiva-
nje postoje¢ih znanja, a to u udzbenicima obi¢no nalazimo, ovdje je provedeno
drukéije no 3to smo navikli, tj. ono je posve u funkciji obrazovanja studenata ru-
sistike i to onih kojima je materinski jezik hrvatski ili srpski. Stoga autor neprekid-
no insistira na ve¢ spominjanom trokutu staroslavenski-ruski-hrvatski ili srpski.
Time postize nekoliko vaznih ciljeva: a) studenti ¢e ovladati najvaznijim elementi-
ma staroslavenskoga na fonetsko-fonoloskoj i morfoloskoj razini, b) usporedbe s
njihovim jezikom i jezikom koji studiraju pomazu im da prihvate neke vazne raz-
loge za ucenje staroslavenskoga, c) takav nagin rada pomaze boljem usvajanju je-
zi¢nih realija iz svih promatranih sustava.

Udzbenik je to koji ¢e sigurno doZivjeti nova izdanja, pa je stoga, mislim,
dobro spomenuti i neke manjkavosti. Najvazniji medu njima nisu ni samo Popo-
viceva, niti su u prvom redu njegova krivica, nego su slabosti filologije u okviru
koje se Popovi¢ formirao, tj. nase. Tu u prvom redu mislim na odsustvo svake
informacije o sintaksi i leksikologiji i tu ¢éemo svi koji se na nasim prostorima
bavimo sli¢nim poslovima morati uloZiti znatan napor da bar unekoliko uhvatimo
korak s drugim slavenskim narodima. Popoviéeva knjiga upozorava i na problem
opsega u kojemu se prvi slavenski knjiZevni jezik na nasim slavisti€kim odsjecima
predaje, a taj je svakako nedostatan, mada udzbenik ne bi morao pratiti tu ograni-
cenost.

Neke sitnije nedostatke bit ée lako ispraviti. Popovié problematiku iznosi
saZeto i u tome kadSto pretjeruje. (Npr. objasnjavajuéi zasto u slavenskim azbukama
imamo dva odnosno tri i-grafema, on kaZe da to vjerojatno signalizira postojanje
fonema (j), a ne bi bilo suvisno da je jednom recenicom ukljugio i problem brojne
vrijednosti s tim u vezi; kada govori o imenima slavenskih azbuka, uputno bi bilo
spomenuti, pogotovo rusistima, poznati zapis Upira Lihog, itd.) Kadsto se radi
$amo o propustu u prepisivanju (genitiv imenice dens glasi dsne, kao $to pise na
str. 27, a ne dona kako stoji na 21. str. gdje se objasnjava ispadanje jerova).

194




OCJENE I PRIKAZI SLOVO 35 (1985)

Popoviéev udzbenik, nema sumnje, dobro ée doéi, unato¢ nekim nedorece-
nostima, u prvom redu rusistima, ali ne samo njima, nego i svima onima koje zani-
ma slavenska jezi¢na proslost i odnosi medu slavenskim jezicima.

Stjepan Damjanovié¢

Stjepan STEPANOV, Glagoljasko pjevanje u Poljicima kod Splita, Spome-
nici glagoljaskog pjevanja, 1. svezak, JAZU, Zagreb, 1983, str. XXIV + 388.

Svi oni koji su na bilo koji na¢in zainteresirani za problematiku glagoljastva uopée,
glagoljaskog pjevanja napose, docekali su, nema sumnje, s velikim odusevljenjem
izdanje prvog sveska »Spomenika« takvog pjevanja. Kad se zna da je rije€ o staroj
tradiciji, o unikumu svoje vrsti, onda prvo ostvarenje zamisljenog koncepta objav-
ljivanja takve tradicije kroz djelo Stjepana Stepanova, posebno raduje. Pred nama je
dakle knjiga veceg (i usput re¢eno) estetski ugodnog formata u kojoj autor na oko
300 stranica, (pretezno) notnim jezikom ispisanih, donosi 151 napjev iz osam ra-
zli¢itih mjesta donjih, srednjih i gornjih Poljica.

U svom uvodu Stepanov polazi od &injenice da se o problematici glagoljice
kao pisma i glagoljastva dosad dosta pisalo i raspravljalo, o problemima pak samog
liturgijskog pjevanja s muzitkog stanovista vrlo malo. Razlog takvoj konstataciji
proizlazi o€igledno iz nedostatka snimljene i transkribirane grade, koja bi muziko-
lozima stajala na raspolaganju.

Zbog svoje proslosti u nekoé¢ samostalnoj teritorijalnoj sredini, &vrste tradi-
cije, gdje se glagoljica kao liturgijsko pismo ve¢ od davnine ustalila, Poljica predstav-
ljaju interesantno podrudje istraZivanja. Ovdje prikazan repertoar u svom opsegu i
raznolikosti, potvrduje u potpunosti opravdanost Stepanovljeva izbora.

Medutim, prije nego se osvrnemo na samo njegovo djelo, treba upozoriti na
Uvodnu rije¢ uz ovaj prvi svezak Spomenika glagoljaskog pjevanja, kojom Jerko
Bezi¢, inade urednik ovog izdanja, iznosi veoma detaljno i jasno, na njemu veé
Svojstven nacin, sve §to je do sada, pod raznim aspektima ostvareno na planu istra-
Zivanja, melografskim snimanjem, transkripcijom, izdanjima i sl., ili ¢e se ostva-
riti, narocito planom projekta o izdavanju Spomenika glagoljaskog pjevanja, kojima
je osnovni zadatak objavljivanje notne grade uz popratni komentar (uvod), analize
i napomene. U istom uvodu Bezi¢ nastoji, polazeéi od misljenja raznih autora, iskri-
stalizirati pravi smisao i znaenje naziva »glagoljasko pjevanje«. Na kraju daje raspo-
red i redoslijed izlaganja grade ovog sveska u svom vlastitom sistemu, koji, kad je
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