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praefatio). Govori se ukratko i o nanosima iz gornjovisokonjemackog, hebrejskog,
turskotatarskog i arapskog.

Udzbenik mora biti prije svega usustavljivanje dostignutih spoznaja. Uz niz ve¢
spomenutih vrlina ove knjige jednu valja posebno naglasiti: autor disciplinirano vodi
racuna o tome da pise udzbenik i ne razbacuje se svojim zasigurno velikim znanjem.
S druge strane, mada se nuzno naslanja na udzbeni¢ku tradiciju, to nije udzbenik
pisan tako da se kompiliranjem dosadasnjih dobije jos jedan. Kroz cijeli udzbenik
prepoznatljiva je autorova osobnost, osjeca se snaga lingvista kojemu ne nedostaje
ni znanja ni iskustva. Nastao je tako udzbenik na razini izvrsne Ceske tradicije
proucavanja i poucavanja staroslavenskog jezika.

Stjepan Damjanovié

STJEPAN DAMJANOVIC, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa. Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva br. 15, Zagreb 1984, 192 str.

1. Tema ove knjige je interferiranje hrvatskih dijalekata i opéeslavenskog knji-
zevnog jezika (OKJ) u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim zbornicima 15. st. Knjiga
je podijeljena na Cetiri dijela. Iz prvog dijela (Polazista) koji se sastoji od est po-
glavlja izdvajamo trece (Jezik hrvatske knjige u 15. stoljecu) i Sesto poglavlje (Inter-
feriranje).

Petnaesto je stoljece u povijesti hrvatskoga jezika i knjizevnosti posebno zna-
¢ajno. To je zlatno doba hrvatske latinisticke knjizevnosti i hrvatske redakcije OKJ.
To je ujedno i doba kada zapo¢inje i ¢akavsko-kajkavska glagoljaska knjizevnost.
Dakle, uocljivo je supostojanje latinskoga i slavenskih idioma. Latinski opsluzuje
sve potrebe koje knjizevni jezik u to doba mora opsluZivati. On je i jezik liturgije i
jezik knjizevnosti i jezik prava. Zanimljivo je kako su taj posao podijelili slavenski
idiomi. OKJ hrvatskoga tipa sluzio je iskljucivo kao jezik liturgije. Kao jezik knji-
Zevnosti, uz latinski, sluzio je i ¢akavsko-crkvenoslavenski amalgam, a dijelom i &a-
kavski. Jezik pravnih spisa od najstarijih je vremena &isti ¢akavski. Raspodjela funk-
cija medu razli¢itim idiomima prikazana je u tablici na str. 21. Iz tablice se vidi da
u svim sferama pisane rijeci potencijalno supostoje dva kandidata (jedan je uvijek
latinski). Jezi¢na je raznolikost uvecana i uporabom triju pisama: glagoljice, ¢irilice
ilatinice.

U Sestom poglavlju govori se o mijesanju jezika (jeziénim kontaktima), o mi-
jesanim jezicima, dvojezi¢nosti i interferenciji. Interferencija se shvaéa u najsirem
smislu, kao lingvisticko preklapanje u kojem se dva sustava koriste simultano za
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jedan element. Hrvatskoglagoljski zbornici 15. st. nesumnjivo se mogu nazvati
mijeSanima. U njima supostoje tri knjizevnojezi¢ne varijante: a) OKJ hrvatskoga
tipa, b) prijelazni, hibridni tip jezika (Zakavsko-crkvenoslavenski amalgam) i c)
narodni jezik (&akavski ili &akavsko-kajkavski). Medutim, dvojeziénost u njima nije
prirodna (spontana). Pisci ne mijesaju sustave zato §to drukéije ne znaju. Oni to
rade namjerno, Zele¢i postici ve¢u stilsku diferenciranost. U tim se zbornicima mije-
§a jedan Cvrsto normirani jezik (OKJ) s dvama »Zivim« dijalektima koji predstavlja-
ju ukupnost elemenata razli¢itog podrijetla, pa je stoga Zesto teiko odrediti kojem
od sustava pripada odredeni element. Posebno je tesko razdvojiti staroslavenske i
Cakavske elemente.

2.1. Drugi, sredidnji dio knjige (Cakavsko-staroslavensko interferiranje) sastoji se
takoder od Sest poglavlja. Prvo je Napomene o grafiji. Problemima grafije hrvatsko-
glagoljskih tekstova posveceno je dosad mnogo studija, ali autor s pravom prihvaca
misljenje E. Hercigonje da jo§ uvijek nedostaje jedna sustavna i suvremeno koncipi-
rana interpretacija grafije. Do 15. st. mnoge su grafijske neodredenosti u hrvatskih
glagoljasa razrijesene. Ipak, ostalo je jos dosta problema. Razmotreni su slijedeci:
A) nesredenost grafije za jerove, Za jerove se koriste dva znaka: §tapi¢ i apostrof.
Autor ne prihvaéa tvrdnju J. Hamma da se u 13. st. apostrof najCes¢e pisao tamo
gdje se poluglas nije izgovarao, a §tapi¢ tamo gdje se izgovarao. Na str. 44, pise:
»Mislim da se toj Hammovoj tvrdnji suprotstavlja ova &injenica: »jerovi« na kraju
rijeci nisu bili u jakom polozaju, a upravo se tu, uzevsi glagoljaski korpus u cjelini,
»jer« najupornije Cuva i tu on i izrazito prevladava nad apostrofom.« Cini se da
autor zapostavlja ¢injenicu da Hamm govori o 13. st., a on o stanju koje je tipicno
za 15. st. kad »jer« vife nema glasovnu vrijednost i kada je upotreba stapica meha-
nicka (oznacava granicu rijeci). Da je Hammova tvrdnja togna, potvrduju (jace od
brevijara Vida Omiljanina koji navodi autor) Prvi vrbnicki brevijar i Cetvrti vati-
kanski misal kod kojih je tendencija upravo takva da se Stapi¢ stavlja tamo gdje se
poluglas izgovarao, a apostrof tamo gdje se izgubio. U tim je kodeksima apostrof
na kraju rije¢i mnogo Cei¢i od Stapica. Situacija je sli¢na i u fragmentima iz 13. st.
Upotreba apostrofa u 15. st. Sarolika je i nedosljedna. Autor kao zakonitost uocava
da se apostrof unutar rije¢i javlja na granicama morfema i u suglasni¢kim skupina-
ma gdje je jedan ¢lan sonant ili palatal. Pisanje »jerova« uz slogotvorne r i / takoder
je nedosljedno. Tu se javljaju i apostrof i Stapi¢, a najces¢e nema nista. Problem je i
alternacija znakova za poluglas i i u skupini C#»#/+V. Pitanje je oznacava li tu »
nekakvo nenapeto i ili je samo znak za j. B) BiljeZenje glasa j nedosljedno je. U hr-
vatskoglagoljskim tekstovima, za razliku od kanonskih staroslavenskih tekstova, po-
stoji poseban znak za j (derv). Pervom se oznacava j bez obzira na podrijetlo. Ipak,
protetsko i intervokalno j ne ozna¢ava se uvijek dervom tako da se javljaju dva na-
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¢ina pisanja. Nista se, medutim, ne govori o biljeZenju glasa j slovom % . Autor
smatra da je nepisanje derva odraz staroslavenske tradicije, a pisanje derva novost
uvjetovana Cakavskom govornom situacijom. Perv se javlja i na mjestu stsl. skupine
Zd, tj. na mjestu praslavenskog *dj, gdje takoder predstavlja Sakavski refleks. C)
Problem palatalnih i palataliziranih suglasnika. Ovdje je posebno zanimljivo nedo-
sljedno biljeZenje i status glasova /j i nj. D) Grafem »$ta¢ do tog vremena u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima fiksira i ¢ i §¢ i §7, a od tada se za §¢ i §t koriste W% i
W0, E) BiljeZenje glasovnih promjena u suglasnickim skupinama nije dosljedno.
Ocito je da su pisari ovdje bili razapeti izmedu dvije teZnje: da saduvaju etimologiju
rijeci (posebnost prefiksa i korijena) i da zabiljeZe izgovor.

2.2. Hrvatskoglagoljski tekstovi najbolje su obradeni na fonoloskoj razini, posebno
kada je rije¢ o vokalizmu. Stoga se autor u poglavlju Samoglasnici ograni¢ava na
one probleme koji su jo§ otvoreni: 1. grafem »jat« se u tekstovima u cjelini relativ-
no dobro ¢uva. Stanje je, naravno, razli¢ito od teksta do teksta. Buduéi da se jat
na mnogim mjestima zamjenjuje sa 7 ili e, Cesto je dosad postavljano pitanje njegova
izgovora. Autor smatra da je to pitanje krivo postavljeno. Po njemu, treba razlugiti
dva pitanja: jedno je $to su pisari u svom govoru izgovarali na mjestima gdje u tek-
stu piSu grafem jat, a drugo je kako su ga u tom tekstu Citali. Za ovo drugo mora-
mo pretpostaviti odredena pravila koja su dio ortoepijskog uzusa. Pogresno je jezik
nekog kodeksa izjednaciti s kakvom govornom situacijom. Zatim se bavi podrijet-
lom ekavizama u zbornicima i utvrduje da jedan dio ekavizama dolazi iz Eakavskih
govora, drugi dio iz OKJ (mnogo je vide ekavizama u biblijskim tekstovima), a treéi
iz kajkavstine. 2. Slogotvorno / rijetko se zamjenjuje, a zamjene su vrlo raznorodne
(w, ul, lu, ol, I, le, al, ¢). Ni ovdje ne treba zaboraviti da situacija u pisanom tekstu
nije podudarna ni s jednom govornom situacijom. Stoga za knjizevne tekstove 15.
st. treba pretpostaviti slogotvorne r i /. Raznolikost zamjena slogotvornog / dovodi
u sumnju tvrdnju J. Vrane da je u govornom jeziku zamjena ! ) u izvriena prije 15,
st. 3. U pocetku je nazal ¢ u ¢akavskom iza palatala davao a, kasnije je taj a sve vise
potiskivan od e. Dva su tumacdenja uzroka tog potiskivanja. Prema prvom (Resetar,
Miladenovi¢ i Popovi¢) e je doslo iz ikavskih §tokavskih govora, a prema drugom
(Hercigonja) moglo je do¢i iz kajkavstine. Ovo je pitanje ostalo otvoreno. 4. Tvrdnja
da je vokalizacija jerova vrlo aktivna vec u 13. st. i da su hrvatsko&akavski sustavi od
tog vremena pa sve do 16. st. karakterizirani nesigurno3¢u provodenja ovog procesa
(str. 68) to¢na je za liturgijske glagoljske tekstove, ali ne vrijedi za govorni starohr-
vatski. Poznato je da je vokalizacija poluglasova na naSem terenu zapocela u 10. st. i
da je do 13. st. sigurno ve¢ provedena. (Usporedi G. Y. Shevelov: 4 Prehistory of
Slavic: The Historical Phonology of Common Slavic, Columbia University Press,
1965, str. 459). Nesigurnost provodenja ovog procesa u tekstovima, posebno kod
prijedloga, nije dokaz da u govoru jo§ postoje poluglasovi. 5, Kod pozicijski uvjeto-
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vanih promjena vokala posebna je paZnja posvecena kontrakciji. Dugo se smatralo
da je kontrakcija iskljuciva osobina zapadnoslavenskih jezika. Ona je, medutim,
vrlo Ziva i u isto€noslavenskim i u juZnoslavenskim jezicima, pa i u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima 15. st. Materijal iz ovih tekstova potvrduje Bernstejnovu misao da
su uvjeti za kontrakm]u nikli u slavenskim jezicima u razli¢itim razdobljima povije-
sti u vezi s lokalnim procesima. Kontrakcija je u ¢akavskom i kajkavskom pocela
ranije nego u Stokayskom.

2.3. U poglavlju Suglasnici autor se dotice ovih problema: a) suglasnic¢ka skupina
zd koju istrazivaci uzimaju kao siguran dokaz pripadnosti rije¢i OKJ u neliturgij-
skim je tekstovima 15. st. vrlo rijetka. Refleks praslavenskog *dj u tim je kodeksima
¢akavsko j. b) Jos uvijek ne znamo posve sigurno kada grafem »Sta« treba realizirati
kao ¢, a kada kao $¢. ¢) Suglasnicka skupina &r dosljedno se Cuva u svim tekstovi-
ma. To pokazuje da do kraja 15. st. nije dolazilo do promjene ¢r ) cr, jer bi govorna
situacija sigurno ostavila barem sporadi¢ne tragove u tekstovima. d) Promjena inter-
vokalnog % u r uvjetovana je time da je u nizu V' Z V drugi samoglasnik e. Ta je poja-
va u tekstovima vrlo Zesta, osobito kod &estice Ze i u paradigmi glagola moci. e)
Suglasnik j ne izaziva vise palatalizaciju prethodnog konsonanta. f) Od palatalizacija
najzanimljivija je druga palatalizacija velara, jer je u njezinu provodenju najvise kole-
banja. U tekstovima se nailazi i na Sirenje i na suzavanje prvobitnih njezinih granica.
g) Asimilacijske pojave takoder su uocljive. Usprkos raznolikosti u grafiji, nije tesko
utvrditi da se vrsila asimilacija po zvu¢nosti. h) U vezi s asimilacijom autor obraduje
i problem grafijskih geminata. Ovo je jedna od rijetkih studija u kojima se taj pro-
blem uopée dotice. i) Cesta je i redukcija glasa h na pocetku rijeci, posebno u obli-
cima glagola hotéti. Velik broj primjera ove pojave u hrvatskoglagoljskim zbornici-
ma 15. st. pobija tezu A. Beli¢a (1960) da je donja granica te pojave kraj 16. st.j) U
svim zbornicima dolazi do zamjene glasa f glasom p u rije¢ima stranog podrijetla.
k) Pocetno i zavrsno s prelazi u velikom broju tudica u §. Hadrovics, Skok, Hamm i
V. Dukat tumace ovu pojavu madarskim utjecajem, a E. Hercigonja smatra da su te
tudice mogle uéi u tekstove preko venecijanskog izgovora.

2.4. U poglavlju Imenice autor razvrstava gradu po padeZima jer se tako dobiva
najcjelovitija slika stanja u tekstovima. Kod svakog padeza navodi sve gramaticke
morfeme koji su zabiljezeni u tekstovima, a zatim odreduje koji su od njih posudeni
iz OKJ, koji su samo &akavski te koji bi mogli pripadati i jednom i drugom sustavu.
Nakon iznosenja stanja po padeZima, pravi sklonidbene sheme koje su sustavno pri-
kazane u tablici na str. 105. Iz tablice se vidi i to koji se morfemi javljaju Cesto, a
koji rijetko. Zakljuuje da se utjesaj OKJ u deklinacijskom sustavu zbornika 15. st.
ocituje u ovom: a) lokativno -€ u jednini sva tri roda, b) dativno -ovi/-evi. Napo-
minje da su dativni oblici vrlo rijetki u tekstovima. Rjedi su od njih jedino vokativni
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oblici. Kao posebno rijetke isti¢e upravo dative na -ovi i -evi. ¢) morfem -¢ u aku-
zativu jednine muskog roda za Zivo. Stari akuzativ za zivo biée (koji je jednak nomi-
nativu) javlja se sve do 16. st., ali je u zbornicima 15. st. vrlo rijedak. d) instrumen-
talno -oju/-eju u Zenskom rodu, ) jednoobliéni deklinacijski tip, f) oblik ~ove za
nominativ mnozine muskog roda koji je rjedi 3to je spomenik mladi. Cakavski i kaj-
kavski ne poznaju taj morfem, pa se on u svim zbornicima moze smatrati posudbom

iz OKJ. Nejasan je status morfema -/ u nominativu mnozine Zenskog roda. Povijesna
dijalektologija ne pruza dovoljno podataka iz kojih se moze odrediti da li je taj mor-
fem staroslavenizam ili je zajednicki i OKJ i dakavskomu. Utjecaj OKJ ocitujeseiu
izboru gramati¢kih morfema koji su u akavskome bili arhaicni. Sve se ove osobine
(osim lokativnog -€) javljaju sporadiéno i ograniene su na specifi¢ne kontekste.

2.5. Poglavlje Pridjevi i zamjenice obraduje: deklinaciju, odnos kratkih i dugih ob-
lika pridjeva i komparaciju pridjeva i priloga. Izdvajamo ove zanimljivosti: prema
opceslavenskom kzto, dolaze u zbornicima oblici kto i gdo. Uocljiva je tendencija
da se uz negaciju veze oblik gdo. Relativna upitna zamjenica redovito je u kratkom
obliku: i, ka, ko, ku. U korpusu se javljaju i zamjenice ¢z i ¢to i kai. Prevladava ¢z,
dok je ¢to vezano uz odredene kontekste. Hrvatski tekstovi Cuvaju samo ostatke
kratke promjene pridjeva. U zbornicima 15. st. u predikativnoj funkciji redovito do-
laze kratki oblici. Uz zamjenicu vsaki obavezno se upotrebljava dugi oblik (u OKJ
je uz zamjenicu vséks u pravilu kratki oblik pridjeva). Najuocljivija je staroslaven-
ska osobina kod pridjeva i zamjenica upotreba genitivnih morfema -ago i -ego.
Osim nje, u elemente OKJ treba ubrojiti gramaticke morfeme za odredeni oblik:
-aé, -oe, -uju i -ie koji su mnogo rjedi, te zamjenicu azo. Zanimljiv je kontekst u
kojem se javljaju ti elementi kao i funkcija koju imaju. Autor pokazuje da se upotre-
bom zamjenice azs provodi individualizacija i hijerarhizacija likova. Navedeni gra-
mati¢ki morfemi za odredeni oblik koriste se tamo gdje hrvatski sustavi nisu imali
elemente za razlikovanje odredenosti i neodredenosti (zenski i srednji rod), a opée-
poznati biblijski kontekst zahtijeva odredenost. I oblici -ago i —ego vezani su za
biblijski kontekst. Zanimljivo je da, kadgod se oni pojavljuju, autori Vinodolskog
zbornika beziznimno postuju poredak rijeci u kojemu je atribut iza imenice. Ove
Cinjenice pokazuju da autori zbornika ne koriste staroslavenske elemente stihijski,
ve¢ se njima sluze kao stilskim sredstvom za oblikovanje teksta u skladu sa svojim
poimanjem dobrog i preciznog izrazavanja.

2.6. Poglavlje Glagoli obraduje interferenciju OKJ i ¢akavskog kod glagola. Sto se
ti¢e infinitiva u zbornicima se rijetko susree otpadanje zavrinog -i. Infinitiv dola-
zi kao dopuna glagolima (najcesce), sintagmama glagol + imenica, pridjevima i par-
ticipima. Prvobitni je sustav participa narusen. Velika raznolikost u tekstovima upu-
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¢uje na to da se oni u govornom jeziku nisu esto upotrebljavali, jer bi tada razno-
likost bila manja. Upotreba participa u tekstovima uvjetovana je tradicijom (upo-
treba participa vaZzna je osobina OKJ). Posebno je rijedak particip prezenta pasivnog
koji moZemo smatrati staroslavenizmom. Autor pokazuje da je pogresna tvrdnja A.
Beli¢a da glagoli s tematskim vokalom -e- primaju nastavak -m (za 1. 1. jed. prez.)
tek od kraja 15. st., jer je u zbornicima 15. st. taj morfem vrlo &est. U drugim obli-
cima prezentske paradigme staroslavenski su nastavci takoder rijetki, posebno nasta-
vak -m za prvo lice mnozine. Potpuno ga istiskuje morfem -mo. Imperativnih je ob-
lika mnogo, ali su kod njih staroslavenizmi vrlo rijetki. U OKJ se aorist tvorio na tri
nacina, a u hrvatskoglagoljskim zbornicima 15. st. na dva. Konstrukcije particip +
aorist i imperatiy + particip koje su u OKJ vrlo Eeste zamjenjuju se konstrukcijama
sastavljenim od dva aorista. U imperfektu su oblici na ~éah~ ili -6k~ nesumnjivi sta-
roslavenizmi. Veéina je imperfektivnih oblika u zbornicima kontrahirana. Upotreba
aorista imperfektivnih i imperfekta perfektivnih glagola je Ziva i njome se pisci maj-
storski koriste za postizanje odredenih znaCenjskih nijansi. Autor upozorava da tak-
ve oblike ne smijemo smatrati iznimkama ili pogreskama kako su nai slavisti Gesto
Cinili. Tro¢lana staroslavenska shema za izrazavanje futura svedena je u zbornicima
na dvoclanu. Prosti futur (jednak prezentu) javlja se sporadi&no, kao stilski obilje-
Zen element, uglavnom u biblijskom kontekstu. To znaéi da se sigurno radi o staro-
slavenizmu. Osim njega, staroslavenizmima se mogu smatrati i primjeri poput budesi
se radovati. Autor zasebno izdvaja dvojinu. A. Beli¢ je smatrao da se u prezentu
dvojinski oblici Cuvaju do kraja 15. st., ponegdje i u 16. st. i da se u aoristu i imper-
fektu dvojina potpuno izgubila. Medutim u hrvatskoglagoljskim zbornicima druge
polovice 15. st. dvojina uopée nije rijetka i to ne samo kod glagola. Dvojinski oblici
javljaju se uglavnom tamo gdje se izravno ili posredno spominje brojka dva. Moze se
Cak reci da je upotreba dvojinskih oblika uz broj dva u jeziku hrvatskoglagoljske
knjige 15. st. norma. Tesko je re¢i u kojoj je mjeri upotreba dvojine rezultat utjeca-
ja OKJ.,

3. Treci dio knjige Kajkavsko naslojavanje podijeljen je na &etiri poglavlja. Prvo
govori o rezultatima dosadasnjeg proucavanja kajkavizama. Kajkavske su osobine u
glagoljskim tekstovima uocene davno, ali su tvrdrje o njima dugo ostale na margini
istraZivanja. Na njih su upozoravali tek V. Jagi¢, M. Valjavac i F. Fancev. Vj. Stefa-
ni¢ je kajkavizme objasnjavao podrijetlom, vezuéi tekst za teren koji se dodiruje s
kajkavskim. Autor takvo objasnjenje smatra nedostatnim, Kao prekretnicu u prou-
Cavanju kajkavizama uzima studiju E. Hercigonje Kajkavski elementi u jeziku glago-
ljaske knjizevnosti 15. i 16. stoljeca koja je pokazala da pocetke stvaranja hibridnog
knjizevnog jezika u Hrvata treba traZiti u pocetku 15, st., a ne u drugoj polovici 16.
st.
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Drugo poglavlje obraduje kajkavizme na fonetsko-fonoloskoj razini. Nesum-
njivi je kajkavizam protetsko v ispred u na pocetku rijeci. Kajkavizam je vjerojatno
i pojava prefiksa s u leksemima sopet /spet, spametiti i sl. Kajkavizmima se mogu
smatrati i pojednostavljenja suglasnikih skupina kao Sto su: v ) I (viasi ) lasi), tvr )
tr (tvrd ) trd), obv ) ob (obvezan ) obezan), stv ) st (stvoren ) storen). Nije sigurno
moze li se kajkavizmom smatrati i disimilacija inicijalnog mn u vn (mnog ) vnog).
Jesu li neke osobine kajkavske, moZemo odrediti tek iz konteksta, npr. ekavski re-
fleks jata. Uz izrazite je kajkavizme ekavski refleks mnogo Ces¢i nego drugdje, ali
je jo§ znacajnije da uz njih ne dolazi ikavski refleks. Kajkavizmom moZemo smatrati
i upotrebu grafema ¢ za ¢.

Nakon fonoloske, obraduju se kajkavizmi na morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Zbog zatvorenosti morfoloske razine, ovdje je lak3e izolirati kajkavizme pa je manje
ysumnjivih slucajeva« kakvi su npr. formanti -§- i -k$- za komparativ koje se obic-
no proglasava kajkavizmima. U prezentu kod glagola ima nekoliko nesumnjivih kaj-
kavizama. To su oblici bum, bus, bu, ..., morfem -me za 1. lice mnoZine i Cuvanje
tematskog vokala u 3. licu mnozine (Zeliju). Kajkavizam je i imperativni element e
(vzdvignete se) koji je vrlo rijedak. Kajkavizam je i upotreba nominativa za vokativ,
a vjerojatno i instrumentalno -um. Kajkavizam bi na sintaktickom planu mogla
biti upotreba futura za prezent kao i upotreba supina koja je ogranicena na Petrisov
zbornik u kojem je najviSe kajkavizama.

U zadnjem se poglavlju govori o kajkavizmima na leksickoj razini. Najznacaj-
niji kajkavizam ovdje je zamjenica kai. Ona ima posebno znaZenje jer njezina jasna
pripadnost iskljucuje spontanu pogresku i uklju€uje jasnu svijest onoga tko je
upotrebljava. »kai signalizira hotimi¢nost, namjerno unosenje pa ako hoéemo i Zelju
da se gradi knjizevni jezik od svega §to je hrvatskom Citatelju i piscu na raspolaga-
nju.« (172. str.) U Vinodolskom zborniku, u kojem nema mnogo kajkavizama, sve
vrvi od primjera upotrebe zamjenice kai. Kao kajkavski utjecaj autor navodi i upo-
trebu kontaktnih sinonima (termin E. Hercigonje) kao §to su: molim i prosim, skril
i shranil i sl. Kajkavizmima se vjerojatno mogu smatrati i neke rijeci stranog podri-
jetla. Logi¢no je pretpostaviti da su germanizmi i hungarizmi u akavstinu ulazili
preko kajkavstine. Na str. 174-175 naveden je niz primjera koji bi mogli biti kajka-
vizmi. Ipak, i tu treba biti oprezan, pa autor zakljuZuje poglavlje konstatacijom da
jo§ uvijek (zbog nedovoljnog poznavanja povijesti nasih dijalekata) ne znamo $to se
moZe smatrati kajkavizmom u 15. st.

4. Na temelju provedene analize autor izvodi dva glavna zakljucka: 1. elemenata
OKIJ ima u hrvatskoglagoljskim zbornicima 15. st. manje nego $to se pri povrinom
pregledu &ini, 2. hrvatski su glagoljasi i u tom razdoblju poznavali OKJ bolje nego
§to se obiéno misli. Kada ‘oni ne pisu u skladu s njegovim normama, onda je to po-

214




OCJENE 1 PRIKAZI SLOVO 35 (1985)

sljedica stava a ne neznanja. Utjecaj OKJ najogitiji je u grafiji. Sarenilo na toj razini
pokazuje da su staroslavenski tekstovi bili najvazniji uzor pri gradnji zbornika i da
su se glagoljasi mugili kako bi prilagodili glagoljsku grafiju ¢akavskom fonoloskom
sustavu. Na fonoloskoj je razini elemenata OKJ manje nego se pretpostavljalo i pi-
salo. Ti su elementi rijetki i javljaju se najcesce u biblijskim kontekstima. Nesto je
viSe staroslavenizama u morfologiji, ali je tu kontekstualna uvjetovanost njihove
upotrebe jos oéitija. Da bi potvrdio i dopunio dobivene rezultate, autor navodi pa-
ralelna mjesta iz evandelja po Luki iz Zografskog evandelja (11. st.), iz Prvotiska
misala iz 1483. i iz Koluniceva zbornika iz 1486. i pokazuje da su razlike izmedu
teksta u Zografskom evandelju i Prvotisku manje od razlika izmedu Prvotiska i
Koluniceva zbornika.

Ova je knjiga vrijedan prilog poznavanju jezika hrvatske glagoljske knjizev-
nosti 15. st. Mnogim svojim spoznajama ona je i vrijedan doprinos proucavanju po-
vijesti hrvatskih dijalekata, pa ¢e stoga biti korisna i zanimljiva ne samo istrazivaci-
ma glagoljaske bastine, ve¢ i istrazivadima povijesti knjizevnoga jezika i povijesne
dijalektologije.

Milan Mihaljevié
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