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METHODII DOCTRINA

Radoslav KATICIC, Wien

Najstarije izriite vijesti o glagoljanju u Hrvata sadrzane su u dva pisma pape
Ivana X. (914-928).! U njima nema datuma, ali se na temelju pouzdana i uvjerljiva
zaklju¢ivanja moglo utvrditi da su pisana godine 925. ili samo koji mjesec prije ili
poslije.? Jedno je cd ta dva pisma upravljeno salonitanskom (splitskom) nadbiskupu
Ivanu i svim biskupima njegovim sufraganima,® a drugo Tomislavu kralju Hrvata,
Mihaelu knezu Humljana, ali i istom nadbiskupu Ivanu i svim sufraganima, svim Zu-
panima, svim sveéenicima i svem puku u slavenskoj zemlji i u dalmatinskim grad-
skim opé¢inama.*

Oba su pisma napisana u vezi sa zbivanjima oko prvega splitskoga crkvenoga sa-
bora, odrzanoga 925, za vladavine kralja Tomislava, i Cuvala su se jamaéno u arhivu
splitske nadbiskupije skupa sa zapisima o saborima 925.1 928. i drugim pismima
koja su s njima u vezi. Do nas su ti sinodalni akti dosli tako 5to su bili uvrsteni u op-

1Dosada§nja izdanja: D. Farlati, Illyricum sacrum 3, Venetiis 1751, 93-94; Leges eccle-
siasticae regni Hungarige 1, ed. Batthydny, Gyulafehérvdr 1785, 341-343; Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1, ed. 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1874, 76-78; F.
Rack i, Documenta historiae Croaticae periodum antiguam illustrantia, Zagreb 1877, 188-190;
N. K lai¢, Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 95-98; Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavonize 1, ed. M. Kostren&i¢ - J. Stipi§i¢ - M. Sams3alovié, Zagreb 1967,
28-29 i 33-35;S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji 1, Zagreb 1973,72-
75; Papsturkunden 896-1046, Bd. 1, ed. H. Zimmermann, Wien 1984, 89-92, tu je i popis
svih onih izdanja tih dvaju pisama koja su naprosto preuzeta iz ovdje spomenutih, a vrlo je iscrp-
no navedena i literatura uz njih.

2Usp. S. Ritig, Poviest i pravo slovenitine u crkvenom bogosluZju, sa osobitim obzirom
na Hrvatsku, 1 sveska od 863-1248, Zagreb 1910, 147-148, bilj. 39.

CD 29: Joannes episcopus, servus servorum dei, reverendissimo et sanctissimo confratri
nostro Joanni, sancte Salonitane ecclesie archiepiscopo, omnibusque suffraganeis.

4CD 34: Joannes episcopus, servus servorumdei, dilecto filio Tamisclao, regi Crovatorum, et
Michaeli excellentissimo duci Chulmorum, rnec non (reverendissimo) et sanctissimo confratri
nostro Ioanni, sancte Salonitane ecclesie archiepiscopo, omnibusque episcopis nostris suffraga-
neis, verum etiam et omnibus zupanis cunctisque sacerdotibus et uniuerso populo per Slavo-
niam et Dalmatiam commorantibus, dilectissimis filiis nostris.
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Sirniju verziju prvih dvadeset i dva poglavlja povijesnoga djela splitskog arhidakona
Tome, koja je poznata kao Historia Salonitana maior . Predloci iz kojih su ti teksto-
vi bili prepisani izgubili su se, pa su rukopisi s tekstom Historia Salonitana maior sve
mladi prijepisi 16-18. stolje¢a.’

Kraj takve tekstovne predaje i relativne mladosti sa&uvanih prijepisa razumljivo
je da se postavilo pitanje autenti¢nosti akata splitskih crkvenih sabora. Usprkos
sumnjama, pa i odlu¢no izre¢enoj negativnoj ocjeni Luciusovoj, prevladalo je dobro
utemeljeno uvjerenje da su ti tekstovi autenti¢ni, premda im je predaja vrlo posred-
na i stoga u pojedinostima slabo pouzdana.® Tekst dvaju papinskih pisama u kojima
su sadrZane prve izriite vijesti o glagoljanju u Hrvata moze se dakle prihvatiti s na-
¢elnim povjerenjem. O pojedinostima toga teksta i o pravom tumadenju njegovih
rije¢i bit Ce potrebne jo§ mnoge rasprave i detaljna istraZivanja. Prilog tom poslu ne-
ka budu i ovi reci jer je skup nae Akademije o tisuctoj i stotoj obljetnici Metodijeve
smrti prava prilika da se pokusaju bolje razumjeti najstarije vijesti o prihvaéanju nje-
gova uciteljstva medu Hrvatima.

5 Danas su poznati ovi rukopisi Historia Salonitana maior: Athiv Kongregacije de propagan-
da fide N2, 264, listovi 607-651v (po&etak 16. st.) pisma na 1. 625v-627v; Vatikanska bibliote-
ka, Barberini lat. 828, listovi 109-157 (poc&etak 17. st.) pisma na 1. 128v-131; Vatikanska bi-
blioteka, Barberini lat. 3218, listovi 140-194 (sredina 17. st.) pisma na 1. 178-180v; Arhiv Split-
skoga kaptola LXXVI, Collectanea Benii, listovi 15-62 (1719); Arhiv Splitskoga kaptola KAS
485, listovi 1-35 (1749); Austrijska nacionalna knjiZnica Codex Vindobonensis Latinus 12.670,
listovi 1-46v (18. st.). U arhivu Splitskoga kaptola nalaze se Luciusovi ispisi iz rimskih barberin-
skih kodeksa sa svim onim dijelovima teksta opSirnije verzije koji se ne nalaze u Tominu djelu.
O toj rukopisnoj predaji pisali su I. Lucius, Inscriptiones Dalmaticae, Venetiis 1673, 73; Farla-
ti n.dj. I, 3191404;11, 161;11I, 84 i 283; F. Ra&ki, Ogena starijih izvora za hrvatsku i srpsku
povijest srednjega vjeka, Knjizevnik 1, Zagreb 1864, 385-387; F. Si§ié, Priruénik izvora hrvat-
ske historje 1, Zagreb 1914, 149-155, 211-212; K. Segvié, Toma Spliéanin, Zagreb 1927,
166-172; M. Barada, Dalmatia Superior, Rad JAZU 270, Zagreb 1949, 102-104; S. Gunja¢a,
Historia Salonitana maior, Rad JAZU 283, Zagreb 1951, 175-243; N. Klaié, Historia Salonita-
na maior, Beograd 1967, 1-14; CD 1, 28-29; Gunja¢a, Ispravci 1,25-37; S. Antoljak, Pacta
ili Concordia od 1102. godine, Zagreb 1980, 44-90. Usp. i literaturu u Papsturkunden.

6Usp. Lucius, nav. mj. Nasuprot njemu Farlati 1, 320; 3, 84. S njime se slazu E. Diim-
mler, Uber die dlteste Geschichte der Slawen in Dalmatien, Sitzungsberichte der phil. hist. Clas-
se der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 20, Wien 1856, 417; Rac¢ki, Documenta 197;
Sisi¢, Prirucnik 149-155, 211-212; isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb
1925, 416-417; N.-Klai¢, Poviest Hrvata u ranom srednjem vieku, 2. izd. Zagreb 1975, 28.
Potanje o pitanju autenticnosti usp. D. Gruber, Iz vremena kralja Tomislava, Zbornik kralja
Tomislava, Zagreb 1925, 325-330; V. Klai¢, Dva slovenska utenjaka o starjjoj historiji Hrvata,
ibid. 188-206; I. Piv€evi¢, Glagolisko bogosluzje i splitski sabori, Prilog Vjesniku za arheologi-
juihistoriju dalmatinsku 50(1928-29), Split 1930, 6-26; N. K lai¢, Historijska podloga hrvatsko-
ga glagoljastva, Slovo 15-16, Zagreb 1965, 232-234. J. Srebrnié&, Odno3aji pape Ivana X. pre-
ma Bizantu i Slavenima na Balkanu, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 157-162 misli da
je sve §to se u tim pismima ti¢e slavenskoga liturgijskoga jezika naknadno umetnuto.

12




R. KATICIC, Methodii doctrina SLOVO 36 (1986)

U papinu pismu splitskom nadbiskupu Ivanu nalazi se odlomak koji je ovdje
kljuéan, pa ée biti najbolje navesti ga od rijeci do rije¢i (CD 1, 29-30):

weeeees Sicut scriptum est: »Tu es Petrus et super hanc petram edificabo ecclesiam
meam<«; meam videlicet, quid aliud dicere, nisi absque reprehensione et in fidei ro-
bore solidatam, non habentem maculam aut rugam, a qua omnes ecclesie augumen-
tum intelligentie atque saporem bone doctrine suscipere debent? Et quia fama rele-
vante cognovimus per confinia vestre parochie aliam doctrinam pululare, que in
sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et consentientibus, valde dolui-
mus iuxta illud apostoli: »Si quis aliud docuerit preter id, quod in sacris canonibus
atque voluminibus reperitur, etiam si angelus de celo fuerit, anathema sit.« Sed
absit hoc a fidelibus, qui Christum colunt et aliam vitam per operationem se cre-
dunt posse habere, ut doctrinam evangelii atque canonum volumina apostolicaque
etiam precepta pretermittentes ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo
volumine inter sacros auctores comperimus. Te se rije¢i mogu prevesti ovako:
»....Kako je pisano: ‘Ti si Petar-Stijena, i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju’;
svoju, dakako, i §to ¢e to re¢i drugo nego besprijekornu i u¢vrséenu u snazi vjere,
crkvu bez mrlje ili bore od koje sve druge treba da primaju povecanje razumijevanja
i slastan okus dobre nauke? I jer smo, posto nam je to otkrio glas koji je do nas sti-
gao, saznali da po vaSem crkvenom podruéju vrvi druga nauka koja se ne nalaziu
svetim svescima, a vi pri tom Sutite i slaZete se, jako nas je to zabolilo prema onoj
apostolskoj: ‘Ako bi tko nau&avao drugo mimo ono §to se nalazi u svetim kanoni-
ma i svescima, pa da je i andeo s neba, neka je anatema’. No to neka bude daleko
od vjernih, koji postuju Krista i vjeruju da po svojem djelovanju mogu posjedovati
drugi Zivot, da zanemaruju nauku evandelja i sveske kanonskih propisa, a k tomu jo3
i apostolske naredbe, i da pribjegavaju Metodijevoj nauci, kojega ni u kojem svesku
nismo nasli medu svetim piscima.«

Metodije se ovdje spominje imenom, pa nema dvojbe da je rije¢ o njegovu utje-
caju na podruéju dalmatinske crkve, koja se tu pokazuje organizirana u metropoliju,
pod splitskim nadbiskupom kao metropolitom, i s drugim biskupima kao njegovim
sufraganima.” A klju¢na je rije¢ u tom odlomku doctrina »nauka«, ona se u njem
javlja &etiri puta. Moglo bi se dakle uciniti da se pri tom pitanju jedino i radi o
nauku vjere, u dogmatickom smislu. Nema dvojbe da sastavlja¢ pisma donekle i
zeli stvoriti takav dojam kao da je rije¢ o Metodijevu krivovjerstvu. To se postize
dvostrukim suprotstavljanjem. Prvo se spominje bona doctrina »dobra nauka« rim-
ske crkve i nasuprot njoj alia doctrina »druga nauka«, koja preotima maha na dal-
matinskom crkvenom podruéju. To se onda pobliZe tumaci tako da se prva opisuje
kao doctrina evangelii »evandeoska nauka«, pa se time naglasuje njezina autoritativ-

"Usp. bilj. 3.
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nost, koja se osobito jasno izrazava u ¢itavom korpusu kanonskih propisa i apostol-
skih odredaba kako onih u poslanicama tako i onih §to su ih pape i drugi biskupi
donijeli na temelju svoje apostolske vlasti. Nasuprot toj autoritativnoj nauci stoji
ve¢ spomenuta »druga« Methodii doctrina »Metodijeva nauka«, koja nema nikakva
autoriteta jer se taj ucitelj nigdje ne spominje medu svetim piscima. Svi vjerni treba
dakle da odbace tu Metodijevu nauku. Sazme li se §to je u tom odlomku redeno o
naukama, pokazuje se da na jednoj strani stoji bona doctrina evangelii atque cano-
num volumina apostolicaque etiam precepta, a na drugoj alia Methodii doctrina,
quem in nullo volumine inter sacros auctores comperimus. Ta je suprotnost jasna,
obilno i dojmljivo izvedena i prikazana.

U tekstu koji se do sada ovdje razmatrao papinsko se pismo tri puta pozivalo na
Bibliju. Prvo navodi Isusove rije¢i iz Evandelja po Matiji 16,18 na kojima se zasniva
autoritet apostola Petra i njegove rimske crkve: Tu es Petrus, et super hanc petram
aedificabo Ecclesiam meam — »Ti si Petar-Stijena, i na toj stijeni sagradit éu Crkvu
svoju«. Te se rijeci citiraju precizno, upravo onako kako stoje u Vulgati. Takoder je
tocan citat iz Pavlove poslanice Efezanima 5, 27: ecclesiam rnon habentem maculam
aut rugam — »crkvu bez mrlje ili bore«. Na tre¢em mjestu i nema pravoga citata:
illud apostoli: »Si quis aliud docuerit preter id, quod in sacris canonibus atque vo-
luminibus reperitur, etiam si angelus de celo fuerit, anathema sit« poziva se na po-
slanicu apostola Pavla Galaéanima 1, 8-9, a tamo stoji: Sed licet nos aut angelus de
caelo evangelizet vobis praeterquam quod evangelizamus vobis, anathema sit! Sicut
praediximus, et nunc iterum dico: Si quis vobis evangelizaverit praeter id, quod
accepistis, anathema sit! — »Ali, ako bi vam tko — bili to mi, bio andeo s neba —
navijestio evandelje protivno onom koje smo vam navijestili, neka je proklet! Po-
navljam ono §to smo upravo rekli: ako vam zbilja tko navjes¢uje evandelje protivno
onom koje ste primili, neka je proklet!« Biblijske rijeCi tu su slobodno prepri¢ane.
To se vidi ve¢ na prvi pogled. Apostol Pavao nije mogao pisati o svetim kanonima
— propisima crkvenoga prava — jer toga u njegovo vrijeme jos nije bilo. U tom pre-
pricavanju zamijenjeno je evangelizare »navijestati evandelje« s docere »nauéatic,
glagolom iz kojega je izvedena imenica doctrina »nauka«. Time se jos jasnije po-
kazuje da je doctrina srediSnji pojam, i to ne samo ovoga odlomka nego i &itavoga
pisma, jer se ta imenica u daljnjem njegovu tekstu ponavlja jo§ Eetiri puta (CD 30):
illorum supradictorum episcoporum doctrina »nauka onih gore spomenutih bisku-
pa (tj. Ivana jakinskoga i Leona palestrinskoga, papinskih legata)«, doctrina matris
»nauka majke (tj. svete rimske crkve)«, doctrina evangelii »evandeoska naukaq,
nostra doctrina »nasa (tj. papinska) nauka.« Sve se to odnosi na nauku rimske crk-
ve, koja se time suprotstavlja Metodijevoj nauci.

Pismo pape Ivana X. splitskom nadbiskupu Ivanu govoreé¢i o Methodii doctrina
nije samo. Tako je jo§ za Metodijeva Zivota pisala kurija o njegovu djelovanju u ob-
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novljenoj panonskoj metropoliji. U pismu pape Ivana VIII. (872-882) Sventoplku,
moravskomu knezu, od 14. lipnja 879. stoji (Monumenta Germaniae Historica,
Epistolae 7, 160): Quia vero audivimus, quia Methodius vester archiepiscopus ab an-
tecessore nostro, Adriano scilicet papa, ordinatus vobisque directus aliter doceat,
quam coram sede apostolica se credere verbis et litteris professus est, valde mira-
mur; tamen propter hoc direximus illi, ut absque omni occasione ad nos venire pro-
curet, quatenus ex ore eius audiamus, utrum sic teneat et credat, sicut promisit, aut
non. — »A §to smo ¢uli da Metodije, va§ nadbiskup, zareden od naSega prethodnika,
to znati od pape Hadrijana, i poslan vama, drukéije naucava nego je pred apostol-
skom stolicom rije¢ima i pismom o¢itovao da vjeruje, jako se cudimo;ipak smo mu
zbog toga uputili pismo da se bez ikakva odlaganja pobrine da dode k nama kako
bismo iz njegovih ustiju ¢uli da li tako drZi i vjeruje kako je obecao ili ne.« Ve¢ tada
je dakle, o¢ito pod utjecajem njemackoga svecenstva i franacke hijerarhije, Metodi-
jevo vjersko naucanje postalo kamen spoticanja. Ima razloga pomisljati da se tu ra-
dilo o kobnom filioque. U tom pismu izre€ena je i kljuéna recenica: Methodius
aliter docet yMetodije drukéije naucava.« U pismu pape Ivana X. splitskom nadbi-
skupu Ivanu sadrZano je to isto, samo preoblikovano u aliz Methodii doctrina.

Kako piSe knezu Sventoplku, papa Ivan VIII. uputio je istoga dana pismo nad-
biskupu Metodiju. Ono je satuvano i pocinje ovako (MGH, Ep. 7, 16): Predicationis
tue doctrinis populum Domini quasi spiritali pastori comissum salvare instruereque
cum debeas, audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ipso apostolo-
rum principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in
errorem mittas. Unde his apostolatus nostri litteris tibi iubemus, ut omni occasio-
ne postposita ad nos de presenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus et veraciter
cognoscamus doctrinam tuam, utrum sic teneas et sic predices, sicut verbis et litteris
te sancte Romang ecclesie credere promisisti, aut non. — »Premda treba da nauka-
ma svoje propovijedi spasavas i poucavas puk gospodnji, koji je tebi povjeren kao du-
hovnom pastiru, ¢uli smo da ti nau€avajuci ne nau¢avas ono §to je sveta rimska crkva
naucila od samoga apostolskoga prvaka (tj. apostola Petra) i §to svakodnevno pro-
povijeda i tako dovodi$ u zabludu sam puk. Stoga ti ovim pismom naSega apostol-
stva naredujemo da se zanemarivsi svaki posao pobrine§ da odmah dode§ k nama
kako bismo iz tvojih ustiju ¢uli i istinito saznali kakva je tvoja nauka, da li tako dr-
7i§ 1 propovijedas$ kako si rije¢ima i pismom obecao svetoj rimskoj crkvi da vjeru-
jes, ili ne.« U tom je odlomku rijeéima praedicationis tuae doctrinis ynaukama tvo-
je propovijedi« i doctrinam tuam »tvoju nauku izre€eno isto §to u pismu Ivana X.
rije¢ima Methodii doctrina. Sva je razlika, §to se Ivan VIII. obra¢a samom Metodiju,
pa o njem govori u drugom licu, ne spominju¢i mu imena, koje je izreCeno jedino u
naslovu pisma (ibid.): Reverentissimo Methodio archiepiscopo Pannoniensis eccle-
sie. Ivan X. pise splitskom nadbiskupu Ivanu Cetrdeset godina poslije Metodijeve

15




R. KATICIC, Methodii doctrina SLOVO 36 (1986)

smrti. On o njem govori u treéem licu te mu stoga mora i spomenuti ime jer se ina-
¢e ne bi znalo o kome se radi. Methodii doctrina u pismu pape Ivana X. ponavlja
dakle formulaciju koja je ve¢ sadrzana u pismu Ivana VIIL kad je taj jo§ za Ziva
Metodija ozbiljno postavljao pitanje njegova pravovjerja.

Ista se karakteristi¢na formulacija javlja i u daljnjoj papinskoj prepisci s Metodi-
jem i o Metodiju. Posto je na papin poziv bio dofao u Rim i tamo o&itavao svoju
vjeru i nauku, te se papa uvjerio o njegovoj besprijekomoj pravovjernosti, pisao je u-
lipnju 880. Ivan VIII. moravskom knezu Sventoplku opsirno pismo. U njem se po-
tvrduje i odobrava sve Metodijevo naucavanje i crkveno djelovanje, pa se to pismo,
nazivano obi¢no po svojim pocetnim rjecima Industriae tuae, smatra temeljnim
dokumentom na kojem se zasniva valjanost i pravo slavenskoga bogosluzja u rimskoj
crkvi. O provjerenom Metodijevu pravovjerju stoji u tom pismu ovo (MGH, Epist.
7,223): Igitur hunc Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum interrogavi-
mus corampositis fratribus nostris episcopis, si orthodoxe fidei symbolum ita crede-
ret et inter sacra missarum sollempnia caneret, sicuti sanctam Romanam ecclesiam
tenere et in sanctis sex universalibus synodis a sanctis patribus secundum evangeli-
cam Christi Dei nostri auctoritatem promulgatum atque traditum constat. Ille au-
tem professus est se iuxta evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta Ro-
mana ecclesia docet et a patribus traditum est, tenere et psallere. Nos autem illum
in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et proficuum esse
repperientes vobis iterum ad regendam commissam sibi ecclesiam Dei remisimus,.....
— »Ispitali smo dakle ovoga Metodija, vaSega ¢asnoga nadbiskupa, u nazoénosti
nase brace biskupa da li tako vjeruje Vjerovanje i da li ga tako pjeva o misnim sveda-
nostima kako se zna da sveta rimska crkva drzii da je objavljeno i predano od sve-
tih otaca na Sest svetih sveopih sabora po evandeoskom autoritetu Krista Boga
naSega. On je pak ocitovao da drzi i pjeva prema evandeoskoj i apostolskoj nauci,
onako kako uci sveta rimska crkva i kako je predano od otaca. A mi, kako smo
nasli da je on u svim crkvenim naukama i probitadnostima pravovjeran i koristan,
poslali smo vam ga natrag da upravlja ctkvom boZjom koja mu je povjerena.« I tu
je u vezi s pitanjem pravovjerja rije¢ o Metodijevoj nauci, iako se to razabire tek
posredno. Kaze se da je Metodije ocitovao da drZi i pjeva iuxta evangelicam et
apostolicam doctrinam »prema evandeoskoj i apostolskoj nauci« i na temelju toga
se nalazi da je on in omnibus ecclesiasticis doctrinis orthodoxus »u svim crkvenim
naukama pravovjeran«. Izmedu nauke rimske crkve i Metodijeve nauke nema dakle
razlike, opovrgnuta je tvidnja Methodius aliter docet »Metodije druk&ije nau&avaq
i ne postoji alia Methodii doctrina »druga Metodijeva naukag, razli¢ita od autorita-
tivne crkvene. Sve se to utvrduje formulacijama koje su podudarne s onima kojima
je to pitanje postavljeno. Prema Methodius docet stoji tu ecclesia docet, prema
praedicationis tuae (sc. Methodii) doctrinis stoji in omnibus ecclesiasticis doctrinis,
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prema doctrinam tuam stoji se (sc. Methodium) iuxta evangelicam et apostolicam
doctrinam tenere et psallere. Ne moze biti dvojbe o dosljednoj sukladnosti formula-
cija u papinim pismima o Metodijevu pravovjerju.

To se pitanje i dalje postavljalo jer Metodijevi protivnici nisu ustuknuli pred
papinskim autoritetom i njegovim sudom u tom predmetu. U vezi s time piSe Ivan
VIIL 23. ozujka 881. nadbiskupu Metodiju (MGH, Epist. 7, 243-244): .... te coram
nobis positum sancte Romane ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum probabi-
lem traditionem sequi debere monuimus et tam symbolum quam rectam fidem a te
docendam et predicandam subdidimus .... — ».... tebe smo pred sebe postavili i
opomenuli da treba da slijedi§ nauku svete rimske crkve prema vjerodostojnoj pre-
daji svetih otaca i nalozli ti da tako naucavas i propovijedas i Vjerovanje i pravu
vjeru....« i Ideoque cesset ista dubietas et Deo cooperante, sicut evangelica et apo-
stolica se habet doctrina, orthodoxg fidei cultum fidelibus cunctis inculca — »1 zato
neka prestane ova nedoumica i uz bozju pomo¢ ucjepljuj svim vjernicima njegu pra-
ve vjere onako kakva je evandeoska i apostolska nauka.« O istome se tu govori na
isti nacin. I dalje su kljuéne rije¢i docere i doctrina.

Ta je formulacija usla pri opisu istih zbivanja i u staroslavenski tekst Zitija Me-
todijeva. Tamo se kaZe da su njegovi protivnici tada govorili (c. 12): HaMB F&CTh
Nanexb BAACTh AANAB & CETFO RENHTh BRNZ HZTANATH H OYYENH-
re Fero. I tu je sadrzan izraz oyvenNnre MeQoanra — Methodii doctrina.
Ocito se i tu odrazavaju formulacije papinske kurije jer se prepri¢avaju papine rijeéi,
a OyYeNHre rero potpuno odgovara formulacijama papinskih pisama. Taj se
izraz, medutim, vilo dobro uklapa u shva¢anje i na¢in izraZavanja rane ¢irilome-
todske hagiografije, kojoj naucanje, nauka i ugiteljstvo solunske brace stoji sasvim
u prvom planu. Da bi se to potvrdilo, dovoljno ¢e biti navesti ovdje samo neka od
najkarakteristicnijih mjesta. Tako prema Zitiju Konstantinovu (c. 14) Rastislav pise
bizantskom caru Mihailu III: OYYHTEAA NE& NMAMZ TAKOBATO, HKE Ehl
Hb1 B2 CEOH FAZbIKR MCTOWFO BROOY XPHCTHANLCKOYFO CKa-
Z00A%, AA EbIWA H HNb1 CTPANLI TOrO 7ZPAE MOAOEHAHCA NAMB.
TO MOCAH NAMBR, BAAALIKO, EMHCKONA M OYYHTENA TAKOBaro. U
Zitiju Metodijevu (c. 7) govori Ciril na smrtnoj postelji Metodiju: ¢& , BpaTe, BE
coymnpoyra EBAKOBE, FEANNOY EQPAZAOY TAXANA, H a7a Na akck
NaAaro, CBOM A(b)Nb CRKONBYABR;A Th1 AFOEHWH TOPOY BEAL-
MH, TO NE MOZH TOPal QAAH OCTABHTH OYYENHFA CEOFErO, MNa-
Y€ BO MOKEWH KaIMb ¢(a)n{a)cenNz Ba1TH. [ dalje (c. 8): moca~-
NDBR KE KOWENL KB AMOCTONHKOY MPOCH MEQOAMFA BA(A)KENATrO
OYYHTENA NAWETrO, AA BAl H FEMOY OTMOWCTHABR. N QEYE AMOGC—
TOANKA: HE TEEE FEANNOMOY TBKAMO, NA H BeEMB  cTpaNAMB
TEMZ CAOBENLCKRINMA C¢BAFO M OYvHTEAbL. Dalje govore franacki pro-
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tivnici Metodiju (c.9): Na Nawen osnacTn oyvhumn, Tu se Konstantin, i oso-
bito Metodije, javljaju kao ucitelji slavenskoga puka. U latinskoj Vita Constantini
Cyrilli cum translatione s. Clementis naprama staroslavenskom Oy YHTH i oyyn-
Teénb stojilatinsko edocere idoctor (c.7): verum doctorem non talem habent, qui
ad liquidum eos et ad perfectum legem istam edoceat — »ali nemaju takvoga ucite-
lia koji bi ih jasno i saviSeno poucio tomu zakonu«. Methodii doctrina ima dakle
isprva Sire i temeljnije znacenje nego je dobila u papinskim pismima, kad se posta-
vilo pitanje Metodijeva pravovijerja.®

Utiteljstvo Konstantinovo, i osobito Metodijevo, dolazi jako do izrazaja i u
grékom Zivotu Klimentovu. Oni su tamo (c.3): marépes pakdpwor katr 5t6do-
kalot — »blaZeni oci i ucitelji«. O njihovim se u&enicima kaze (c. 7): o0k OAi-
Yoo yap ™S Sidaokalkns Tavtns myns Emwov: — »i nije ih malo koji su pili s
toga uciteljskoga izvora«. Dalje stoji da se Metodije i poslije Cirilove smrti nadao
U njegovu pomoc: ... €Tépwder o08évr firTov, €l um kal pAN\ov, EAmitwy
Exew Tov Kvpdov 700 m¢ Sidaokalias Epyov ovAMimropa — »s druge strane
niSta manje, nego &ak i vise, nadajuci se da ima Cirila kao pomo¢nika u djelu ugi-
teljstva.« Metodije se dalje (c. 14) opisuje kao: mpohdumww 70 St8ackalwov —
»svijetleCi uciteljstvom« i za njega se veli: odrw 7@ Ayw ¢ Sibaokailag
mpooékewro — ytako je nastojao oko uciteljske rijeci«. Ti izrazi i ta shvacanja po-
tjecu iz rane staroslavenske knjizevnosti, na kojoj je zasnovan taj gréki hagiograf-
ski tekst, a i u mladim Zivotopisnim i liturgijskim tekstovima ¢irilometodske pre-
daje ostaje motiv uiteljstva snazno prisutan. Kad papinska kurija, pokre¢uéi pi-
tanje Metodijeva pravovjerja, uzima kao kljuéne rije¢i docere i doctrina, &ini se
gotovo kao da je time okrenut protiv Metodija izraz kojim su on i njegovi naj-
snaznije i najtemeljnije izrazavali vlastito shvacanje svojega poslanja. Radi se tu,
dakako, o promijenjenu znacenju, a do toga je moglo do¢i u pismima Metodijevih
protivnika, koje je iritiralo njegovo uciteljstvo jer su smatrali da njime zadire u
njihovo crkveno podrucje: Na . NaWENH OBAACTH OYyHwH. Njihove su tuz-
be vjerojatno i potaknule da se papa po¢ne baviti ispitivanjem Metodijeva pravo-
vjerja i da mu se doctrina poéne shvacati vise u dogmatskom nego u prosvjetitelj-
skom smislu.

Citav odlomak papina pisma koji se ovdje razmatra ima, $to se ti¢e misli,
izraza i argumentacije, predlozak u veé spomenutom pismu Ivana VIII. knezu
Sventoplku od 14. lipnja 879 (MGH, Ep. 7, 160): Quod autem, sicut Iohanne
presbytero vestro, quem nobis misistis, referente didicimus, in recta fide dubite-

8Usp. pisma Ivana VIII. Metodiju (MGH, Epist. 7, 161), knezu Sventoplku (ibid. 222),
Stjepana V. Sventoplku (ibid. 355), Komonitorjj biskupu Dominiku i sveéenicima Ivanu i Stje-
panu c, 12 (ibid. 352).
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tis, monemus dilectionem vestram, ut sic teneatis, sic credatis, sicut sancta Roma-
na ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit, tenuit et usque ad finem seculi
tenebit atque per totum mundum cotidie sancte fidei verba recteque predicatio-
nis semina mittit et sicut antecessores nostros, sanctos videlicet sedis apostolice
presules, parentes vestros ab initio docuisse cognoscitis. Si autem aliquis vobis
vel episcopus vester vel quilibet sacerdos aliter adnuntiare aut predicare presump-
serit, zelo Dei accensi omnes uno animo unaque voluntate doctrinam falsam abici-
fe stantes et tenentes traditionem sedis apostolice. — »Sto ste ipak, kako smo
saznali iz izvjeStaja vasega svecenika Ivana, kojega ste nam poslali, u nedoumici oko
prave vjere, opominjemo vasu ljubav da tako drzite, tako vjerujete kako je sveta
rimska crkva od samoga apostolskoga prvaka nauéila, drzala i kako ¢e drzati do
kraja vijeka i po cijelom svijetu svakodnevno 3alje rijeCi svete vjere i sjemenje prave
propovijedi, i kako znate da su nasi prethodnici, to jest sveti kolovode apostolske
stolice, vase roditelje od pocetka ucili. Ako bi vam se pak tko, ili vas biskup ili
kojigod svecenik, usudio drukéije navje¢ivati ili propovijedati, zapaljeni bozjim
revnovanjem odbacite svi jednom dusom i jednom voljom postojani krivu nauku

i drzite predaju apostolske stolice.«
Tu je isklju¢ivo uciteljstvo rimske crkve izraZeno jasno i na nacin u kojemu se

na mnogo pojedinosti moze prepoznati da je posluzio kao predlozak za obliko-
vanje misli i izraza u pismima pape Ivana X. U vezi s onim §to je do sada receno
moZe se navesti da su i tu docere i doctrina kljuéne rijeci, da se suprotstavlja apo-
stolska nauka rimske crkve: sicut sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum
principe didicit... et sicut...... sanctos.... sedis apostolicae praesules.... docuisse
cognoscitis drugoj nauci koju bi tko samovoljno poceo Siriti i koju kao krivu treba
odbaciti: si autem aliquis.... aliter adnuntiare aut predicare presumpserit,... doctri-
nam falsam abicite.... tenentes traditionem sedis apostolicae.

Nema dakle ni najmanje sumnje da se navedeni odlomak pisma pape Ivana X.
splitskom nadbiskupu Ivanu osniva na papinskoj korespondenciji koja se tice Me-
todija i moravske crkve, da su iz nje preuzete, preoblikovane i prilagodene formula-
cije o Metodijevoj nauci, a cijeli je odlomak preuzeo, ne samo pojedine argumente
i formulacije nego cijelo ustrojstvo svojega izlaganja, upravo iz navedenoga pisma

'.svojega prethodnika Ivana VIII. moravskomu knezu Sventoplku. U tom se pismu,
kao i u drugima istoga pape, govori o Metodijevoj nauci u smislu nauka i simbola
vjere, onoga Sto se pjeva pri euharistijskoj liturgiji.

U rujnu 885, pisao je papa Stjepan V. (885-891) pismo knezu Sventoplku i u
‘njem je prihvatio glediste Metodijevih protivnika. U tom pismu stoji uz ostalo i
ovo (MHG, Epist. 7, 357): Anathema vero pro contemnenda catholica fide qui
lindixit, in caput redunabit eius. Tu autem et populus tuus sancti Spiritus iudicio
eritis, ipnoxii,  si tamen fidem, quam Romana praedicat ecclesia, tenueritis inviola-
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biliter. Divina autem officia et sacra mysteria ac missarum soliemnia, quae idem
Methodius Sclavorum lingua celebrare praesumps:t quod, ne ulterius faceret, su-
per sacratissimum beati Petri corpus iuramento firmaverat, sui periurii reatum
perhorrescentes nullo modo deinceps a quolibet praesumatur. Dei namque nostra-
que apostolica auctoritate sub anathematis vinculo interdicimus,... — »A tko je
bacio anatemu na pogrdu katoli¢ke vjere, past ¢e na njegovu glavu. Ti pak i tvoj
narod bit éete neduzni po sudu svetoga Duha, ako samo budete nepokolebivo
drzali vjeru koju propovijeda rimska crkva. BoZanske pak sluzbe i svete tajne i misne
sveGanosti, 3to se isti Metodije drznuo slaviti slavenskim jezikom, a bio je zakletvom
nad presvetim tijelom svetoga Petra potvrdio da to viSe nece Einiti, neka se u strahu
od misli na njegovo krivokletstvo nitko poslije ne bi drznuo ni na koji nacin (&initi
to isto) jer to zabranjujem bozjim i svojim apostolskim autoritetom pod prijetnjom
anateme.« Dogadaji o kojima je tu rije¢ nisu poznati i tesko je protumaciti nave-
dene rije¢i. No ovdje to nije ni potrebno. Vazno je to se u vezi s Metodijem govori
o anatemi: i §to se kaZe da je on bacio anatemu koja ¢e pasti na njegovu glavu i to
se papa anatemom prijeti svakomu tko bi se poveo za njim. Ivan X. u pismu split-
skom nadbiskupu Ivanu prijéte¢i anatemom sljedbenicima Metodijeve nauke oslanja
se takoder na pisma u kojima su njegovi prethodnici pisali o tome. Time se jos pot-
punije pokazuje da je kurija pisu¢i za Ivana X. o Metodiju imala pred o¢ima stariju
prepisku s njime i-0 njem. Kako je god neizravna predaja papinskih pisama u povo-
du splitskih sabora u 10. stoljetu, sada se pokazuje sasvim jasno da im tekst pripada
metodijanskom fasciklu papinske kancelarije i da je ¢ak preko njega povezan sa
svom starijom éirilometodskom literaturom.

Posto je u odlomku navedenom na po&etku ovoga razlaganja papa Ivan X. ona-
ko dojmljivo suprotstavio Metodijevu nauku crkvenoj, nastavlja ovako (CD 1, 30):
Unde hortamur vos, dilectissimi, ut cum nostris episcopis Joanne silicet sancte
Anchonitane et Leone sancte Pelestrine ecclesiarum dei iuncti cunctaque per Scla-
viniam®® terram audacter corrigere satagatis ea videlicet ratione, ut nullo modo ab
illorum supradictorum doctrina in aliguo deviare presumatis, ita ut secundum mores.
sancte. Romane ecclesie (in) Sclavinorum terra ministerium sacrificii peragant in
Latina silicet lingua, non autem in extranea, quia nullus filius aliquid loqui debet
vel sapere, nisi ut pater ei insinuaverit. Et quia Sclavi specialissimi filii sancte Roma-
ne ecclesie sunt, in doctrina matris permanere debent, sicut ait apostolus: >filioli,
quos per doctrinam evangelii ego genuic; et iterum: »filius sapiens letificat patrem.
In hoc utzque gaudemus, si Sclavi nostram doctrinam sequi delectantur, ut deo sa-
crificium gratum exhibeant; quoniam qui non fide sacrificant et deo pura libamina

8aNada Klaié me je u pismu od 28. 1. 1986. upozorila da bi se i u Propagandinu rukopisu
kao u splitskim prijepisima moglo &itati Sclavinicam.
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offerunt, vereor, ne illis veniat, quod scriptum est: yMaledictus homo, qui opera dei
negligenter facit.« Unde vos moneo, ut mala radix in vestris partibus minime pulu-
let, sed vestra predicatione assidua desicata maneat, ut deo fructum offerre valeatis
per predicationem vestri ministerii aliu(s) centesimum, aliu(s) sexagesimum. Qui
habet aures audiendi, audiat. — »Zato poti¢emo vas, svoje predrage, da se povezete s
nasim biskupima, to jest s Ivanom svete jakinske i Leonom svete palestrinske crkve
boZje, i nastojite po slavenskoj zemlji sve smiono popravljati, i to tako da se ni na
koji na€in ne usudite udaljiti i u ¢emu od nauke gore spomenutih biskupa, tako da
u slavenskoj zemlji viSe Zrtvenu sluzbu prema obicajima svete rimske crkve, to jest
na latinskom jeziku, a ne na stranom. Jer nikoji sin ne treba da govori $to ili da
umuje nego onako kako mu je otac usadio. A jer su Slaveni osobito prisni sinovi
svete rimske crkve, treba da ostanu u nauci svoje majke, kako veli Apostol: ‘sinci,
koje sam po evandeoskoj nauci ja rodio’, i opet: ‘razborit sin razveseljava oca’.
Tomu se osobito radujemo ako Slaveni rado slijede na§u nauku da Bogu prinose
dragu Zrtvu; jer koji ne Zrtvuju s vjerom i Bogu ne prinose Ciste prinose, bojim se da
im se ne zbude $to je pisano: ‘Proklet bio &ovjek koji boZzje poslove radi nemar-
no’. Zato vas opominjem da u vasim stranama ne buja zao korijen nego da ostane"
sasulen od vaSega neprekinutog propovijedanja, da biste uzmogli prinijeti Bogu plod
po propovijedi vase sluzbe, jednom stoti, a drugi put Sezdeseti. Tko ima usi da uje,
neka Cuje.«

Tu se, u nastavku pisma, saznaje nesto i o tome §to je zapravo ta Methodii
doctrina iu ¢emu je ona suprotna nauci Rimske crkve, kako je shvaca Ivan X. Um-
jesto izri¢itoga komonitorija dalmatinskoj crkvi on $alje svoje legate i nalaZe dalma-
tinskim biskupima da se do u pojedinosti drze njihove nauke. A to po papinim rije-
Cima znaCi da treba odluceno popravljati stanje po slavenskoj zemlji (per Scla-
viniam terram). Tamo je dakle doslo do nepoZeljnoga stanja, tamo se §iri Metodijeva
nauka. Popravit e se to stanje ako se u zemlji Slavena (Sclavinorum terra) Zrtvena
sluzba bude vrsila prema obiCajima svete rimske crkve. Radi se dakle o liturgijskoj
disciplini. No papa kaze i to ¢ime smatra da se ona naruava. Vrsiti Zrtvenu sluzbu
prema obi¢ajima rimske crkve znaCi ovdje, kako Ivan X. sam izri¢ito tumadi,
vrsiti je na latinskom jeziku, a ne na kojem drugom, jer je takav rimskoj crkvi stran.
Pitanje Metodijeve nauke zapravo je dakle u tom pismu pitanje liturgijskog jezika.
Time se javlja nov momenat u tekstovima rimske kurije o Metodiju. Ivan VIII, a i
Stjepan V, u svojim su pismima jasno razlikovali pitanje Metodijeve nauke (doctri-
na), koje se vezivalo s tekstom Vjerovanja u liturgiji, od pitanja slavenskoga liturgij-
skoga jezika. Svakom od njih posveéivali su u svojim pismima odvojene odlomke.
Ivan X. preuzima, preoblikuje i razraduje njihove formulacije 3to se tice Metodijeve

~nauke, i to ne one kojima se ona opravdava, nego one kojima se sumnjici ili ak
osuduje, ali tim formulacijama daje nov sadrZaj, tako da se u njegovu pismu odnose
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na slavenski liturgijski jezik. Tako njegovi prigovori nepozeljnom slavenskom bogo-
sluzju dobivaju tezinu osude zbog krivovjerja.

Ivan VIII. bio je izri¢ito utvrdio da se slavensko bogosluzje ne protivi crkvenoj
nauci (MGH, Epist. 7, 224): Nec sane fidei vel doctring aliquid obstat sive missas
in eadem Sclavinica lingua canere sive sacrum evangelium vel lectiones divinas novi
et veteris testamenti bene translatas et interpretatas legere aut alia horarum officia
omnia psallere — »1 bas niSta ne smeta vjeri ni nauci ako se mise pjevaju na istom
slavenskom jeziku, ili ako se sveto evandelje ili bozanska ¢itanja Staroga i Novoga
zavjeta Citaju u dobrom prjevodu i valjano protumacena i ako se tako poju sve os-
tale sluzbe Casova.« To pismo, kojim je Ivan VIII. potpuno odobrio Metodijevo
djelovanje ve¢ je za Stjepana V. nestalo kuriji s vidika. U arhivskom fasciklu ostali
su, ¢ini se, samo tekstovi koji su bili povoljni za Metodijeve protivnike. Na njih se
oslanja i nadovezuje u svojem pismu i Ivan X. Navedena recenica Ivana VIII. poka-
zuje medutim da se pitanje slavenskoga bogosluzja moglo povezivati s pitanjem crk-
vene nauke i prave vjere. Crkvena nauka (doctrina) ne odnosi se naime samo na teo-
loske definicije vjerskih sadrzaja nego i na liturgijske propise i diciplinu, pai na pa-
storalnu praksu. To je izrekao i na to upozorio jo§ Augustin (Grat. Christ. 10, 11,
p. 134,12): Si inter docere et suadere vel potius exhortari distare aliquid videtur,
etiam hoc vero doctrinae generalitate concluditur — »Ako se ¢ini da ima razlika
izmedu naucavanja i savjetovanja ili bolje podsticanja, i to je doista obuhvac¢eno op-
¢enitoséu pojma nauke.« Jeronim izvlaci odatle zakljucak (Epist., 64,22,1): quid-
quid agit, quidquid loquitur pontifex dei, sit doctrina populorum — »Sto god &ini,
§to god govori bozji svecenik, neka bude nauka pucima.« I3lo je to dotle da je, kako
ie to u svojem rjecniku zabiljezio Du Cange, rije¢ doctrina mogla dobiti ¢ak znace-
nje »parohija« tj. »Zupa«. Formulacije papinske prepiske o Metodijevoj nauci mogle
su se dakle primijeniti na slavensku liturgiju i na pastoralnu praksu Metodijevih uce-
nika. U tom smislu upotrebljava Ivan X. izraz Methodii doctrina. No i taj smisao ni-
je stran prvobitnom shvaéanju i izrazavanju Metodijevih u€enika. U Metodijevu Zi-
tiju 6 stoji: (Hadrijan II) ¢BATH OYYENNFEé FrerO NMONCKL CNOB-
BNLCKOFe E€BANTENHFE Na OATAPH CBATAro IJleTpa ano-
¢Tona.l po njihovu gledanju utjelovljena je doctrina Methodii u slavenskoj bo-
gosluzbenoj knjizi. Da je protiv prvih glagoljasa u Dalmaciji bilo prigovora zbog
pravoga krivovijerja, papa bi to u svojem pismu sigurno izri¢ito spomenuo. Ovako se
samo sugerira optuzba zbog nauka vjere, a prigovara se jedino liturgijskoj disciplini.
Ipak je stvorena podloga za ono §to se &ita kod Tome Arhidakona (c. 16): Dicebant
enim goticas literas a quodam Methodio heretico fuisse repertas, qui multa contra
catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua conscripsit; quam ob rem divino
iudicio repentina dicitur morte fuisse dampnatus — » Govorili su naime da je gotska
slova iznasao neki heretik Metodije koji je mnogo toga protiv propisa katolicke vje-
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re laZu¢i napisao na tom istom slavenskom jeziku; zbog cega kazu da je bozanskom
presudom bio osuden na iznenadnu smrt.«

Metodijeva nauka rasirila se, kako pise Ivan X, u zemlji Slavena (Sclavinia terra,
Sclavinorum terra). Vaino je odrediti §to se pod tim razumijeva. Prema rije¢ima is-
toga pape, u pismu koje upravlja: universo populo per Slavoniam et Dalmatiam
commorantibus — »svemu puku §to boravi po slavenskoj zemlji i Dalmaciji« (CD
1, 34), ¢ini se kao da bi to bile slavenske drzave kao Hrvatska i Hum, kojih se vla-
darima papa u tom pismu obraéa na prvom mjestu, za razliku od gradskih op¢ina
bizantske Dalmacije.

Jednako tako 'pi§e Toma Arhidakon o Ivanu Ravenjaninu (c. 11): Etenim per
Dalmatie et Sclavonie regiones circuendo restaurabat ecclesias, ordinabat episco-
pos, parochias disponebat, paulatim rudes populos ad informationem catholicam
attrahebat. — »1 doista je obilaze¢i krajeve Dalmacije i zemlje Slavena obnavljao
crkve, redio biskupe, rasporedivao parohije, pomalo privlacio neuke puke katoli-
¢koj pouci.« Time je izviSavao nalog koji je dobio od pape (ibid.): Interea summus
pontifex misit quendam legatum Johannem nomine, patria Ravenatem, qui partes
Dalmatie et Chrovatie peragrando, salutaribus monitis christicolas informaret —
»Medutim je vrhovni svecenik poslao nekog legata, po imenu Ivana, po domovini
Ravenjanina, da kre¢uci se po predjelima Dalmacije i Hrvatske poucava Kristove
postovatelje spasonosnim opomenama.« Pricaju¢i prvo o papinu nalogu, a onda o
tome kako ga je Ivan izviSavao, Toma kazuje dva puta isto, ali nastoji donekle va-
rirati izraze. Tako prema salutaribus monitis christicolas informaret stoji restau-
rabat ecclesias, ordinabat episcopos, parochias disponebat, paulatim rudes populos
ad informationem catholicam attrahebat. Prema qui partes Dalmatie et Chrovatie
peragrando stoji per Dalmatie et Sclavonie regiones circuendo . U tom je kontekstu
posve nedvojbeno da Sclavonia stoji kao izraz kojim se varira Chrovatia, te se oba
imena sinonimno odnose na istu zemlju. Po tome bi slavenska zemlja Ivana X. bila
podrucje vlasti slavenskih vladara, dakle Hrvatska i Hum prema naslovnicima nje-
gova drugoga pisma. U tom drugom pismu papa, medutim, govori o Slavinorum
regna — »vladavine Slavena« (CD 1, 34) i time jasno izri¢e da se radi o politickim
podrucjima. Da Sclavinorum terra, pace ni Sclavonia, to ne moraju biti, razabire
se iz Tome Arhidakona, koji, opisuju¢i borbu oko slavenskoga bogosluzja u 11. st,
pise (c. 16, p. 5): Absque omni mora quendam legatum Johanum cardinalem mit-
tere festinavit (sc. summus pontifex) ad extirpandum nefandi scismatis fomitem de
partibus Sclavonie — »Bez ikakva odlaganja poZurio se (tj. vrhovni svecenik) da po-
Salje kao legata kardinala Ivana s nalogom da iskorijeni 7ariste opakoga raskola iz
predjela Slavonije.« A malo prije je kazao da je to ZariSte bilo u kr¢koj biskupiji
(ibid.): primo impetu veglensem episcopum cum omni celeritate de sua sede fuga-
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vit, eamque sibi quasi apostolica auctoritate usurpavit. — »U prvom naletu pro-
tjerao je na brzinu krékoga biskupa s njegove stolice i prisvojio ju je sebi toboze po
apostolskom (tj. papinskom) autoritetu.« Odatle se vidi da se i Krk, koji je nedvoj-
beno pripadao bizantskoj Dalmaciji, moZe nazivati slavenskom zemljom jer je imao
mnogo slavenskoga stanovnistva. Sclavinia terra i Sclavinorum terra u papinu pismu
splitskom nadbiskupu Ivanu ne moraju po tome biti Hrvatska, Hum ili koja druga
slavenska drzava, nisu nuzno isto kao Sclavinorum regna, nego se isto tako mogu
odnositi i na podruéje gradskih opé¢ina bizantske Dalmacije i njihovih biskupija,
ukoliko je bilo naseljeno slavenskim pukom. Toma je, istina, pisac 13. stoljeca, ali se
moze pretposatviti da i tu reproducira terminologiju starih vrela. Svakako se Sclavi-
nia terra i Sclavinorum terra u papinu pismu ne moze navoditi kao argument protiv
pretpostavke da su Metodijevi ucenici uveli glagoljanje prvo u dalmatinske biskupije
za tamosnji slavenski crkveni puk, te se ono tek poslije prosirilo i na podruéje nin-
ske biskupije, koja je isprva bila sasvim latinska i pod utjecajem franacke crkve.?

Da se Ivan X. pisuéi o slavenskom liturgijskom jeziku, premda svoje razlaganje
oblikuje drukg&ije, ipak oslanjao na tekstove svojih prethodnika, razabire se po tome
§to on u kljunoj recenici upucenoj nadbiskupu Ivanu pise ..... ut nullo modo ab
illorum supradictorum episcoporum doctrina in aliquo deviare presumatis, ita ut
secundum mores sancte Romane ecclesiae (in) Sclavinorum terra ministerium sacri-
ficii peragant in Latina scilicet lingua, non autem in extranea — »...1to tako da se
ni na koji na¢in ne drznete udaljiti se i u Eemu od nauke gore spomenutih biskupa
tako da u slavenskoj zemlji vrse Zrtvenu sluzbu prema obicajima svete Rimske crk-
ve, to jest na latinskom jeziku, a ne na stranom.« Tu se upotrebljava glagol praesu-
mere »prisvojiti si pravo, drznuti se«, koji je Ivanu VIIL i Stjepanu V. bio klju¢an
kad su pisali o Metodijevoj nauci i slavenskom bogosluzju. Tako u pismu Ivana VIII.
moravskom knezu Sventoplku 14. lipnja 879. (MGH, Epist. 7, 160): Si autem ali-
quis vobis vel episcopus vester vel quilibet sacerdos aliter adnuntiare aut predicare
presumpserit, ... — »Ako bi vam se pak tko, ili va3 biskup ili kojigod svecenik, drznuo
drukéije navjes¢ivati ili propovijedati, ...« i u pismu Stjepana V. Sventoplku kralju
Slavena (MGH, Epist. 7, 35): Divina autem officia et sacra mysteria ac missarum
sollemnia, quae idem Methodius Sclavorum lingua celebrare praesumpsit, quod, ne
ulterius faceret, super sacratissimum beati Petri corpus iuramento firmaverat, sui
periurii reatum perhorrescentes nullo modo deinceps a quolibet praesumatur. —
»Bozanske pak sluzbe i svete tajne i misne svacanosti, 3to se isti Metodije drznuo
slaviti slavenskim jezikom, a bio je zakletvom nad presvetim tijelom svetoga Petra

9Usp. L. Katié, Borba Grgura ninskoga sa splitskim nadbiskupom Ivanom, Split 1929 ; M.
Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra 1, Zagreb 1931, 209-215; N. Klai¢, Historijska
podloga 225-258; ista, Povijest Hrvata 87-88, 395-398.
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potvrdio da to vise nee Ciniti, neka se u strahu od misli na njegovo krivokletstvo
nitko poslije ne bi drznuo ni na koji nacin (&initi isto).« I tu se dakle Ivan X.
drzi formulacija iz metodijevske korespondencije u arhivu rimske kurije.

Glagol praesumere javlja se i u drugoj verziji te iste papinske odredbe, uvrstene
u spomenicu (commonitorium) biskupu Dominiku i svefenicima Ivanu i Stjepanu
kad su isli k Slavenima (MGH, Epist. 7, 352): Missas et sacratissima illa ministeria,
quae Sclavorum lingua idem Methodius celebrore praesumpsit, quamvis decessoris
sui temporibus, domni videlicet Johannis sanctissimi papae iuraverit se ea ulterius
non praesumere, apostolica auctoritate, ne aliquo modo praesumatur, penitus
interdicit. — »Mise i one najsvetije sluzbe, koje se isti Metodije drznuo sluziti sla-
venskim jezikom, premda se u vrijeme njegova (pape Stjepana V) prethodnika, to
jest gospodina Ivana presvetoga pape, zakleo da se to dalje nece drznuti, zabranjuje
apostolskim autoritetom da se dalje ikojim naginom tko drzne to uciniti.« Odatle
se vidi kako je u papinskoj korespondenciji glagol praesumere bio Cvrsto vezan s
kontekstom slavenske liturgije, pa se stoga nasao i u pismu pape Ivana X. splitskom
nadbiskupu Ivanu.

U drugom pismu, kojim je isti papa predstavio jakinskog i palestrinskog biskupa
kao svoje legate kralju Tomislavu i knezu Mihaelu, svemu kleru, Zupanima i narodu
takoder je rije¢ o slavenskom bogosluZju. Tu se uz ostalo govori i o .... in barbara
seu Slavinica lingua deo sacrificium offerre .... — »prinositi Bogu Zrtvu na barbar-
skom ili slavenskom jeziku....¢ (CD 1,34). I ta je dojmljiva formulacija preuzeta iz
pisma Ivana VIII. Metodiju od 14. 6. 879 (MGH, Epist. 7, 161): Audimus etiam,
quod missas cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua, .... — »Cujemo takoder
da pjeva§ mise na barbarskom, to jest na slavenskom jeziku, ...« U drugom se
pismu Ivana X. javlja jos: ....escam predicationis apostolice ecclesie perceperunt —
»...primili su hranu apostolske propovijedi« (CD 1, 34), §to se kao formulacija za-
sniva na saZetoj preoblici ve¢ navedenog mjesta iz pisma Ivana VIII. Sventoplku
(MGH, Epist. 7, 160): sicut sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum principe
didicit, tenuit et usque in finem seculi tenebit atque per totum mundum cottidie
sancte fidei verba recteque predicationis semina mittit et sicut antecessores nostros,
sanctos videlicet sedis apostolice presules, parentes vestros ab initio docuisse cogno-
scitis — vkako je sveta Rimska crkva od samoga apostolskoga prvaka naucila, dr-
7ala i kako ¢e drzati do kraja vijeka i po cijelom svijetu svakodnevno 3alje rijeci
svete vjere i sjemenje prave propovijedi, i kako znate da su nasi prethodnici, to
jest sveti kolovode apostolske stolice, vase roditelje od pocetka ucili.« Time se
jasno pokazuje da je i to drugo pismo zasnovano na tekstovima u metodijevskom
fasciklu rimske kurije.

U jednome se, medutim, ovo drugo pismo Ivana X. bitno razlikuje od pisma
Ivana VIII. U njem se rezerve prema slavenskoj liturgiji druk¢ije obrazlazu. Istina,
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za obojicu papa slavenski je diskvalificiran time §to je barbarski jezik. No Ivan
VIIIL. ostaje pri tome i suprotstvalja ga jezicima koji su kao liturgijski odnjegovani i

- potvrdeni. Njegove rezerve prema slavenskom bogosluzju bliske su shvacanju tro-
jezicnika. Tako u pismu od 14, lipnja 879. Metodiju (MGH, Epist. 7, 161): ....
prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares, sed vel in La-
tina vel in Greca lingua, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa et in omni-
bus gentibus dilatata cantat’ — »zabranjujem da na tom jeziku sluzis svete misne
sveCanosti, nego ili na latinskom ili na grckom jeziku, kako pjeva crkva bozja
rasirena po cijelom svijetu i prosirena medu svim narodima«. A poslije obrata u
korist slavenske liturgije pise knezu Sventoplku u lipnju 880. (MGH, Epist. 7,
224): qui fecit tres linguas principales, Hebream scilicet, Grecam et Latinam,
Ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam suam — »koji je napravio tri
glavna jezika, to jest hebrejski, greki i latinski, on je stvorio i sve druge na hvalu
i slavu svoju.« Tu Ivan VIII. napusta svaku rezervu prema slavenskom bogosluzju,
ali izricuci to pokazuje da su mu protiv njega zamislivi upravo argumenti kakve
su iznosili trojezi¢nici, te pokazuje kako nisu valjani. Ivan X, naprotiv, nigdje ne
govori o tome. U pismu splitskom nadbiskupu i dalmatinskom episkopatu govori
o slavenskoj liturgiji kao o drugoj nauci koju kao takvu treba odbaciti. Pri tom
preuzima i preoblikuje izraze koji se u pismima njegovih prethodnika odnose na
Metodijev nauk vjere i na simbol vjere koji se pjevao u liturgiji. U tom pismu,
medutim, i u pismu slavenskim vladarima, kleru, zupanima i narodu iznosi pro-
tiv slavenskoga bogosluzja nove i sasvim drukcije razloge. Njemu je do opéenja
1 duhovnoga jedinstva. Duhovno pak jedinstvo ne moze se odrzati bez zajednicko- .
ga jezika, koji u svako doba omoguéuje razumijevanje i sporazumijevanje. Tako pi-
se splitskom nadbiskupu Ivanu (CD 1,30): ita ut secundum mores sancte Roma- -
ne ecclesie (in) Sclavinorum terra ministerium sacrificii peragant in Latina silicet
lingua, non autem in extranea. quia nullus filius aliquid loqui debet vel sapere, nisi
ut pater el insinuaverit. — »tako da u slavenskoj zemlji vrse zrtvenu sluzbu prema
obicajima svete Rimske crkve, to jest na latinskom jeziku, a ne na stranom. Jer ni-
koji sin ne treba da govori §to ili da umuje nego onako kako mu je otac usadio.«
Tu se radi o sinovskoj bliskosti i prisnosti, a ne o potvrdenim i odobrenim bogosluz-
benim jezicima.

U pismu vladarima, kleru, zupanima i narodu piSe Ivan X. o istome (CD 1, 34):
Non quippe ambigo, ut in eis aliud maneat, qui in Slavinica lingua sacrificare con-
tendit, nisi illud quod scriptum est: »Ex nobis exierunt et non sunt ex nobis; nam
Si_ex nobis essent manerent utique nobiscume, nisi in nostra conversatione et lin-
gua. Unde iterum atque iterum vos monemus, dilectissimi filii, ut in nostra conver-
satione maneatis et linguam et precenta reverendissimorum episcoporum, loannis
silicet sancte Anchonitane ecclesie et Leonis nostri Jamiliarissimi, a nostro latere
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vobis transmissis, in omnibus nobis creduli atque perspicaci industria suffulti sancte
Pualestrine ecclesie audiatis. Quod vobis attentius commendamus, ut illorum admo-
nitionibus obediatis, et quicquid vobis ab illis iniunctum fuerit et divinis sive cano-
nicis argumentis, sub omni celeritate obedienter adimplere satagite, si non vultis
sequestrari a nostro collegio. — »Jer ne sumnjam da onima koji god je brz da Zrtvuje
na slavenskom jeziku, ostaje ista drugo nego ono §to je pisano: ‘Izasli su od nas, a
nisu od nas; jer da su od nas, ostali i svakako s nama’, (akako ée to) ako ne (o0s-
tanu) u ophodenju s nama i u nasem jeziku. Zato vas opet i opet opominjemo, pre-
dragi sinovi, da ostanete u ophodenju s nama i da slusate u svemu, nama vjerujuci
i poduprti razboritom revnosti, jezik i upute precasnih biskupa, to jest Ivana svete
jakinske crkve i Leona svete palestrinske crkve koji je nama osobito blizak, jer su
oni od mojega boka vama poslani. Sto vam osobito usrdno preporuujemo, da
budete poslusni njihovim opomenama, i $to vam god od njih bude naloZeno, i to
bozanskim ili kanonskim razlozima, svom brzinom nastojte izvssiti, ako necete da
budete izdvojeni iz nasega drustva.« ,

U tekstovnoj predaji zavr$nog odlomka toga papinskoga pisma nastali su oz-
biljni poremecaji. Ime Leonove crkve doslo je na krivo mjesto, a gramatika je is-
kvarena na nadin nespojiv s pisanjem rimske kurije, ali lako zamisliv u ranosrednjo-
viekovnoj splitskoj predaji. Tekst kojim su opisani dogadaji oko dva splitska crkve-
na sabora i njihovi zaklju€ci pokazuje takoder slabo poznavanje latinske gramatike,
a imamo ozbiljna razloga pretpostavljati da ga je pisao nadbiskup Ivan glavom’® Zbog
neuredne gramatike nije tu mogu¢ ni potpuno pouzdan prijevod. U onome §to je
gore stavljen uz tekst gramatika je originala popravljena onako kako se po redu rije-
&i i ritmu re€enica uéinilo da je najuvjerljivije.

I tu se uvode i predstavljaju isti legati i pokazuje se da je glavni nalog njihova
poslanstva da urede praksu liturgijskoga jezika, da iz bogosluzja iskljude slavenski.
ObrazloZenje i tu nije onakvo kakvo bi dali trojeziCnici. I tu se papi radi o vezi i
pripadnosti, o tome da oni koji su duhovno proizadli iz Rima treba da ostanu u
vezi i ophodenju s Rimom, a to nije moguce bez zajedni¢koga jezika. Ono o proiz-
laZenju i daljnjem ostajanju u zajednici izrazeno je citatom iz prve poslanice aposto-
la Ivana 2,19. Vrlo je jasno izregeno i to kako to ovdje treba razumjeti. Odnosi se
na conversatio et lingua — »ophodenje i jezik«.

s 1} prepisivanju dokumenata uvrtenih u Historia Salonitana maior doslo je do mnogih, pa
i ozbiljnih pogresaka. Usp. N. Klai¢, Historia 56-58, gdje je to pokazano na jedinom od tih do-
kumenata kojemu je saduvan original. To, medutim, uglavnom nisu pogreske koje kvare grama-
tiku. Tekst o splitskim saborima 925. i 928. ima ba§ gramaticke pogreske. Usp. jo§ ista, Naéin
na koji je nastajalo djelo Historia Salonitana maior, Vjesnik za arheologiju i historjju dalmatin-
sku 72-73, Split 1979, 171-198, o aktima splitskih sabora 180-182.
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Papa se tu dodirnuo vrlo ozbiljnoga pitanja. Iza slikovitih izraza njegova pisma
razabire se briga za vertikalnu komunikaciju u rimskoj crkvi. Doista se moze po-
staviti pitanje kakvi bi to bili svecenici, pa ¢ak i biskupi rimske crkve koji ne bi ra-
zumjeli §to im se iz Rima govori i pise. O tome je medu pristasama latinskoga je-
zika u dalmatinsko-hrvatskoj crkvi poslije nastala i groteskna pri¢a, prava »nove-
la« u renesansnom smislu, o tome kako se u Rimu proveo glagolja3 koji nije razumio
Sto mu papa govori. Ta zlobna anegdota, koju nam je saéuvao Toma Arhidakon
(c. 16, ed. Racki 49-52), uza svu svoju tendencioznost ipak fje&ito sviedogi o tome
da se protiv slavenskoga crkvenog jezika i svecenstva to je na njem stjecalo svoju
temeljnu naobrazbu i dalje argumentiralo onako kako je to prvi u¢inio Ivan X. u
svojim pismima.

Papa je naveo jos jedan argumenat Istakao je osobito prisnu vezu §to je od dav-
nine postojala izmedu dalmatinskih Slavena i rimske crkve. Prihva¢anje slavenskoga
liturgijskoga jezika i slavenske pismenosti znaéilo bi po tome napustanje te veze.
Misli se tu o€ito u prvom redu na Hrvate. Time se potvrduje da je njihova crkva,
ninska biskupija, imala latinsku liturgiju, da joj se svecenstvo obrazovalo latinski.!®

Tek u vrijeme prvoga splitskoga sabora (925) pojavila se tendencija da se od
toga po¢ne odstupati i da se prihvati glagoljanje, ili bar opasnost da se takva sklo-
nost pojavi. U tom smislu treba shvatiti upozorenja i opomene kralju Tomislavu,
knezu Mihaelu, njihovim Zupanima i svemu narodu. Ta posebna veza dalmatinskih
Slavena s rimskom crkvom izri¢e se u papinim pismima tako §to u njima stoji da
su oni njezini specialissimi filii.

U pismu dalmatinskom episkopatu kaze Ivan X. (CD 1, 30): Et quia Sclavi
specialissimi filii sancte Romane ecclesie sunt, in doctrina matris permanere de-
bent, ... — »Ijer su Slaveni osobito prisni sinovi svete rimske crkve, treba da ostanu
u nauci svoje majke, ...«. Rije¢ specialissimus ovdje je upotrijebljena u potvrdenom
srednjovjekovnom znacenju, pa, kako navodi Du Cange u svojem rjecniku, znaéi
prema specialitas u posebnom znacenju »familiaritas, necessitudo coniunctissimac
— »prijateljstvo, najprisnija bliskost« upravo »necessitudine et familiaritate con-
functissimus« — »najprisnije povezan bliskos¢u i prijateljstvom« pa odatle »oso-
bito blizak, osobito prisan«. Slaveni dakle, i to dalmatinski, jer o njima je ovdje
rijeC, u osobitu su odnosu sinovske prisnosti prema rimskoj crkvi, U drugom pismu
papa to obrazlaZe i potanje.

Pisuci kralju Tomislavu, knezu Mihaelu, kleru, Zupanima i svemu puku Ivan X.
kaze (CD 1,34): Divina omnipotentis dei dispositione hoc actum est, ut solicitudo
omnium ecclesiarum nobis commissa esse credatur, ea videlicet ratione, ut spiritali
argumento valeamus nequitie caliginem radicitus extirpare ab omni cetu Christia-

OUsp. bilj. 9.
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norum, presertim ab illis, qui specialissimi filii sancte Romane ecclesie esse compro-
bantur. Quis einim ambigit Slavinorum regna in primitie apostolice et universalis
ecclesie esse conumerata, cum a cunabulis escam predicationis apostolice ecclesie
perceperunt cum lacte carnis, sicut Saxones novo tempore a nostro antecessore pie
memorie Gregorio papa doctrinam pariter et litterarum studia in ea videlicet lingua,
in qua illorum mater apostolica ecclesia infulata manebat? Unde hortamur vos, o di-
lectissimi filii, ut caritas dei per zelum rectitudinis in vestris resplendeat cordibus,
quatenus ob omni torpore mentis expulsi deo omnipotenti placere possitis. Et quia
in decalogi mandato commisso est, ut decimas et primitias ex nostris facultatibus
contulissemus,; in novo quippe preceptum est, ut non solum ex facultatibus, verum
etiam ex nostris diebus in spatio vite prefixis deo decimas offeramus. Unde horta-
mur vos, o dilectissimi filii, ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio litte-
rarum deo offeratis, quatenus dvinitus informati vos suis admonitionibus valeant
relevare ab illecebris delictorum ad supernam patriam, in qua Christus est cum om-
nibus ellectorum agminibus. Quis etenim specialis filius sancte Romane ecclesie, si-
cut vos estis, in barbara seu Slavinica lingua deo sacrificium offerre delectatur? —
»Po bozanskoj uredbi svemoguéega Boga ucinjeno je tako da se vjeruje kako je na-
ma povjerena briga za sve crkve, i to s tom namjerom da moZemo s duhovnim raz-
logom iz korijena istrgnuti maglu zlo¢e iz svakoga skupa kriana, a osobito iz onih
za koje se pouzdano drzi da su osobito prisni sinovi svete rimske crkve. Tko naime
dvoji da su vladavine Slavena pribrojene prvinama apostolske i sveopce crkve kad
su od svoje kolijevke primili hranu propovijedi apostolske crkve s maj¢inim mlije-
kom, kao Sasi u novom vremenu od nasega prethodnika pape Grgura blaZene uspo-
mene, nauku jednako kao i knjizevnu naobrazbu na onom dakako jeziku na kojem
je njihova majka, apostolska crkva, ostajala okicena kao svecenickim povezom? Za-
to vas poti¢emo, premili sinovi, da ljubav boZja po revnovanju za ispravnost zasja u
vasim srcima kako biste se izagnavsi svaku mlitavost duha mogli dopasti Bogu sve-
moguéemu. I jer se u nalogu deset zapovijedi odreduje da prinesemo desetine i pr-
vine od svojega imutka, u novom je pak (zavjetu) naredeno da ne samo od imutka
nego i od nasih danakoji su u Zivotnom vijeku pred nama prinosimo Bogu desetinu.
Zato vas poti&emo, o premili sinovi, da svoje djecake ve¢ u najnjeznijoj dobi, jos od
kolijevke u stjecanju knjizevne naobrazbe prinosite Bogu kako bi od Boga pouceni
vas svojim opomenama mogli podi¢i od mamaca prijestupa k visnjoj domovini, u
kojoj je Krist sa svim jatima izabranih. Koji se naime osobito prisni sin svete Rimske
crkve, kao §to ste vi, raduje 3to prinosi Bogu Zrtvu na barbarskom ili slavenskom je-
ziku?«

Osobita prisnost §to veZe slavenske vladavine s rimskom crkvom treba dakle da
ih odvrati od toga da u liturgiji, crkvenoj nauci i knjiZevnoj naobrazbi napuste latin-
ski jezik, koji su od crkve, svoje majke, ve¢ dobili, i uvedu svoj slavenski, koji ce ih
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ruzno udaljiti od nje. Stoga treba da odrZe i pojacaju latinsko skolovanje kakvo je
zajedno s crkvenom naukom kod njih ve¢ uvedeno isto onako kao §to je u novije
doba, za pape Grgura, uvedeno kod Sasa. Ta je papina argumentacija u svojim os-
novnim crtama jasna i nedvojbena. Pri njezinoj potanjoj interpretaciji javljaju se,
medutim, ozbiljne tekoce i nedoumice. Kako su joj pak implikacije za knjizevnu i
kulturnu povijest dalmatinskih Slavena, i osobito Hrvata, vazne i dalekosezne, treba
toj interpretaciji pristupati s osobitom pomnjom, to vise §to nam se za nju, baru
prvi mah, nude samo oskudna uporista.

Prvo se u opsimoj i bogato izvedenoj recenici govori o tome da rimska crkva po
bozjoj odredbi vodi brigu o svim drugim skupovima kri¢ana, da uklanja duhovnom
poukom zlo¢u iz njih, a narogito iz onih za koje je utvrdeno da su njezini osobito
prisni sinovi. Da dalmatinski Slaveni to jesu, spomenuto je ve¢ u pismu nadbiskupu
Ivanu i drugim dalmatinskim biskupima. Ovdje se to poblize obrazlaze. Nema dvoj-
be, pise dalje Ivan X, da su slavenske vladavine pribrojene prvinama apostolske i
sveopce, dakle rimske crkve. S tekstom je tu bilo teskoca i pokusavali su ga popravi-
ti. Racki je u svojem izdanju mjesto in primitie stavio in primitiis, §to je svakako
uobi¢ajenije i odgovara izrazu Vulgate.'' Takav ispravak nije medutim nuzdan jer
je u srednjovjekovnom latinskom jeziku ta rije¢ potvrdena i u obliku primities. Usp.
Sebastianus Perusinus Vita beatae Columbae Reatinae, Acta Sanctorum Maii 5, 381,
1: eique obtulit rosarum primitiem — »i prinio joj je prvinu ruza.« Tekst pisma sc
dakle na tom mjestu ne mora smatrati pokvarenim, bar §to se toga oblika tice.

Isto je tako i s glagolom te reCenice. U Codex diplomaticus 1,34 Gita se com-
me(mo)rata. Time je preuzet ispravak Rackoga'? i naznageno da se srednji slog te
rijeCi ne Cita u rukopisima. U vatikanskom Propagandinu rukopisu, koji reproducira
N. Klai¢ uz svoje izdanje,'* na listu 626v. jasnc se, iako ne i sasvim lako, &ita conu-
merata, pa tako donose taj tekst u svojim izdanjima Nada Klai¢ i Stjepan Gunja-
¢a.'* Taj oblik treba shvatiti kao connumerata »pribrojena«, §to se po znacenju
izvrsno slaze sa smislom ovoga papinskoga razlaganja. To se lijepo dade potvrditi
primjerima iz juridickoga i teoloskog izraza, koji su oboji za nas tekst osobito rele-
vantni. Citamo tako: populi appellatione universi cives significantur, connumeratis
etiam patriciis — ynazivom naroda oznacuju se svi gradani, kojima su i patriciji pri-

11Usp.Documenta 189.
21bid.

'3 Historia Salonitana maior, na kraju knjige, reprodukcije izvan paginacije.
1%Na str. 97 odnosno 74.
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brojeni« (Gaius, Institutiones 1,3) ijos: non duos deos connumerat nomen unum —
»ne pribraja jedno ime dva boga« (Hilarius, De trinitate 7,13) ijos: et manus et ocu-
li ... et cor in corporali deo connumerantur — »i ruke, i o€i ... i srce pribrajaju se tje-
lesnomu bogu« (ibidem). Time je potvrdeno i prikladno znaCenje i konstrukcija, pa
se rukopisna predaja na nafem mjestu moZe smatrati pouzdanom. Sto je zanemare-
na geminacija, za srednjovjekovne pisare. sasvim je obi¢na pojava. Ostaje dakle jo§
samo pitanje kako na tom mjestu valja shvatiti papino pismo.

Prinosenje prvina starozavjetni je pojam i propisuje se Mojsijevim zakonom. Pri-
rodno je stoga pomisliti da se ovdje o prvinama govori u tom biblijskom smislu. Ma-
lo dalje spominju se u istom odlomku desetine i prvine, §to u takvu sklopu jasno
upucuje na starozavjetni zakon, pa se odatle vidi da papin govor o prvinama valja
shvatiti kao aluziju na Zidovske vjerske propise i da on u Citavom odlomku ostaje
kod te-biblijske aluzije.

Da bi se moglo znati §to papa Ivan X. hoce re¢i kad pise da se slavenske vlada-
vine u Dalmaciji pribrajaju prvinama svete i apostolske ctkve, valja u Bibliji potra-
7iti onakva mjesta na kakva se on ovdje i malo dalje u istom odlomku neizravno
poziva svojim aluzijama. Posegnuti valja dakako za Vulgatom jer je to biblijski tekst
koji se poznavao i s kojim se baratalo u rimskoj kuriji.

Temeljna se odredba donosi u Knjizi Izlaska 23,19: Primitias primarum frugum
terrae tuae deferes in domum Domini Dei tui — »Prvine prvih uroda svoje zemlje
odnosit ¢e§ u kuéu Gospodina Boga svojega.« Odatle se razabire da se prvine nose u
hram. Ako i jesu prinesene Bogu, nalaze se u hramu. Opsiran propis o tome kako se
prvine imaju prinositi u hramu daje se u Ponovljenome zakonu 26. Tamo se govori
i o desetinama. No nije samo da se prvine prinose u hramu, njih Mojsijev zakon iz-
riGito prepusta Aronu, iu njemu kao praliku velikoga sve¢enika svecenstvu (Numeri
18, 8-12):(8) Loctusque est Dominus ad Aaron: »Ecce dedi tibi custodiam praeli-
bationum mearum. Omnia, quae sanctificantur a filiis Israel, tradidi tibi et filiis tuis
pro officio sacerdotali, legitima sempiterna ... (12) Omnem medullam olei et vini
ac frumenti quidquid offerunt primitiarum Domino, tibi dedi¢ — »Jo§ rec¢e Gospo-
din Aronu: ‘Tebi, evo, povjeravam brigu o onom §to se meni prinosi. Sve §to sinovi
Izraela posvecuju predao sam tebi i tvojim sinovima za svecenicku sluzbu da ti bude
zakonito i trajno’.« Da se pak doista to 3to se ovdje daje velikom sveeniku odnosi
zapravo na sve sveCenstvo, vidi se iz Ponovljenoga zakona 18,3-4: (3) Hoc erit ius
sacerdotum a populo, ab his qui offerunt victimas: sive bovem sive ovem immolave-
rint, dabunt sacerdoti armum et duas maxillas ac ventriculum, (4) primitias frumen-
ti tui, vini et olei et lanarum ex ovium tonsione — »Ovo neka bude svecenicka pri-
stojba od naroda, od onih koji prinose Zrtve: bilo da su Zrtvovali govedo, bilo da su
ovcu, davat ¢e sveCeniku plece, dvije vilice i Zeludac, (3) prvine tvojega. (zapravo:
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svojega) Zita, vina i ulja i vune od strizenja ovaca.« Prvine se dakle prinose Bogu,
ali se daju svecenicima i ostaju njihove kao nagrada za sveéenicku sluzbu. Jedan po-
seban primjer takva postupka zabiljezen je u knjizi Nehemijinoj 12,44: Praeposue-
runt quoque in die illa viros super gazophylacia ad thesaurum, ad libamina et ad
primitias et ad decimas, ut colligerent in ea de agris civitatum partes legitimas pro
sacerdotibus et Levitis — »I u ono su vrijeme postavili ljude nad spremista k blagu,
k prinosima i k prvinama i k desetinama da skupljaju u njih s gradskih polja zako-
nite dijelove za svecenike i levite.« Prvine su dakle u smislu Zidovskoga zakona
nesto §to pripada svecenicima, nesto $to oni dobivaju, drZe i Guvaju.

Ocrtava se tako biblijska slika na kojoj je papa Ivan X. zasnovao razlaganje u
svojem pismu. Rimsku stolicu izjednaCuje s Aronom, velikim sveenikom, a svu
rimsku crkvu sa starozavjetnim sveCenicima i levitima. Slavenske vladavine, one u
Dalmaciji: Tomislavovu i Mihaelovu, izjednacuje s prinesenim prvinama §to pripa-
daju velikom sveceniku i preko njega svim sve¢enicima i levitima, dakle papi i njego-
voj crkvi. Zbog toga su Slaveni osobito prisni sinovi svete rimske crkve. Time, daka-
ko, nije re¢eno, da Slaveni pripadaju crkvi od najdublje starine, ili od prvih poCeta-
ka, jer se prvine predaju svecenicima od uroda svake godine.

U daljnjem razlaganju kaZe Ivan X. i to zasto se slavenske vladavine pribrajaju
prvinama rimske crkve. To je zato $to su Slaveni od same kolijevke s majCinim
mlijekom primili hranu apostolske propovijedi. To je propovijed upravo spomenute
sveopCe i apostolske crkve (apostolica et universalis ecclesia). Time se istice apostol-
stvo rimske crkve i samog pape, koji se u to doba Cesto i naziva apostolik (apostoli-
cus). Kri¢anska je propovijed dakle dalmatinskim Slavenima dosla ravno s nepre-
susnoga vrela apostolske propovijedi, iz Rima, od samoga pape, jednoga od Ivanovih
prethodnika, upravo onako kao §to je u novo doba dosla Sasima od njegova pret-
hodnika Grgura. Slavenska su vladanja u Dalmaciji dakle prvine jer je njima prvima
tako dosla. Biblijska slika se tu zaplece jer se crkva izjednacuje sa starozavjetnim
sveCenicima, ali se njezini propovjednici i misionari izjednaduju s ostalim Izrael-
cima koji svecenicima predaju prvine od svojega priroda. No i tako ostaje cjelovita i
dojmljiva.

Usporedba s prvinama znaci da su dalmatinski Slaveni primili apostolsku,
rimsku propovijed prije Sasa, i to kao prvi od neke skupine koja ju je primila na isti
na¢in kao poslije Sasi. Pretpostavka da se tu misli na prvine od pokritavanja Slave-
na, da su dakle od svih Slavena dalmatinski pokrsteni prvi, pa su zato i prineseni kao
prvine i stoga na poseban nacin pripadaju rimskoj crkvi, namece se kao najvjerojat-
nija. Sto se to iz teksta ne razabire jasnije, bit ¢e posljedica njegove iskvarenosti u
prijepisima, koja je i na drugim mjestima toga pisma ogcita.
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A primili su, i dalmatinski Slaveni i Sasi, rimsku propovijed od kolijevke (2
cunabulis) svojih vladavina (Slavinorum regna) s maj¢inim mlijekom (cum lacte
carnis). Tu se slavenske vladavine i Sasi usporeduju s Covjekom, njihovi prvi poceci s
dojencetom u kolijevci. MoZe se ¢ak pokazati da Ivan X. tu preuzima izraz svojega.
prethodnika Grgura Velikoga, koji istim rije¢ima pise o vjerskim pocecima Eovjeka

koji je roden u krséanstvu (In evan. 19,1, p. 1155A): nos ..., qui pene a matris utero
ad fidem venimus, qui verba vitae ab ipsis cunabulis audivimus, qui ab uberibus sanc-
tae ecclesiae potum supernae praedicationis sumpsimus cum lacte carnis — »mi ...
koji smo gotovo iz majéine utrobe dosli vjeri, koji smo od same kolijevke &uli rije¢i
Zivota, koji smo iz dojaka svete crkve primili napitak viSnje propovijedi s maj¢inim
mlijekom.« Ta je usporedba izvedena potpunije i dosljednije: Takav Covjek je s prsi-
ju crkve sisao nebesku propovijed u isto vrijeme kad i mlijeko tjelesne majke. Taje
slika u papinskom pismu prenesena na narode, na Sase i na (dalmatinske) Slavene.
A da se o po&ecima ljudskih zajednica govori kao o njihovoj kolijevci lijep se pri-
mjer moZe naéi u Justinijanovim Institucijama 1, 5, 3: a primis cunabulis urbis Ro-
mae — »od prve kolijevke grada Rima.« No i o po€ecima necije viere moZe se govo-
riti kao o kolijevci. Tako Augustin u svojim Ispovijestima S, 5, 9: talis infirmitas in
fidei cunabulis a caritate matre sustinetur — »takva slabost u kolijevci vjere osnaZuje
se od majke ljubavi.« Kolijevka o kojoj govori Ivan X. moZe se dakle odnositiina
pocetke slavenskih vladavina i na po&etke kr§¢anske vjere u njima, a u tekstu kakav
je pred nama najvjerojatnije se odnosi na oboje.

I o prvinama se govori na nacin kakav je ovom interpretacijom pretpostavljen
za nas tekst. Takvo preneseno znagenje potvrdeno je upravo za osnivanje biskupije
u Hildesheimu, ¢ime su poloZeni temelji crkvenoj organizaciji medu novopokrste-
nim Sasima (Fund. Hild. 1, p. 941,21): Karolus Aulicensis ecclesiae primam funda-
menti petram ipse ponens eandem ecclesiam quasi primitias Saxoniae ... dedicavit
— yKarlo je sam polozZio prvi kamen temeljac hildeshajmske crkve i prinio je tu crk-
vu kao prvine Saske.«'® I tu se radi o prvinama pokrstenja i crkvenoga utemeljenja
jedne zemlje kojoj je narod dotle bio poganski. Sto se radi bas o Sasima, koji se spo-

1S Thesaurus linguae Latinae i Mittellateinisches Worterbuch (Rjeénik srednjovjekovnoga
latinskog jezika) Bavarske akademije znanosti u Miinchenu omogu¢ili su mi da se za potrebe
ovoga rada posluzim materijalom primjera §to su skupljeni kod njih za jo§ neizdane sveske obaju
rjeénika, Od srca im se ovdje zahvaljujem za tu veliku susretljivost. Osobito me je zaduzila dr.
Theresia Payr, suradnica pri izradbi Rjeénika srednjovjekovnoga latinskog jezika, koja me nije
samo najpripravnije izvijestila o materijalu u kartotekama obaju rje¢nika, §to ve¢ samo po sebi
nije bio malen posao, nego je za mene izvrSila prethodni izbor i obradbu materijala, a uz to se
zadubila u probleme koje postavlja interpretacija ovoga mjesta i dala mi o tome vrlo poticajne
primjedbe, Na svemu tomu srda¢na joj hvala!
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minju i u naSem tekstu, nema vecega znaCenja jer izmedu njega i ove potvrde nema
inace blize veze. Ipak nije samo zanimljivo i sugestivno nego pekazuje da se u vezi
sa saskim pokritenjem govorilo o prvinama (primitiae) u starozavjetnom smislu i da
je takva metafora tu i u sli¢nim slu¢ajevima bila obi¢na. U srednjovjekovnom se
latinitetu uzimala slika starozavjetnih prvina kada se radilo o pokrstenju i kri¢an-
skim pocecima do tada poganskih naroda (gentes). Tako je to mjesto shvatio veé
prvi izdavaé i komentator nasih pisama D. Farlati.'®
No izraz primitiae ne mora uvijek znaciti prvine. Ima primjera koji pokazuju da
se preneseno znacenje te rije¢i moze toliko osamostaliti da zna¢i naprosto »poce-
tak«. Nama su tu osobito zanimljivi primjeri iz 11. stolje¢a u kojima se govori o po-
cetku kri¢anske vjere, i o pocetku kri¢anstva (Vita Helenae 1, p. 177,18): fundatis
. in ea christiane religionis primiciis — »posto je u njoj utemeljen pocCetak kr¢an-
ske vjere«, i o poCetku vjerskoga razvoja pojedine osobe (Helm., Chron. 42, p. 85,
25): inter primicias adolentis religionis — »na pocetku vjere koja je dozrijevala«.
Dakako, slika prvina prisutna je i u takvim izrazima, ali je ona za smisao recenice sa-
svim nevazna. Ako u naSem pismu ono in primitie shvatimo tako, znaCenje postaje
sasvim drugo: in primitie apostolice et universalis ecclesie treba prevesti »na pocet-
ku apostolske i sveopce crkve«. Onda ispada da slavenske vladavine u Dalmaciji pri-
padaju apostolskoj crkvi jo§ od samih njezinih pocetaka. Tako je to mjesto kao prvi
tumacio E. Dimmler,'” a za njim, ne spominjuéi ga, M. Perojevié,'® i s opsimijom

16Usp. D. Farlati, Illyricum sacrum 3, 95: legendum in primitiis; idest inter primitias,
quas e gente Slavonica Deo per baptismum ecclesia consecravit. — »treba Citati in primitiis; to
jest medu prvinama koje je od slavenskoga naroda crkva krStenjem prinijela Bogu«. K tomu jos:
Non omnia quidem Slavorum regna, sed duo illa praesertim, quae in Dalmatia cordita fuerunt,
alterum Chrobatiae in inferiori, alterum Serbliae in superiori Dalmatia. His siquidem primo lux
evangelii affulsit, caeterae deinde Sclavonicae nationes septentrionales ex avitae superstitionis
caligine et tenebris hanc iucundissimam lucem aliae ex aliis recipere coeperunt. — »Ali ne sve
slavenske vladavine nego osobito one dvije §to su bile osnovane u Dalmaciji,jedno Hrvatska u
doljnjoj, drugo Srbija u gornjoj Dalmaciji. Njima je naime prvo zasjalo evandeosko svjetlo, a
ostali slavenski narodi na sjeveru poceli su zatim iz maglustine djedovskoga praznovjerja prima-
ti to nadasve ugodno svjetlo jedni za drugima.«

17 Nav. dj. 420: »Der zweite Brief... begann mit der Behauptung, dass die Slawen als die
eigensten Sohne der romischen Kirche schon in den Zeiten der Apostel mit der Milch des Glau-
bens gendhrt worden seien.«

wUsp. M. Perojevi¢, Ninski biskup Teodozje (g. 879-892), 1. Prilog Vjesnika za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku god. 1922, Split 1922, 29: »Spljecani su zaveli papu i tim, §to su
mu dokazivali, da su Hrvati opstojali ve¢ u doba apostolsko, kad je toboze sv. Dujam bio bisku-
pom u Solinu, te da su od onda Hrvati bili pod jurisdik cijom solinske metropolije.« I k tomu u
biljeSci 117: »Mi tako tumacimo rije¢i papine u pismu na Tomislava: Quis enim ambigit Scla-
vinorum regna in primitiis apostolicae et universalis ecclesiae esse commemorata.«
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argumentacijom F. Sisi¢.'® Takvo shva¢anje navedenih rijei nije samo neobi&no i
neocekivano, ono je i neprihvatljivo.

Nije sad na mjestu razlagati da tumacenje koje u papi Ivanu X. gleda prvoga za-
stupnika miSljenja da su juZni Slaveni na Balkanu autohtoni ipak nije ni umjesno
ni uvjerljivo. Takvo je shvatanje moglo nastati u kasnijem srednjem vijeku i u rene-
sansi, kad su se ljudi okrenuli anti¢kim temeljima i Zeljeli da njima oplemene svoj
zZivot i svoje podrijetlo. Ne valja kao argument isticati ni to kako je teSko vjerovati
da je rimska kurija tako malo znala o proslosti koja je za crkvu imala tako daleko-
sezne i teske posljedice. One su se u to doba jo§ Zivo osjecale. MozZe li se pretposta-
viti da se u ranom 10. stolje¢u u Rimu mislilo da su dalmatinski Slaveni kr$¢ani jo§
od apostolskih vremena?! No sve to, koliko god po sebi bilo uvjerljivo, ne moZe po-
sluziti kao argument za rjeSavanje naSega pitanja. Ne samo zato §to se mogu naci
jednako dobiveni protuargumenti, npr. pretpostavka da kurija u obrani svojih inte-
resa svjesno iznosi neistinu, pa onda svatko mora sam odvagavati, po vlastitom isku-
stvu i sklonostima, koji argumenti po njegovu sudu preteZu. Tako se ne moZe doci
do ¢&istoga rjesenja. Interpretacija povijesnih vrela Eesto ostaje na takvu odvagavanju
jer ne moze poci dalje. No u nasem se sludaju, sreéom, nude argumenti koji omogu-
¢uju da se pitanje pouzdanije rijesi.

Ako se shvati da in primitie zna&i »na po&etkuq ili »od pocetkag, a iz toga sli-
jedi da papa tu govori o apostolskim pocecima krianske crkve, onda reéenit.:'a u
kojoj to stoji viSe na objaSnjava zasto su dalmatinski Slaveni specialissimi filii —
yosobito prisni sinovi« svete rimske crkve. A ta je reCenica rije¢ima Quis enim am-
bigit ... — »Tko naime dvoji ...« jasno i o¢ito uvedena kao takvo objasnjenje. Time
$to su dalmatinski Slaveni kri¢ani od samih apostolskih poGetaka kr$¢anske crkve
ne proizlazi nikakva specialitas kojom bi se oni razlikovali od mnogih drugih kr§¢an-
skih naroda, pak odatle ne proizlazi nikakva osobita prisnost upravo s rimskom crk-
vom jer mnogi narodi koji su od apostolskih vremena kric¢anski nikako i ne pripada'-
ju njoj. Objasnjenje posebne prisnosti dobiva se medutim onom starozavjetnom sli-
kom prinosenja prvina. Ali in primitie tada ne znaéi »u podetku« ili »na pocetku«
jer se po Mojsijevu zakonu prvine ne prinose samo u pocetku nego opet i opet, od

19Usp. F. Sisié, Poviest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 418: »U dru-
gom pismu sjeti prije svega papa kralia Tomislava, kneza Mihajla, njihove sveéenike i sav narod,
da su Sloveni kao pravi sinci rimske crkve jo§ u apostolskim vremenima primali hranu s “mlije-
kom vjere”.« SiSié tu ne citira Diimmlera (v. bilj. 17), ali je ono »mlijeko vjere« preuzeo upravo
iz njegove preslobodne parafraze, te tako stvara dojam kao da to prenosi doslovno iz izvora. U
biljesci 25 izriCito se pak poziva na Perojevic¢a kako je ovdje citiran (bilj. 18). I onda nastavlja:
»I kao §to su u novije vrijeme Sasi primili od pape Grgura I. ne samo nauku rimske crkve nego
i latinski jezik, tako sada treba da i oni dadu ,,Bogu desetinu’ od svoje djece dajuéi ih ve¢ od
rane mladosti poucavati u rimskoj nauci.« Usporedba sa Sasima tu je krivo prepri¢ana, ¢ime
se gubi njezina nespojivost s Perojevi¢evim tumacenjem.
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svakoga novog priroda. Tako nas onda nas tekst ne vodi do najstarijega doba crkve
nego samo do jednoga novoga pokrstenja pogana koje je poteklo od rimske crkve.
A ono apostolice et universalis ecclesie §to stoji uz in primitie nikako ne mora ozna-
Cavati crkvu apostolskih vremena. Ivan X. piSe u pismu splitskom nadbiskupu Ivanu
(CD 1, 29): sanctam Romanam et apostolicam atque universalem ecclesiam, in cui-
us cathedra deo auctore nos presidemus, ... — »svetu rimsku, apostolsku i sveopcéu
crkvu, na koje katedri po boZzjoj odluci mi predsjedamo, ...« O¢ito je da se tu radi
o rimskoj crkvi i papinstvu poc¢etka 10. stoljea. Nema nikakvoga razloga da se u
naSem pismu, koje je isti papa pisao u istoj prilici, apostolica et universalis ecclesia
shvati druk¢ije. Univerzalnost svoje crkve istice Ivan X. i na poCetku nasega pisma:
solicitudo omnium ecclesiarum nobis commisa — »briga za sve ctkve nama povjere-
na« i ea videlicet ratione, ut spiritali argumento valeamus nequitie caliginem radi-
citus extirpare ab omni cetu Christianorum — »ito s tom namjerom da mozZemo
duhovnim razlogom iz korijena istrgati maglu zloce iz svakoga skupa kr§¢ana.«
Nema doista razloga uzimati da se tu pri apostolica et universalis ecclesia pomislja
na apostolska vremena.'®?

Ima, medutim, jo§ jedan razlog da se in primitie ne shvati kao »u pocetku«
ili »na pocetku«. Ako se naime shvati tako, onda usporedba sa Sasima (ut novo
tempore Saxones) gubi svaki smisao. Sasi nisu bili kr§éani od prvih vremena crkve
i papa Ivan X. to dobro zna jer na istom mjestu izri¢ito i veli upravo to. Ako su
dalmatinski Slaveni kr3¢ani od prvih pocetaka crkve, onda nisu pokrsteni kao
Sasi. Usporedba koja se uvodi kao dodatno objasnjenje postaje takvim tumacenjem
besmislena. Takvo tumacenje treba stoga odbaciti kao neprikladno, to vise §to se
nudi drugo, po kojem in primitie ne znaci »na poc¢etku« nego »medu prvinama,
i ono usporedbi sa Sasima ne daje samo potpun smisao nego jos i pretpostavlja da se
radi o nacinu izrazavanja za koji je potvrdeno da se njime doista govorilo o pocetku
kri¢anstva kod Sasa (v. gore str. 33). Uzme li se k tomu jos ¢injenica da je »prvine«
za primitiae ne samo temeljno nego i mnogo obi¢nije znacenje, ne moze vise biti
razumne dvojbe. Farlatijevu tumacenju treba dati prednost pred Diimmlerovim.

Kao potvrdu da je papinska kurija ve¢ u ranom srednjem vijeku zastupala mi-
Slienje o autohtonosti juznih Slavena navodi Sigi¢*® pismo pape Ivana VIII. Monte-
mero duci Sclavanie iz godine 873, pisano dakle jo§ za Metodijeva zivota, u kojem
stoji (MGH, Epist. 7, 282): quapropter ammonemus te, ut progenitorum tuorum
secutus morem quantum potes ad Pannoniensium reverti studeas diocesin — »Zbog
toga te opominjemo da slijede¢i obicaj svojih predaka koliko mozZe§ nastojis se
vratiti dijecezi Panonaca.« Da bi se moglo re¢i nesto o tome kako treba razumje-

¥aTako0 i F.Buli¢-J.Bervaldi, Kronotaksa spljetskih nadbiskupa, Zagreb 1913,122-123,
20Usp. na nav. mj. bilj. 25.
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ti te rijeci, valjalo bi najprvo znati tko je bio taj knez Mutimir i gdje je vladao. Tre-
balo bi nesto znati o povijesti i eventualnim elementima kontinuiteta panonske crk-
vene organizacije u tamnom razdoblju izmedu kraja 6. i druge polovine 9. stoljeca.
O tome medutim ne znamo nista. Stoga Sisi¢ tu tumaéi obscurum per obscurius.
Jedno je, medutim, sigurno. Ivan VIII. nije mogao pomisljati ni na kakav nepomu-
¢eni kontinuitet crkvenoga zivota u Panoniji. U pismu kralju Ludoviku (MGH,
Epist. 7, 280-281) i u drugom biskupu Pavlu (ibid. 283-285) taj papa jasno govori
o barbarskim razaranjima i o potpunom poremeéenju politi¢kih i crkvenih prilika u
Panofu'ji, a u pismu biskupu Annonu opisuje Metodijev crkveni poloZaj ovako (ibid.
286): fratrem tuum Methodium, Pannonicum archiepiscopum legatione apostolice
sedis ad gentes fungentem — »tvojega brata Metodija, panonskoga nadbiskupa, koji
vr§i sluzbu izaslanika apostolske stolice medu (tek pokrstenim) poganima.« Tesko
se dakle mozZe tvrditi da Ivan VIIL nije znao da u vladarskim rodovima onih Slavena
kojima je poslao Metodija kr$¢anstvo nema kontinuiteta od antike. On ga je i poslao
da kao njegov izaslanik obnovi tada ve¢ zapustenu i napustenu panonsku metropoli-
u.

‘ Perojeviéevo i Sisi¢evo tumalenje prihvatili su Dominik Mandi¢?>! i Nada
Klai¢,**> a novim ga je razlozima kusao potkrijepiti Stjepan Gunjaga.®® On se po-
ziva na pismo Lava VI, nasljednika Ivana X, u kojem u vezi sa zaklju¢cima drugoga
splitskog sabora (928) stoji ovo (CD 1, 39): Spalatensem etiam archiepiscopum in
Croatorum terra volumus, ut propriam suam parochiam retineat quemadmodum
antiquitus Salonitana ecclesia retinebat; quia non potest parochia infra muros civita-
tis, sed per longinqua spatia terrarum in plebibus et villis et curtis et ecclesiis et in
populo antiquitus determinato. — »Hoéemo takoder da splitski nadbiskup u zemlji

2155, Mandi¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 121-122. Isto tako
iPivéevié, n.dj. 7.

AR Usp. N. Klaié, Historijska podloga 244 : »Jer tko moZe sumnjati u to, uzvikuje papa, ne
ba3 uvjerljivo, da su se slavenske drZzave od poc¢etka ubrajale u rimsku univerzalnu crkvu?«;ista,
Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2. izd. Zagreb 1975, 294: »Nazvavsi ... Slavene 0so-
bito dragim sinovima rimske crkve, i to takvima koji su toboZe od poc&etka pripadali upravo nje-
govoj sveopCoj crkvi ..«

23Usp. S. Gunjada, Ispravci i dopune 1, 330-331: »Ovdje je interesantno da papa u oba
pisma naziva Slavene (Hrvate) osobitim sinovima sv. matere crkve, a kako je on to shvatio, ob-
jaSnjava se time $to kaZe da su primili svetu vjeru ve¢ od apostola. Ovo znaci da je papa uzeo
Hrvate odnosno Slavene kao starosjedioce, da za njihovo doseljenje uop€e nije znao, a za kasno
pokrStenje pogotovu.« O tome vidi i Ispravci i dopune starjoj hrvatskoj historiji 2, Zagreb
1973, 181: »Potpuno je isti sluéaj s Leonovim prethodnikom Ivanom X koji Hrvate naziva oso-
bitim sinovima rimske crkve, i to na dva mjesta, drZe¢i da su od apostolskih vremena primili
vieru. Cini se da je ipak toliko historijskog neznanja bilo u samoj papinoj kuriji.« O tome jo§
206-207. Na str. 207 kaZe: »Stoga ¢ak i Hrvati kao ,,specialissimi filii Sanctae Romanae Eccle-
siae” primaju od apostolskih vremena svetu vjeru pa su tako oni bili na svom, ovom tlu ve¢ u
doba kada Zive i djeluju apostoli.«
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Hrvata zadrZi svoje vlastito crkveno podruéje, onako kako ga je od davnine zadrza-
vala salonitanska crkva; jer ne moZe se ctkveno podruje (skugiti) unutar gradskih
zidina, nego (treba da se proteZe) po dalekim prostorima zemalja, po Zupama i seli-
ma i dvorovima i crkvama i po crkvenom puku kako je od davnine razgrani¢en.« O
tom citatu kaZe onda Gunjaca: »lz ovoga izlazi da papa nije znao za doseljenje Hr-
vata, nego da ih smatra straosjediocima.«** Isticanjem pri citiranju izvora pokazuje
da pri tome u prvom redu misli na rije¢i in plebibus et villis et curtis et in populo.
Vjerojatno mu se ¢inilo da se tu govori o (hrvatskom) narodu koji je od davnine raz-
graniCenjem crkvene vlasti pripao Saloni, pa je odatle izvukao svoj zaklju¢ak. Pri to-
me je zanemario da populus nije u ovom tekstu narod odreden etni¢ki niti politicki
— bilo bi to gens — nego crkveni puk. Papa Lav VI. govori tu o §irokim prostranstvi-
ma zemljiSta, po kojima su Zupe, sela, dvorovi i crkve, i u svima njima ljudi, vjernici,
crkveni puk. Sve je to obuhvaéeno starim crkvenim granicama i one treba opet da se
uspostave jer je novo stanje, kakvo je nastalo, nezakonito i zato neodrzivo. Radi se
tu o kontinuitetu prava na teritorij, a ne o kontinuitetu slavenske gentilne vladavine
na njem. O takvu kontinuitetu ovdje se uopée ne govori, pa se papi na temelju toga
teksta ne moZe pripisati nikakvo misljenje o tom pitanju i o autohtonosti dalmatin-
skih Slavena.

Temeljita interpretacija teksta pokazuje kao najvjerojatnije da papa Ivan X. zo-
ve dalmatinske Slavene osobito prisnim sinovima Rimske crkve zato $to su pribroje-
ni njezinim prvinama, pa joj po tome pripadaju. A pribrajaju se njezinim prvinama
zato §to su njihove vladavine (regna), vjerojatno kao prve, od svojih politickih i vjer-
skih pocetaka primile njezinu propovijed. Nejasnoce i nedoumice §to se javljaju pri
inetrpretaciji toga teksta prouzrokovane sujama&no njegovom loSom predajom. Da
tekst nije iskvaren, papina bi se misao lakSe razumjela. A upravo isto je ve¢ 879.
pisao Ivan VIII. U pismu hrvatskom svecenstvu i narodu kaze ovako (CD 1, 13):
Et quia velut karissimi filii ad sanctam Romanam ecclesiam, unde parentes vestros
melliflua sancte predicationis dogmata suscepisse agnoscitis, toto animo totaque
voluntate redire cupiatis, nostram apostolicam gratiam et benedictionem habere
magnopere desiderantes, magna sumus repleti letitia — »I §to kao najdraz sinovi
svom duSom i svom voljom Zelite vratiti se svetoj rimskoj crkvi, odakle znate da
su vasi roditelji primili kao med slatke poucke svete propovijedi, jer silno Zelite
imati nasu apostolsku milost i blagoslov, velikom smo ispunjeni rado§¢u.« A u pi-
smu koje je zajedno s upravo spomenutim poslao knezu Branimiru piSe papa Ivan
VIIIL. ovo (CD 1, 14): ... paternoque amore, utpote karissimum filium, ad gremium
sancte sedis apostolice, matris tue, de cuius videlicet purissimo fonte patres tui mel-
liflua sancte predicationis potavere fluenta redeuntem suscipimus ... — »... i oéin-

24Usp. Ispravcii dopune 2, 181,
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skom ljubavlju, kao najdraZega sina, primamo te kako se vra¢as u krilo svete apo-
stolske stolice, tvoje majke, iz precistoga vrela koje su, kako je poznato, tvoji oci
pili kao med slatke struje svete propovijedi ...«.242

Papa Ivan X. ne piSe dakle u tom pogledu nita nova nego se samo vraca na ne-
§to $to se u kuriji debro znalo i spominjalo u pismima hrvatskim vladarima, sve¢en-
stvu i narodu. Ne samo ono §to kaZe o Metodijevoj nauci i slavenskoj liturgiji nego i
ono o kri¢anskoj propovijedi, koja je dalmatinskim Slavenima prvo dosla ravno iz
Riima, ¢vrsto je zasnovano, kako se dalo pokazati, na dokumentaciji koju je o tim
predmetima imala rimska kurija. Koliko god je kasna i neugledna predaja dvaju pi-
sama pape Ivana X, u njihovu tekstu, ¢ini se, nema ba§ ni¢ega §to bi bilo proizvolj-
1o, koliko god je inace u pojedinostima o¢ito pokvaren.

Iz papina pisma saznaje se ne§to i o tome kada je kr§¢anska propovijed, barem
po njegovu kazivanju, stigla iz Rima dalmatinskim Slavenima. Kljuéna je tu uspored-
ba sa Sasima, kojima je »u novo vrijeme« stigla na isti nacin, i tvrdnja da je to pro-
veo Ivanov prethodnik papa Grgur. Iako to jest uporiste za kronolosko rasudivanje,
ipak nije lako osloniti se na nj jer u prvi mah nije jasno ni koji su to Sasi, ni koji pa-
pa Grgur. Gfrorer je smatrao da se tu radi o britanskim Sasima, koji su za pape
Grgura L. Velikoga (590-604) pokriteni od misionara koje im je on poslao.?® Takvu
je pretpostavku mogao izre¢i samo prihvacaju¢i Diimmlerovo misljenje da Ivan X.
pokritenje dalmatinskih Slavena stavlja u apostolska vremena.?® Pokrstenje britan-
skih Sasa onda je znatno mlade, ali se opet 925, dakle oko 330 godina poslije njega,
tesko moglo reci da se to zbilo »u novo vrijeme«. Osim toga su se u Britaniji uz Sase
krstili i Angli, a upravo oni se spominju uvijek na prvom mjestu, narod i zemlja zo-
vu se po njima i do danas, pa je sasvim nevjercjatno da bi papa, spominjuéi pokrste-
nje britanskih Germana govorio samo o Sasima. Zbog svega toga Gfrorerova pretpo-
stavka posve je nevjerojatna.’’ Ralki stoga nije prihvatio njegovo misljenje nego

2431 dalmatinskim biskupima piSe Ivan VIIL. o rimskoj crkvi ovo (CD 1, 17): ... unde pa-
rentes ac predecessores vestros melliflua sancte predicationis et doctrine apostolice potasse
fluenta recolitis — »... odakle se sjeCate da su vas$i roditelji i prethodnici pili kao med slatke
struje svete propovijedi i apostolske nauke«. Tu, kao i u pismu knezu Branimiru, za razliku od
pisma hrvatskom svecenstvu i narodu, ne govori se o tome da je rimska propovijed i nauka
primljena iz Rima nego samo da je dolazila iz Rima. Nije dakle rije¢ o prvotnom pokrstenju iz
Rima nego samo o prvotnoj rimskoj jurisdikciji. Kad papa piSe dalmatinskim biskupima, ta je
razlika vrlo opravdana. Je li ona ucinjena svjesno i u pismu knezu Branimiru, ili se u njem misli
na isto kao i u pismu hrvatskom sveéenstvu i narodu, gdje stoji suscepisse?

25Usp A. Gfrorer, Byzantinische Geschichten 11, B, Graz 1874, 175, On naprosto prevo-
di ovako: »wie die auf dem Boden Brittaniens angesiedelten Angelsachsen, denen unser Vor-
génger heiligen Gedichtnisses Papst Gregorius I. ..«

26yidi gore bilj. 17.
2”Usp. V.XKlaié, Dva slovenska ucenjaka 199.
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smatra da je rije¢ o Grguru IL (715-731), koji je poslao u Njemacku Bonifacija da
tamo djeluje kao ugitelj i organizira crkvu.?® Ali i to je bilo kojih 200 godina prije
papina pisma, pa ni za to ne bi bilo umjesno re¢i da se zbilo »u novo vrijeme«. Sasi
u Njemackoj bili su tada jos pogani.® Oni bi po shvaéanju Ragkoga tu onda stajali
kao neprecizna i anakronisticka oznaka za Njemacku. Zato ¢e biti da je Srebrni¢ na-
Sao pravi odgovor na to pitanje primijetivsi da je do pokrstenja Sasa u Njemackoj
doslo tek za Karla Velikoga (769-814) i Ludovika Poboznoga (814-844). Dovrieno
je to pokritavanje, koje su franacki vladari proveli ognjem i mac¢em, osnivanjem bi-
skupija u Hildesheimu i Halberstadtu, te benediktinskoga samostana u Korveyu na
Weseri za pape Grgura IV. (827-844).3° To je dakle prethodnik kojega spominje
Ivan X. Nema dvojbe da je taj odgovor najuvjerljiviji, a precizna uskladenost podata-
ka govori za autenti¢nost i utemeljenost teksta papinskih pisama kojima je posvece-
no ovo razmatranje.>’!

Novo vrijeme, u kojem su Sasi primili ve¢ od svojih kr§¢anskih pocetaka propo-
vijed same rimske crkve, dalo se dakle odrediti kao prva polovica 9. stoljeca, nepu-
nih sto godina prije pisama Ivana X. Prije njih su je, kaZe papa, na isti nacin primili
dalmatinski Slaveni. To nas ne vodi nuzno u neku osobito duboku starinu, ali ipak
toliku da se o vremenu prije kojih 85 godina u usporedbi s njom moze govoriti kao
o novom. To je sve §to se na temelju papina pisma moze pouzdano re¢i.

I bez obzira na tekst kojim se ovdje bavimo znamo da je u 10. stolje¢u postoja-
la predaja o tome da su dalmatinske Slavene oko polovice 7. stolje¢a pokrstili sve-
¢enici poslani ravno iz Rima. ZabiljezZio ju je Konstantin Porfirogenet u svojem dje-
Iu De administrando imperio 31,21-25 i 31-34 za Hrvate i 32, 27-28 za Srbe. O
pokrstenju Hrvata Konstantin Porfirogenet prica tako da se razumije kako se pri
tom uspostavlja Citava crkvena hijerarhija. Odatle razabiremo da ta njegova predaja
vjerojatno potjece od splitske crkve, jer je u drugom ali bitno sukladnom obliku
sacuvana i u povijesnom djelu Tome Arhidakona c. 11, a za njega se mora pretpo-
staviti da se drzi splitske predaje. Tu se govori o papinu izaslaniku koji obnavlja
dalmatinsku hijerarhiju, uspostavlja splitsku crkvu kao nasljednicu salonitanske, i
uspjesno misionarski djeluje u zemlji Hrvata. Samo iz konteksta se razabire da se
sve to zbiva oko polovice 7. stolje¢a. U Historia Salonitana maior ta je datacija

<4 Usp. Racki, Documenta 194, bilj. 17. Njemu se prikjuduje Mandi¢, Rasprave i prilozi
121.

29Usp. V.Klaié¢, nav. mj.

3OUsp. J. Srebrni¢, Papez Ivan X. v svojih odnosih do Bizanca in Slovanov na Balkanu,
Bogoslovski vestnik, Ljubljana 1922, 236, bilj. 125; u hrvatskom prijevodu: Odnosaji pape Iva-
na X. prema Bizantu i Slavenima na Balkanu, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 159, bilj.
125.

31Usp. V. Klaié¢, nav. mj.
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izricita jer tamo stoji da je toga izaslanika poslao papa Ivan IV. (640-642). Pismo
Ivana X. pokazuje da je papinska kurija poznavala tu predaju i da se na nju poziva-
la kad bi se pokazala potreba za tim.>?

U tom sklopu treba punu pozornost pokloniti i rije¢ima pape Agatona godine
680. u pismu caru Konstantinu Pogonatu (Migne, PL 87, 1224): In medio gentium,
tam Langobardorum quam Sclavorum, nec non Francorum, Gallorum et Gothorum
atque Brittanorum, plurimi confamulorum nostrorum esse noscuntur — »Usred
(gotovo jo3) poganskih naroda, kako kod Langobarda tako i kod Slavena, a isto ta-
ko kod Franaka, Gala i Gota te Britanaca zna se da je mnogo nasih susluzbenika (t].
brace biskupa)«. U tim Slavenima $to ve¢ u drugoj polovici 7. stoljeca imaju bi-
skupe htjclo se i prije vidjeti dalmatinske Slavene i osobito Hrvate, u skladu s pre-
dajom kod Konstantina Porfirogeneta.’® Tomu se s pravom prigovaralo da Slaveni
koje spominje papa Agaton ne moraju uopce biti Hrvati niti ikoji drugi dalmatinski
Slaveni.?* U sklopu predaje o pokritenju Hrvata u 7. stoljecu djelovanjem rimskih
izaslanika, kakvu nam uz Konstantina Porfirogeneta i Tomu Arhidakona sada potvr-
duju i pisma Ivana X, treba, €ini se, ipak pokloniti ve¢u pozornost rijeCima pape
Agatona po kojima njegovi susluzbenici (confamuli), dakle najvjerojatnije ipak

32podudarnosti izmedu tradicije zabiljeZene kod Konstantina Porfirogeneta i papinske ko-
respondencije idu jos i dalie. U De adm. imp. 31, 31-42 stoji da su Hrvati stupili u poseban od-
nos s rimskim papom obecavii da nece voditi navalne ratove za $to su dobili posebnu zaSitu
boZu i svetoga Petra. Usp. R. Katic¢i¢, »Bog Hrvata« u Konstantina Porfirogeneta, Skokov
zbomik, Zagreb 1985, 237-247. A Ivan VIIL u pismu hrvatskom knezu Zdeslavu kaZe godine
879. ovo (CD 1, 12): ut pro amore sanctorum apostolorum Petri et Pauli, protectorum vestro-
rum ... — »da za ljubav svetih apostola Petra i Pavla, vasih zaStitnika ...« Sveti Petar i Pavao za-
Stitnici su Rimske crkve, ali se sv. Petar ¢eS¢e spominje sam, kao kod Konstantina Porfirogene-
ta. Da se papinsko pismo odnosi na isto zbivanje na koje i vijesti Konstantina Porfirogeneta o
prvom pokritavanju Hrvata i Srba smatrao jei Farlati, n.dj. 3, 95. On primjecuje uz nase mje-
sto: Chrobatos et Serblos, ut saepius dictum est, ecclesia Romana sacerdotibus ex urbe missis
et Christo et sibi per evangelium genuit filiosque adoptavit — »Hrvate je i Srbe, kako smo veé
viSe puta rekli, rimska crkva po svecenicima poslanim iz grada i Kristu i sebi evandeljem rodila
i posvojila kao sinove.«

33Usp. S. Sakaé&, Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu (oko g. 679), Croatia
sacra 1, Zagreb 1981, 1-84; D. Mandié, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim
1963, 134-137 i 140-144; M. Barada, Nadvratnik VII stofeéa iz KaStel Suéurca, Hoffillerov
zbornik, Zagreb 1940, 412-417; V. Markoti¢, Ho ton Hrobaton theos, Porphyrogenitus’ God
of the Croats, Mandiéev zbornik, Radovi Hrvatskoga povijesnoga instituta u Rimu, sv. I-11,
Rim 1965, 15-21; E. Peri¢i¢, Nin u doba hrvatskih narodnih viadara i njegova statutarna au-
tonomiia, Povijest grada Nina, Zadar 1969, 111-114; L. Wald miiller, Die ersten Begegnungen
der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Vélkern vom VI bis VIII. Jahrhundert.
Die Slawen zwischen Byzanz und Abendland, Amsterdam 1976, 391-393.

2 Usp. Ij. Karaman, O spomenicima VII i VIII stofje¢a u Dalmacijii o pokrstenju Hrva-
ta, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, n.s. 22-23, Zagreb 1941-42, 109-110; N. Klai¢,
Povijest 195 i 222; S. Gunjaca, Ispravci i dopune 2, 87-96. Tu se navodi i do sada najpotpu-
nija literatura uz to pitanje. Usp. B. Ferjan¢i¢, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije
2, Beograd 1959, 42-43, bilj. 121,
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biskupi, djeluju medu Slavenima, jer bi se tu moglo raditi upravo o onome na §to se
poziva papa Ivan. I’kod Konstantina i kod Tome rimsko je crkveno djelovanje medu
Hrvatima povezano s obnavljanjem crkvene hijerarhije. Biskupi medu Slavenima o
kojima govori papa Agaton mogli bi biti biskupi u dalmatinskim gradovima, koji su
misionarski djelovali medu Slavenima na podrugju svojih starih dijeceza. To je do-
duse samo moguénost, ali se upravo zbog nje pri tumacenju pisama Ivana X. ne smi-
je ispustiti iz vida ni 245 godina starije pismo pape Agatona.

Povijesna pitanja koja su se nezaobilazno postavila pri interpretaciji pisama Iva-
na X. tako su zamasna i dalekosezna, tako temeljna za hrvatsku povijest, da je moz-
da potrebno ovdje izri¢ito kazati nesto $to se zapravo razumije i samo po sebi: Pro-
blem kada i kako su Hrvati primili kri¢anstvo moze se rijesiti jedino kompleksnim
historijskim istrazivanjem koje uzima u obzir razli¢ite momente i podatke i svoje za-
kljucke temelji na cjelovitoj slici §to je pruzaju rezultati svih relevantnih istraZiva-
nja. To je pitanje historijske kritike koje se ne rjesava interpretacijom ikoje suvisle
geline tekstova. Stoga u ovom filoloskom istraZivanju, kojemu je stroga i precizna
interpretacija tekstova jedini zadatak, nije izre¢eno nikakvo misljenje o vremenu i
nacinu pokrstenja Hrvata i ostalih dalmatinskih Slavena. U vezi s tim pitanjem utvr-
duje se samo da ima u splitskoj crkvi 10. stoljeca o tome predaja koja se odrazava
ne samo u Konstantina Porfirogeneta i mnogo kasnije u Tome Arhidakona nego i u
pismima Ivana X, a razabire se ve¢ prije u pismima Ivana VIII, pa nema dvojbe da ju
je poznavala i prihvacala i rimska kurija. A podatak iz pisma pape Agatona mozda
je u skladu s njome. I to je sve. Historijska kritika time jos nije izvriena, stvorena je
tek nesto pouzdanija podloga za nju, olaksano joj je valjano zaklju¢ivanje. Ona, me-
dutim, nije zadatak niti ovoga rada niti ovoga autora.

Po rije¢ima Ivana X. dalmatinski su Slaveni, kao u novo vrijeme Sasi, zajedno s
apostolskom propovijedi primili iz Rima nauk vjere, a jednako tako i knjizevnu na-
obrazbu, dakako na jeziku apostolske crkve, na latinskom. To je prvorazredan poda-
tak za hrvatsku knjizevnu povijest. On joj upravo odreduje pocetak i ishodiste, bez
obzira na to kakav ¢e odgovor konacno dobiti pitanje o vremenu pokrstenja. Latin-
ska pismenost i bar rudimentarna knjizevna naobrazba njegovali su se u Hrvata i
drugih dalmatinskih Slavena od samih njihovih drzavnih i krséanskih pocetaka.

Ivan X. razvija dalje biblijsku sliku o prvinama i kazuje kako se pismenost i
knjizevna naobrazba njegovala. Kao $to su sami prvine prinesene crkvi, treba i oni
da prinose desetine i prvine crkvi, i to ne samo, kako nalaze stari zavjet, od priroda,
nego po zapovijedi novoga i od dana svojega Zivota. Takva se zapovijed moze izvesti
samo iz Evandelja po Luci 18,12: ieiuno bis in sabbato, decimas do omnium, quae
possideo — »postim dva puta na tjedan, dajem desetine od svega §to posjedujem.«
No u papinu se pismu na nafem mjestu razabire i aluzija na poslanicu Pavla Hebre-
jima u kojoj stoji (7.9): Et ut ita dictum sit, per Abaraham et Levi, qui decimas
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accipit, decimatus est — »1 da tako kazem, Levi, primalac desetine, dao je desetinu
po Abrahamu«. Rije¢ je o knjizi postanja 14,17-20, gdje se prica kako je kralj Mel-
kisedek kao svecenik blagoslovio Abrahama, a taj mu dao desetinu od ratnoga pli-
jena. Po Abrahamu, svojem pretku, prinio je tu desetinu i Levi kao njegov potomak.
A Levijevi potomci su leviti, koji od Izraela skupljaju desetinu. Tako su i vladavine
dalmatinskih Slavena same prinesene rimskoj crkvi kao prvine crkvenom naukom i
knjizevnom naobrazbom, ali treba od svog naroda takoder da ubiru desetinu, i od
dana zivota, i to $kolovanjem. Jedan dio male djece jo§ u njeznoj dobi, koja imaju
sav Zivot pred sobom, treba posvetiti knjizevnoj naobrazbi. Oni ¢e svojem narodu,
oéito svecenickom sluzbom i dusebriznickim radom, pomo¢i da stigne u nebesku
domovinu. Odatle se vidi da se tu govori o skolovanju mladih sveéenika i zanimlji-
vo je koliko je pri tome istaknuta latinska knjizevna naobrazba (studium littera-
rum), kako je vazna bila u rasudivanju crkvenih vrhova. Ali te rije¢i bacaju i, makar
samo neizravno, svjetlo na kolstvo i naobrazbu u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
i kod drugih dalmatinskih Slavena. Takvo odvajanje »desetine od dana Zzivota« i
posveéivanje knjizevnoj naobrazbi ne spominje Ivan X. kao nesto §to kao obvezu
treba tek uvesti. Kaze da je to tako ve¢ od onda kad su slavenske vladavine s propo-
vijedi apostolske crkve primile i njezinu nauku i knjizevnu naobrazbu kao i Sasi,
jer kako bi je bez takva $kolovanja mogle primiti. Papa stoga samo opominje i poti-
Ce da se od toga ne odustane sada kad se pojavila Metodijeva nauka. Zanemarivanje
latinskoga $kolovanja odvojilo bi Slavene od crkve kojoj pripadaju kao prinesene
prvine. Nema dvojbe da se ono §to se u papinu pismu zahtijeva i prije i poslije nje-
ga, bar do neke mjere, ve¢ prema prilikama i moguénostima, i izvrsavalo.

Iz nasega teksta tako saznajemo nesto o teoriji latinskoga Skolovanja u ranom
kri¢anskom razdoblju dalmatinskih Slavena, a preko te teorije naslucujemo nesto
i o zbiljskim prilikama. Svakako je to vijest koja se tice najstarijega Skolstva u Hrva-

& lako su dva pisma pape Ivana X. kratki tekstovi, dali su povoda opseznoj inter-
pretaciji. Koliko god ni ona nije iscrpna, pokazalo se da su pisma bogatija nego se
mislilo. Iz njih se moze i§¢itati viSe nego se na prvi pogled ¢ini. Kao glavne rezul-
tate treba istaknuti da govore¢i o Metodijevoj nauci i o slavenskoj liturgiji Ivan X.
preuzima i preoblikuje formulacije iz starije papinske korespondencije s Metodijem
i oko Metodija, a i govore¢i o kri¢anskim pocecima dalmatinskih Slavena formula-
cije su mu u skladu sa starijom papinskom korespondencijom. Formulacije koje se
ticu Metodija donekle se ak neizravno oslanjaju i na ¢irilometodsku knjiZevnost.
U autenti¢nost pisama ne moze dakle biti nikakve sumnje, iako im je tekstovna
predaja u mnogim pojedinostima nepouzdana, pa i o€ito pokvarena. A papino raz-
laganje pokazuje se pri blizem promatranju u novom svjetlu. Pisma se tako jos jas-
nije pokazuju kao prvorazredan izvor, ne samo za pocetke hrvatskoga glagoljastva
nego i za svu kulturnu i knjizevnu povijest ranoga hrvatskoga srednjovjekovlja.
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Sazetak

Potanko se interpretiraju dva pisma pape Ivana X. iz godine 925. upuéena jed-
no splitskom nadbiskupu Ivanu, a drugo hrvatskom kralju Tomislavu i humskom
knezu Mihaelu, u kojima su sadrZane prve vijesti o ¢irilometodskoj bastini i slaven-
skom bogosluzju na podruéju Dalmacije. Pokazuje se da se pisu¢i o Metodiju, njego-
voj nauci i slavenskom bogosluZju Ivan X. oslanja na pisma papinske kurije koja su
u 9. stoljecu pisana Metodiju ili o njemu. I aluzije na pokrstenje dalmatinskih Slave-
na izravno iz Rima u skladu su s papinskim pismima 9. st. i pokazuju da je tradicija
o pokrstenju Hrvata koju donose Konstantin Porfirogenet i Toma Arhidakon bila
u 10. st. poznata i priznata u rimskoj kuriji.

Zusammenfassung
METHODII DOCTRINA

Zwei Briefe des Papstes Johannes X. vom Jahr 925, einer an den Erzbischof
von Split Johannes und ein anderer an den Konig der Kroaten Tomislav und an den
Fiirsten der Chulmer Michael gerichtet, in denen die ersten Nachrichten iiber die
kyrillo-methodianische Tradition und den slawischen Gottesdienst im dalmatini-
schen Bereich enthalten sind, werden hier eingehend interpretiert. Obwohl die
Textuberlieferung dieser Briefe in vielen Einzelheiten ernsthaft verderbt zu sein
scheint, erweisen sich die Briefe als Ganzes durchaus als Authentisch. Es kann sogar
gezeigt werden, daf} sie sich im Zusammenhang mit Methodios, seiner Lehre und
dem slawischen Gottesdienst an die Ausdrucksweise der papstlichen Schreiben des
9. Jh. anlehnen und ihre charakteristischen Wendungen wiederaufnehmen. Nur die
Argumentation gegen die slawische Liturgie ist anders. Es fehlt jeder Hinweis auf
die drei einzig zulissigen gottesdienstlichen Sprachen (Hebriisch, Griechisch, La-
tein). Der Papst dufert nur Sorge um die Verstindigung innerhalb der Kirche
von Rom, die er als unabdingbare Voraussetzung ihrer geistigen Einheit ansieht.
Auch die Hinweise des Papstes auf eine von Rom aus erfolgte friihe Christianisie-
rung der dalmatinischen Slawen steht mit Aussagen pipstlicher Briefe des 9.Jh. in
Einklang. Es zeigt sich, daf die von Konstantinos Porphyrogennetos und von
Thomas Archidiakonus vertretene Uberlieferung von der Christianisierung der Kroa-

ten auch in Rom bekannt war und unsere Papstbriefe Anspielungen auf sie enthal-
ten.
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