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NOTE MARGINALI AL TESTO DELLE VERSIONI
PALEOSLAVE DAL GRECO

Giuseppe FERMEGLIA, Milano

L’Ars vertendi &un’arte difficile. Presuppone conoscenza profonda e, ose-
remmo dire, eguale padronanza — che non sempre & possibile conseguire — sia della
lingua da cui si traduce che dell'idioma in cui la parola e il pensiero originale deve
trasferirsi. E’ questo uno dei punti fondamentali che si deve tener per fermo.

Tradurre fedelmente e integralmente non sempre ¢ possibile, e una traduzione
servile puo essere, talvolta, conprensibile solo se si risale al testo da cui essa ¢ stata
ricavata. Talvolta, se la difficolta stilistica si rivela insuperabile, ¢ forse meglio inter-
pretare il pensiero dell’autore e riprodurlo nella lingua che lo riceve seguendo le
norme, le particolarita sintattiche a essa peculiari, serbandone la vivezza dello stile,
I’eleganza delle espressioni, la chiarezza della forma. E’ a un dipresso quanto sostie-
ne M. Tullio Cicerone nel De optimo genere oratorum’ e quanto afferma Q. Orazio
Flacco nell’Arte Poetica col suo nec verbum verbo curabis reddere fidus /interpres
(wv. 133-134).

Da questo tipo di versioni, evidentemente, sarebbe arduo se non impossibile
tentare una ricostruzione di quei testi che per disavventura fossero andati perduti,
mentre da una traduzione servile & relativamente facile risalire a quella che doveva
esserne la sorgente.

E’ questo indubbiamente un vantaggio — anche se talora altera il genio d’una
lingua — un vantaggio che ha permesso, a volte, di ricostruire lezioni perdute e
migliorare quelle conosciute come nel caso delle traduzioni armene.'

Tradurre fedelmente e integralmente, ma non servilmente, perché la lingua do-
veva essere comprensibile non solo a una cerchia ristretta di persone colte ma anche
a una larga comunita é stato I'imperativo dei traduttori delle Sacre Scritture. E’

et 6. Bolognesi, Traduzioni armene di testi greci, Studia classica et orientalia Antonio
Pagliaro oblata (estr.). Roma 1969, p. 286 ss.; La traduzione armena dei Progymnasmata di
Elio Teone. Rendiconti dell’A ccademia Nazionale dei Lincei — classe di scienze morali, storiche
e filologiche, Roma 1962, vol. XVII p. 8 s. e p. 87.
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stato il travaglio del nipote del Siracide (Gesti ben Sirach) che nel prologo dice te-
stualmente: Ilapakék\node obv per’ ebvolas kai mpoooxis Ty drdyvwow
moeLodar Kal ovyyvduny éxew &p' ois dv Sokuer TV Kard ™Y Epunvelay
TEPLNOTOVNUEVWY TLOY TV NéEEww ddvvapetv: o ydp LooSvvapel adrtd év
éavrois ‘Efpaiori Aeyoueva kar Stav 'ueraxé‘ﬁ €l érépay YA&Hooav: ob
uovov 8¢ Tavta dNd Kar adToc O woHOS Kai ai TpognTElAL KAl T4 Aourd
TV BPNwr o ukpdr Exer T Suupopar &év éavrois Neydueva. E’ stato il
travaglio di Ulfila, di S. Gerolamo, di Mesrob Mast‘oc prima dei SS Cirillo e Meto-
dio e dei loro discepoli. E per uscire dalla sfera giudeo-cristiana, possiamo riportare
quanto a proposito delle traduzioni dice Kumarajiva (343-416), uno dei pii noti
traduttori dei testi buddhistici: »Quando si traducono gk originali indiani in cinese,
essi perdono tutta la loro eleganza letteraria. Anche se si possono ancorg capire
le idee generali, si perde completamente lo stile«.*

Le traduzioni gotica, armena e slava testimoniano una vasta preparazione, una
profonda conoscenza dei problemi testologici, ¢ un’invidiabile padronanza delle
lingue di coloro che le eseguirono. Eccellenti si possono definire le versioni dei
Tetraevangeli tra cui primeggia quella armena che segna I’inizio della letteratura e
Paureo periodo della sua lingua (oskedarean hayergn). Alla traduzione armena
degnamente possono accostarsi quella gotica e quella slava ecclesiastica antica che,
pur nella fedele aderenza al testo originale, non giungono mai agli eccessi servili
della versione siriaca del Nuovo Testamento eseguita da Tommaso di Eraclea nel
616, poiché gia nel sec. VI era d’obbligo presso i Siri tradurre strettamente e rigo-
rosamente alla lettera senza rinunciare a nulla, neppure a un prefisso nominale o
a un preverbio, che se non poteva essere reso come tale, veniva sostituito e ripro-
dotto con una preposizione; senza rinunciare nemmeno all'ordine delle parole
e al numero corrispondente di esse nel testo originale. Le traduzioni armena,
gotica e paleoslava dimostrano che coloro che le eseguirono seppero superare
difficolta non indifferenti sia nell’ambito lessicale che in quello sintattico, crean-
do dei calchi semantici e sintattici 12 dove non si poteva, per la mancanza del
termine corrispondente e per la poverta della trama sintattica, evitare di sfuggire
alla necessita di tale obbligazione. Tuttavia, pur con il doveroso e cogente ossequio
all’originale per non far violenza alle norme sintattiche della lingua in cui tradu-
cevano, riprodussero infrangendo i vincoli sintattici dell’originale, forme e costru-
zioni con liberta ed eleganza. Basterebbe a provar cid qualche esempio: togda
sQStei vo fjudéi da bégajots vs gory Lc 21, 21. In gotico il passo manca, ma in
armeno con una costruzione altrettanto conforme alla sintassi sua leggiamo: Yayn-

2Ctr. P. Beonio-Brocchieri, La filosofia cinese e dell’Asia Orientale, Milano 1977, p.
132,
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Zam or i Hreastani icen paxicen i lerins (allora coloro che in Giudea siano fuggano
sui monti), e nella Vulgata: tunc qui in Iudaea sunt fugiant ad montes, che sono.
la versione di 76re ol év m ’‘lovdalg yevyérwoav €is Td Gpn. In questo
passo, come si pud osservare, tanto il latino quanto I'armeno e lo slavo ecclesia-
stico antico non possono rinunciare a esprimere il verbo ’‘essere’. Llellissi &
concessa al greco, ma non & congeniale alle altre lingue testé menzionate. Un
altro esempio che si potrebbe addurre & quello che leggiamo nel Vangelo di Gio-
vanni 8, 7 iZe vass bez gréha ests préide vrudsi kamens na njg. Anche per questo
passo non possiamo giovarci del gotico, ma si dell’armeno che riporta anmetn i
jénj nax na snkescé k‘ar iveray dora (il senza peccato [I'innocente] di voi primiera-
mente scagli il sasso su di essa): qui sine peccato est vestrum, primus in illam la-
pidem mittat che traducono 6 dvaudpTnToS VUGV MPWTOS €T’ advmy PaéTw
ASov. Incidentalmente osserveremo che la versione slava e quella armena hanno
lavverbio préZde e nax 1a dove il greco e il latino hanno I’aggettivo e che la tradu-
zione slava pare addirittura eseguita su quella latina nella riproduzione di dvauap-
mnTtos con bez gréha, sine peccato.

Talvolta, perd, 'opera diligente e la valentia dei traduttori puo essere offuscata
da corruttele od omissioni sorte nel corso della tradizione manoscritta. Se esaminia-
mo il passo di Mc 1,23 kal 7y év T ovvaywyn abTWY dvdpwmos possiamo
osservare anzitutto che tutti i codici greci, (a parte evd0c che alcuni omettono),

concordano su questa lezione cosi come la traduzione gotica: jah was in pizai
swragogen ize manna, e quella armena: ew &r i Zo+ovrdeann noca ayr mi. Non

avviene 1o stesso con quella paleoslava, dove leggiamo i bé vs sonvmisti)hs ks,
M (cfr. in Lc 4, 33 i v» sensmisti bé ¢vks), ma la lezione originaria traspare con’
tutta evidenza. Lo stesso fenomeno & visibile in Lc 4, 31 7v 88dokwy avTovs
&v Tois odffaow; got. was laisjands ins in sabbatim; arm. usucaner znosa i Sa-
bat'sn; bé uce vs sqboty, dove manca il pronome corrispondente ad anTovs che
non pud essere stato omesso dal traduttore perché esso compare in tutti i codici
greci e nelle traduzioni. Si trata evidentemente d’un’omissione dello scriba in un
codice precedente ai due Tetraevangeli Z e M, perché in entrambi si nota lo stesso
fenomeno. Tuttavia senz’ alcuna difficolta lo si ricava dall’ultima vocale di uce
che I’ha assorbito per aplografia. Lo stesso fatto, invece, non ha luogo in Mt 5, 2
e la ragione & ben chiara, dato che il passo recita ucaase j¢.

Se dallo Z e dal M (che ci sono stati tramandati incorrotti), passiamo all’esame
del S(uprasliensis) gli errori, le correzioni indebite, le interpolazioni, le manomissio‘.
ni, le sostituzioni, le omissioni sono abbastanza frequenti. Ne esamineremo alcuni ai
quali finora non ¢ stata data una spiegazione esauriente.

Osserviamo prima di tutto il passo che ricorre a p. 4635 ne bogovi ne tskmo
legeony o 8udexd Twas Aeyewvas, dove Poriginaria indicazione del numerale

61




G. FERMEGLIA, Note marginali al testo delle versioni paleoslaVe dal greco SLOVO 36 (1986)

cardinale B (= 12) fu creduta un’abbreviazione del nomen sacrum’ e quindi
risolta nella ricopiatura. Il passo era originariamente in glagolitico e di cid non
pud esservi dubbio alcuno, perché solo in glagolitico la lettera ® ha il valore nu-
merico di 2. Questo problema di per sé facilissimo a risolversi, anche perché i testi
in cirillico al posto di bogovi hanno BI, ci ¢ di grande ausilio per comprendere la
ragione della presenza di bozi nel passo i bozi vrazi byse Zidove 3475 Kkal &éxdpo.
yeyovaow ‘Tovsator 700 Oeov che, diversamente da quanto € scritto nel commen-
to dell’edizione Severjanov bozi watait bozii (tob Jv)’, non pud essere spiegato
se non come il risultato di un’abbreviazione erroneamente risolta di BH . Si
tratta quindi di bogovi, dat. sg. secondo i temi in -u-, che traduce egregiamente il
genitivo greco 7ov ©eov. Una precisazione andrebbe fatta anche e proposito del

passo 142,415 marta BI dsns sobota C‘asaTﬂp(‘) Tegadpwy €dwr Mapriwr [..],
nuépg oaffdrew, cpa Sexdm. Se separiamo B da I abbiamo Iesatto corrispon-
dente della data indicata nel testo greco, quattro giorni prima delle idi di marzo,
per I'appunto. Per 'uso della preposizione davanti al numerale si confronti 144,
ve I'l; 168,6 v& devety na desete e in qualche altro punto. L’errata unione di
B con I & stata favorita dalla mancanza dello jer nella preposizione, che priva
dello stesso jer, compare anche a p. 505; e 517,.

Un’altra corruttela dovuta alla tradizione manoscritta é evidentissima a p.
3119-20 nel passo ispleni je da razuméjgts kat ovumoSioor adTods Wa yvdoow.
In questo luogo, evidentemente, € avvenuto lo stesso fenomeno che si pud osser-
vare nel passo a p. 352, javljaje na nebesa (oi 6¢ kAddSovs €ls obpavois), acu-
tamente emendato dal Leskien® e giustamente puntualizzato dal Marguliés.* = Vi
si nota anzitutto un’errata divisione delle sillabe e, in secondo luogo, Iiper-
correzione con I'elle (1) epentetica. Pertanto, con la separazione della prima sillaba
dal corpo della parola, otteniamo la congiunzione 7; a questa segue dunque sploni
da cui, se togliamo I’elle (1) epentetica, ricaviamo speni che equivale a se-pon-i
(imperativo di sa-pe-ti), traduzione precisa di ovuméSioov. 1l verbo sz-pe-ti &
testimoniato in questo codice a p. 43155 nella forma di p. pt. p. sepetyje ‘meme-
dnuévous’, ma, se anche non lo fosse, ci soccorrerebbe generosamente il croato con
i suoi verbi spéti spénjem; sapeti sipném e con i suoi sostantivi spona ss-pon-a);
sapon che si differenziano nella radice soltanto per il grado apofonico. Possiamo
quindi, senza far violenza al testo slavo, ricostruire una lezione i s(/psni che & la
voce verbale originaria usata dal traduttore.

Anche nel passo vz goré pristopajgSta jego ‘év T Oper mpoofdAlovta
abrév’ T'uso della preposizione va del tutto anomalo, con il verbo pristopati, a

3Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis. Abhandlungen der ... 1, 15.
4Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 63.
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prima vista potrebbe trarre in inganno, ma non & difficile ristabilire la preposizione
originaria sapendo che la confusione fra B e K non ¢ infrequente (cfr. 1505 dove
k% antinopols sta per v antinopols e viceversa 139 16-17 V& zmiirnii per ks zmiir-
nii; inoltre 3973 dove klasbnaago compare in luogo di viasenaago v TPLXOY).
Si puo quindi leggere con tutta tranquillita ks goré tanto piu che il verbo pristopati
si costruisce con la preposizione kz.°

Ci6 che rende piu difficile la comprensione del testo, comunque si stiano le
cose, sono le correzioni arbitrarie che non tengono conto del testo greco. Ci sembra
di ravvisamne una nel passo povelé prédsstaviti sveltyje venide Ze i swetyi Kodrats
1059-1; €kéXevoe mapaorivar Tovs dylovs, év ois O dyws Kodparos che,
stando al testo greco e a quanto ¢ detto dinanzi, sembra fuori luogo. Sospetta sem-
bra anche I’enclitica Ze che segue venide e che non trova riscontro nel testo greco.
Correzioni e interpolazioni di questo tipo si possono notare anche a p. 2833 privede
in luogo di pride fi\dev e a p. 462,-3 povédati in luogo di podati ueradoivas,
osservati dal Severjanov, e in altri passi. Orbene, siccome molto spesso -h% viene
omesso in questo manoscritto 1a dove sarebbe morfologicamente giustificato ed
erroneamente aggiunto 1a dove non & necessario,® se espungiamo -de, otteniamo
v ni Ze che, con I’aggiunta di -#% a ni- e 'unione a -Ze, diviene vs nihsZe e corri-
sponde perfettamente a év oig.

L’intelligenza del testo & resa, talvolta, ancora piu difficile dalle correzioni
che giungono fino al punto di sostituire la parola originaria con un’altra come nei
due passi che prenderemo in esame. Nel passo jako i to imats pokryti 4,, 87t
Kal avrp éokémacev la traduzione dell’aoristo greco con il futuro perifrastico
desta perplessita. Sicuramente imatz pokryti non & originario, non & opera del
traduttore, poiché & difficile comprendere com’egli abbia potuto riprodurre un
aoristo con un futuro perifrastico. Per accertarci di cid basterebbe considerare
altri loughi come imams mqciti 21, che traduce Baocaviow; imams vérestvovati
5005 che ¢ la riproduzione fedele di mworebow. D’altro canto pokry 54-s éoké-
maoey sembra confermare quest’ipotesi. E allora come questo futuro perifrastico
puo essere penetrato nel testo? E’ penetrato quasi certamente a causa dell’errata
interpretazione della forma aoristica con la desinenza -5 (regolare nella II e III
p. sg. dell’aoristo nei verbi monosillabici) che non compare, invece, nel passo

SCr. 1. Henpiarens npucrynua ks kpsnoctu, H. II. MakapoBs, loansii pyccko-
dpanyysckii cnoeaps, Paris 1949, s, v. npucrynare.

SCfr. 3967 dove & evidente 'aggiunta di -k in Aot rgovNéunw; 35417 0 popé per o
popéhs mepL mpeoPurépwr; 29218 svoi (per svoihz) Stede robs TGwW éavrod Kkndbuevos
SodAwv; 49914-15 ot’ déanii e éx TV mpayudTwr; e ancora461; dove a elg, inluogo di
vs e l'acc., corrisponde vz e il loc. come nella r. 30: leggiamo quindi, diversamente dal Sever-
janov, vs obrazé e Hristosa.
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54-s € manca, in questo codice, in tutte le forme aoristiche di II e III p. sg. del
verbo -kryty (cfr. 55515 otskry; 287,9; 304,63 3274; 3621, ;39445 szkry). Com-
pare, invece, impropriamente nei verbi non monosillabici come a p. 4795 ugasnets
opévwura; 399, ugasits ofévwvor; 363, vaprosits firnoev; d’altra parte man-
ca in povine 5023 (sic pro povinets, Slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1974,
fasc. 26 s. v.) imoratev; inrece 70,0 épet; in ploda ne sstvori 350,, o Kapmo-
wopnoet. Vi sono, inoltre, altre particolaritad degne di nota che fanno giustamente
pensare a un progressivo deterioramento dell’aoristo (cfr. anche 4805 vozdals jesi
per rimaneggiamento di vezda o vezdasts dvramé§wkev; 4859-10 utezils ! [...]
stlspotvorenije éfdpnBer 1 [..] mvpyomoda; 395, moli'™® ikérevoer 5244
vastavi dvéorn e altri) e a una notevole rarefazione delle desinenze di III p.sg.e
pl. (cfr. 295,, je, passim; 44530, 4474 né; 504,¢, 528, 5¢). Se si accolgono
queste premesse, e si considerano valide, sembra lecito pensare ad una correzione
che ha comportato in primo luogo 'immissione del morfema tematico je- fra la
radice e la desinenza e successivamente, considerato il valore del presente perfettivo,
la sua sostituzione col futuro perifrastico.

L’altro passo in cui, con tutta evidenza, sembra essere stato adottato lo stesso
procedimento € quello che possiamo notare a p. 350,4 Sirokyms i prostranyims
morems §iud TNS mAatelas Kai evpuxwpov 650D. Sebbene in Mt 4, 15 ricorra
Pespressione pots morju (pote moré Z) 680 daldoons e Omero usi la bella
circonlocuzione dypa kélevda, ixfvéevra k. (Odissea, y 31, 177) per indicare
il ymare« & impensabile che il traduttore abbia voluto riprodurre 686¢ (nel testo
greco confermato e circoscritto dall’epiteto esornativo edplxwpos che sarebbe
improprio attribuire al mare) con more, cogliendolo nel significato di *via di co-
municazione’. Sarebbe troppo speciosa una supposizione di tal genere. E’ piu pro-
babile, invece, che il correttore abbia voluto sostituire con una forma corretta una
forma corrotta cui ha dato un preciso significato.

Se osserviamo attentamente i passi pri pontvstéme Pilaté 1735 émt Movriov
ll\drov; rékq rekomojo 1915 Tov moraudy Tov Aeyouevov; doso 381,5 m™w
Yuxny ed altri (2276;3953-4; Le 1, 3 M) notiamo 'indebolirsi della nasale.

Orbene, se come pensiamo, la forma originaria potems aveva subito nella scrit-
tura un’alterazione tale da avvicinarsi, a causa dell’inserimento della ~h-, a pon-
toms, pontsms ¢ facile che il correttore 1'abbia considerata la traduzione di mévroc
e I'abbia conseguentemente sostituita con morems. Un’altra sostituzione evidente &
a p. 389s-9 kainja bratoubiistva 7ov Kdiv ms piaSegias, per tacere di altre
meno appariscenti, che pure confermerebbero quest’ipotesi.

Dopo questo sguardo superficiale ai guasti del testo provocati dai copisti o dai
correttori (corruttori) nel corso della tradizione manoscritta, vogliamo ora prendere
in esame le divergenze dal testo greco, soffermandoci solo su quelle piu salienti,
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che possono attribuirsi alla penna del traduttore quale risultato di letture errate
o false interpretazioni o anche di lezioni diverse o corrotte dei codici greci che ne
sono la fonte.

A p. 74,5 podatelju blaznoms [...]ty jesi & xopnyds Teov okavSdwv [...] ov
€l, la traduzione di 0 xopmyds col vocativo é dovuta non solo al fatto ch’esso é
preceduto da altri vocativi veri e propri, ma anche all’articolo greco che ha tratto
in inganno il traduttore. L’uso del nominativo del sostantivo preceduto dall’artico-
lo, senza limitazione di sorta, nei LXX e nel NT ¢ la riproduzione fedele del vocati-
vo determinato semitico: cfr. 2 Sam 14, 4 hosi‘a( h) hammeélek *aiuta, o re’, (ocoaov,
Baowkev, owoov); Zach 3,8 sema‘ na’ Yehosua‘ hakkohen haggadol drove 81,
'Inoov 6 iepevs 6 péyas. Un esempio tratto dall’Euchologium Sinaiticum, a que-
sto proposito, ¢’illumina molto chiaremente gospodi boZe, v’sémas tvorsce i viedyko
704 355 kDpie 6 Yebs, O TwY dmdvTwy TOMTNS Kal §€omoTNs.

Uno dei due editori dell’ultima, recentissima edizione del S pubblicato a Sofia,
a proposito del passo i savrags rizy sv sebe 78;, kai pilYas 7a iudria adTov,
annota che sb sebe non trova corrispondenza nel testo greco (6ez2p.). A noi
sembra, invece, che la versione slava con sb sebe ben riproduca avTod o meglio
ancora avTov.

La resa con lice di 70 dvoua nel passo i ne osrami naju ots tvojego lica 18315
Kai un katawoxvvps nuds Sud Tob dvoud oov per Iacutezza dell’interpretazione
c’induce a pensare, fondandoci su questo passo e su altri, che il traduttore o i tra-
duttori conoscessero la lingua ebraica, poiché 70 6vopa & colto proprio nel signifi-
cato che gli vien dato in ebraico, cio¢ anche di ‘persona, individuo’, hassem ’il no-
me’ come personificazione e ipostasi. La libera traduzione di o0 eimas con azs
jesms 226,¢, la bella e precisa interpretazione del passo 423;4-15 i ty satvorisi
Kal od moinoov, cioé la traduzione dell’imperativo col presente perfettivo,’ e altri
punti non meno efficaci possono confermare quest’ipotesi. Il traduttore ha capito
che la forma satvori, usata nellar. 13 in funzione di aoristo, nella sua veste di im-
perativo avrebbe potuto creare ambiguitd, ma non mai la II p. sg. del presente.

Interessante sembra anche il passo 197,5-1¢ in cui il traduttore ha voluto dare
il chiarimento di una locuzione non prettamente slava. Infatti vs jezo vapade ¢ la
traduzione letterale del greco dppworig mepurimrer, ma il traduttore nella sua
sensibilita avverte che quest’espressione non & congeniale alla lingua in cui scrive e
percid ne da la spiegazione con laggiunta di razbolé se (cfr. cr. cadere malato
razboljeti se, oboljeti; ceco onemocnéti; russo 3a6onerv, pazbonerscs).

TCfr. M. Zerwick, Graecitas biblica, Romae 1966,§280: *Multo frequentius, fere in
lingua legali VT! futurum adhibetur cum vi imperativi categorici’,
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E’ molto probabile che alla base della diversita del testo slavo da quello greco
nella riproduzione del numerale stia una dittografia di é¢ nel passo 7joav mdvres
Tpudkovta, ¢§ v 201,9 veséhs bé AS (= 36) ots nihs. Lo stesso fenomeno ha
avuto luogo anche a p. 2735-¢ €lokekoukds, oluar, ‘priness [...), jakoze mong.

A letture diverse si debbono le lezioni che possiamo osservare nei passi che ver-
ranno qui di seguito esaminati.

Ap.457 iltesto slavo presenta la lezione i voss mirs iscélvSi kal koouov dyud-
oavr. Nello Slovnik jazyka staroslovénskeého, 1 8402, a proposito di questo passo
leggiamo: ’interpres slavicus legit idoavn?’. Il dubbio dell’estensore del lemma
¢ piu che legittimo, perché una forma idoav7t non esiste, non é testimoniata. Esi-
ste, perd, una forma Vywoavre (cfr. céle Oywalvwr 1713) che corrisponde
esattamente alla forma slava iscélbsi.

A p. 43, il traduttore non ha inteso yopdSwv nel suo valore di aggettivo col
significato di *fecondo’ da unirsi ad aiycv, ma I’ha considerato un sostantivo (che
tale puo essere in effetti) con lo specifico significato di ’cavalla, giumenta’ (neogreco
1 yopdda), staccandolo pertanto da aiycv. Ci spieghiamo in tal modo la presenza
dikobyls nel testo slavo.

A commento di vréds rats 276,4 il Severjanov riporta nella nota 7ov &ugpvrov
mONeuov, ma €upuros ’ingenito, insito, innato’ dal punto di vista semantico mal si
concilia con vréds che nei punti 456-7, 3036, 447,,, 513,35 riproduce BAafn,
BAdfos; nel punto 430, é la traduzione di mddos, a p. 521, di ABn e ap.276g
di pedAwy; tutta una serie di termini che confluiscono nell’unica accezione di
fAdpn ’danno, rovina, calamitd’ e si accostano molto strettamente al valore (in
cattivo senso) di ovupopd, di cui anzi possono considerarsi sinonimi. Per questo
motivo, scostandoci dall’opinione del Severjanov, propendiamo a credere che
vréds rifletta ovugopwr, mentre ovuplpwyr, come facilmente si pud osservare,
non ¢ stato tradotto.

Dal testo greco sicuramente si discostano la lezioni a p. 502; ¢ 508,35, la prima
perché con nevidima non traduce dmiora, ma diora (»unseen« Liddell-Scott) o

dota che dir si voglia; 1a seconda perché con veznese non riproduce éomeier, bensi
¢mnpev, perché omelpw (cfr.2665-6-g-10-11;4124) & regolarmente tradotto con
séati, vbséti, naséti, mentre vbznesti corrisponde a émaipew, aipew, dvdyew,
vyotv (cfr. veznesensje émapow 519;3).

Cosi a p. 272 ¢udsnyi non corrisponde ad dfwaxovoros degno d’essere inte-
so, udito’, ma ad dfwdyaoros o dyaorés ’degno d’ammirazione, ammirabile’,
poiché cudsnyi & la traduzione di davudaios, davuaords, mapddotos (cfr. cudivs
se dyduevos 275:s).

Nella stessa pagina 272;,-13 bezbrassnyims brassnyims non s’accorda con
duppooia éoridoel, poiché bezbrasanyims non traduce duBpoolg né brassnyims
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éondoet. A proposito di questo passo nello Slovnik dell’Accademia ceca, I, ap. 732
leggiamo: ’sensus huius loci clarus non est, versio slavica verisimiliter graecam con-
structionem dufpooia €oriaoer écmwoa (bezbrassnyims brassnyims) imitatur’;
eap.144* ’locus obscurus: jeZe kotoryi jests nynja, priimyi, i bezbrassnyims
brassnyims (verisimiliter per errorem pro brasenoms), krume cudna’go sego
duppooig éomdoer éoTwooa epulisque et deliciis exceptum’. Il passo oscuro, perd
si pud chiarire in primo luogo accettando con una lieve rettifica la correzione sugge-
rita dall’estensore del lemma brassno, cioé non brassnoms, ma brassnsms (cfr. r.
18; strahesms 211y ; délsms 512,53 secondo i temi in ~u-) con lespunzione di | .
dovuto a errore di ricopiatura per influsso del precedente bezbrasanyims che, senza
venir meno alle norme della lingua, traduce il sostantivo, naturalmente diverso da -
duPpooia. Si tratta evidentemente di dfpwolg ’mancanza di cibo’ (»want of
food« Liddell-Scott), di cui é un calco perfetto col prefisso bez- che riproduce
I'd-privativum e brasano che corrisponde a fpcois. Con tutta verisimiglianza il
nostro traduttore s’¢ trovato dinanzi una forma greca senza la nasale labiale -u-
(cfr. dBporos e duPporos) e I'ha intesa come una contrapposizione a éoridoet,
traducendola nel significato etimologico.

Quanto al gid menzionato brassznams della 1. 18, esso & la traduzione di
éomidoet, non di alodnoer che in questo codice a p. 26513-14, 33328, 33930 €
regolarmente tradotto con ¢uvastvo. La confusione fra i due termini & stata causa-
ta quasi sicuramente da una scrittura éodiudoer.’

Nella stessa pagina, r. 20, sembra strana a un primo esame la traduzione di
KaXNew évndovws con dobroty dozvre jako. Evidentemente per una falsa divisione
delle sillabe évndovws ’lietamente, gioiosamente’ € stato scompostoin évdwr o
e tradotto nel modo summenzionato. In questo passo dunque, oltre alla divisione
delle sillabe, I'influsso della pronuncia itacistica & stato senza dubbio determinante,
come lo ¢ stato per mnyn ¢ tradotto con tvorsce (= monmis) nell’ Euchologium
Sinaiticum a p. 704 [35]s.

Lo stesso, identico fenomeno si puo osservare anche a p. 311;4, dove nel
testo slavo leggiamo jeZe bo va adé vastavs (< vastave < vastavly cfr. 448,4;
195,35 eLeskien,Hdb § 97  oppure sta per vasta < vi > vs) azs 6 yap 100 €va
Sieyelpas éyw, mentre nel passo greco corrispondente, come si pud notare, una
lezione év @8n non trova riscontro. Se, perd, osserviamo berne i due testi vediamo
che nel testo slavo éva non & stato tradotto, e questo ci mette subito su una
buona traccia e ci fa intuire come v adé possa essere penetrato nel testo slavo e

8E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Romaa and Byzantine Periods (From B. C.
146 to A. D. 1100) in two volumes, New York 1887, I, 5252,
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ci aiuta definitivamente nella soluzione del problema. Infatti, se noi scomponiamo
éva Sieyelpas, in ev — a §u — (= &v d8pn) évyelpas, come effettivamente il passo
greco & stato letto, possiamo validamente giustificare la presenza di vs adé nel testo
slavo.

Nel passo bisrs adssky 33514-15, che lo Slovnik jazyka staroslovénskeého 1
17 commenta »incertum, forsitan lectio mutilata pro biszra dssky«, si osserva una
scrittura particolare. E’ evidente che al sostantivo bisr- della r. 14 (cui segue d-
dellar, 15) & stato aggiunto impropriamente lo jer (-3), poiché I'originaria scrittura
bisr veniva a trovarsi in fine di riga. Inoltre all’ a~ della r. 15 € stato sovrapposto
lo spirito (@-), perché essa & stata erroneamente considerata iniziale di adssky.
Scritture dello stesso tipo, in fine di riga, con lo jer spurio si possono osservare a p.
325-9 uzass/nose e in altri passi (cfr. in particolare, a questo proposito, la nota del
Severjanov a p. 480, 8 contenuta nella sua edizione).

Dobbiamo dunque intendere la lezione bisr{s}=a/dssky come la riproduzione
fedele di 7as papydpov mrvxas? Non sembra difficile, poiché, come chiaramente
appare, a mrvxds il traduttore ha attribuito il significato specifico di ’tavolette’.
Infatti 770% & anche sinonimo di wrvxr, di mvélov, di §éhros, di miva¢ e corri-
sponde semanticamente all’ebraico li’h (cfr. luhoth ha’even 1d mvkia Td Ndwa,
Es. 24, 12).

Tutto il problema, come si pud agevolmente osservare, verte dunque sull’inter-
pretazione dello jer finale di bisrs e sull’adeguata successiva puntualizzazione
semantica di mruxds (= dssky).

Un ultimo problema, cui vorremmo accennare, € quello che ci viene offerto a
p. 38619, dove nel testo greco compare una lezione karnpynrat. Nella sua edi-
zione il Severjanov si pone la domanda se per caso propeto non stia per prokleto,
dato che nel Praxapostolus Sisatovacensis 159 karapynoe. ¢ tradotto con prokls-
nets. A noi sembra chiaro, invece, che il traduttore, per il facile scambio di ¥ con
7 in greco e in cirillico (cfr. A. f. sl. Ph. 18, 164, ueraywéwai: péya ywéwa; Z.
f. sl. Ph. 12, 248,¢ uéya: perd; 464,g, vrata: vraga), abbia letto kampmral,
pp. di karaprdw ’appendo, sospendo’ e tradotto col verbo semanticamente
corrispondente nel suo significato originale (cfr. o-pon-a karaméraoua), poiché
peti & corradicale del lat. pended e da esso si differenzia solo per 'ampliamento
dentale (-d-: cft. scr. tan-aya-ti, gr. relvw < *ten-io, lat. ten-d-0).

A conclusione di questa disamina osiamo dire di aver accennato ad alcuni
problemi che interessano la critica testuale paleoslava, soffermandoci particolar-
mente su alcuni passi che richiedono un’attenta, meditata, coscienziosa lettura.
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Postilla

Contrariamente a quanto credeva G. Cremosnik (Slavia, rog. IV/1925-1926,
252-253), accanto a EBH , almeno in un periodo pil antico doveva sussistere anche
I'abbreviazione Eh di BOroBH . Lo dimonstrano due passi del S. Il primo (463,5),
in effetti un numerale scritto MW@ (= 12) traduzione di &8 eka, fu erroneamente
interpretato nel corso della traduzione manoscritta come un’abbreviazione di
EOT'OBH ¢ in tal modo risolto. L’altro (347,5) EOZH ¢ anche un’evidente errata
risoluzione di Bh che stava per il dat. sg. ROTORH , legittima traduzione del gen.
greco 7ov ©eov. La proposta del Severjanov di leggere bozii (tob 99) in luogo di
bozi, oltre a presentare un’insormontabile difficolta paleografica, non & accettabile
né sotto I’aspetto puramente semantico — considerata Pequivocita dell’agg. bozii
in confronto all’univocita del dat. bogovi (Tod ©@eov) — né sotto I’aspetto pil stret-
tamente sintattico e morfologico. Infatti del tutto impropria suona all’orecchio
slavo I'espressione i bozii vrazi (kat éxdpol ... To0 ©eod), mentre ogni incoerenza
viene ad essere evitata con 1'uso del dat. sg. bogovi. E a quest’uso non deve essere
stata estranea la sensibilita del traduttore.

Orbene, a parte tutte queste considerazioni, sta di fatto che il S offre due
abbreviazioni M di BOTORH , facilmente presumibili dal contesto e confermate
dall’originale greco, che il Cremosnik non ha riscontrato nei testi slavo ecclesiastici
antichi.
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Riassunto

Si accenna anzitutto alle difficolta che presenta la traduzione nei suoi vari
aspetti (lessicali, sintattici e stilistici). Si esaminano quindi varie lezioni di testi sla-
vo-ecclesiastici antichi, mettendo in risalto gli errori imputabili alla tradizione ma-
noscritta e quelli da attribuirsi a lezioni poco chiare o addirittura errate che hanno
indotto il traduttore a compiere una versione diversa da quella del testo originale
che ci ¢ stato tramandato.

Sazetak

MARGINALNE BILJESKE
UZ TEKST STAROSLAVENSKIH PRIJEVODA S GRCKOGA

Ponajprije se ukazuje na poteskoce koje predstavlja prijevod u svojim razli¢itim
aspektima (leksi¢kim, sintaktickim i stilistickim). Potom se istraZuju razli¢ita Cita-
nja starih crkvenoslavenskih tekstova uz isticanje pogresaka poteklih sjedne strane
iz rukopisne tradicije, a s druge iz nejasnih ili ¢ak pogresnih lekcija koje su navele
prevodioca da sacini prijevod razli¢it od originalnoga teksta koji nam je predan.

Izvorni znanstveni ¢lanak
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Autor: Giuseppe Fermeglia
Universita — degli Studi di Milano
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