CSP, br. 3., 485.-507. Zagreb, 2015.

UDK: 327(497.5:73)71994/1995”
32-05Tudman, F.
32-05Galbraith, P.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 23. 10. 2015.
Prihvaéeno: 5. 11. 2015.

»Balkanski” i ,,zapadni” makijavelizam: Z-4 -
diplomacija i/ili oruzje?

ALBERT BING
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Prilog tematizira genezu i epilog jednoga od posljednjih pokusaja razrjesenja problema
okupacije Hrvatske diplomatskim putem uoci vojnoga raspleta 1995. godine. Inicijativa
Z-4 (Zagreb Four talks) inicirana je u neposrednim razgovorima hrvatskoga predsjed-
nika Franje Tudmana i americkoga veleposlanika u Hrvatskoj Petera Galbraitha nepo-
sredno nakon postizanja Vasingtonskoga sporazuma u ozujku 1994. (kojim je utrt put
uzoj hrvatsko-americkoj suradnji i budu¢em sporazumu iz Daytona). Iako nikada nije
realizirana — s obzirom na novonastale okolnosti nakon vojno-redarstvene intervencije
Hrvatske 1995. - u povijesnom je smislu diplomatska inicijativa Z-4 znacajna politi¢ko-
diplomatska sastavnica (medu)faza pokusaja pronalazenja mirnoga rjeenja problema
reintegracije okupiranih podruéja Hrvatske. Kao jedna od, u osnovi, ameri¢kih inicija-
tiva, Z-4 podjednako govori o kontroverznoj pozadini americke politike prema “regiji’,
sloZzenim pitanjima politicke i vojne suradnje Hrvatske i Sjedinjenih Americkih Drzava
(koja 1994.-1995. postaje okosnicom konacnoga raspleta /post/jugoslavenske “krize”),
odnosno pozicijama nekih od najvaznijih ¢initelja medunarodne zajednice. U $irem se
kontekstu Z-4 analizira i kao povijesni dokument koji je iskazao razlicite vrijednosne
znacajke shvacanja politi¢koga (pre)ustroja Hrvatske kao i slozenu pozadinu realpoli-
tickih premisa hrvatske i americke politike, odnosno foruma medunarodne zajednice.

Klju¢ne rijec¢i: Republika Hrvatska; Plan Z-4; Peter Galbraith; Franjo Tudman

Uvod

Plan Z-4 (Zagreb Four talks) bio je jedan od posljednjih pokusaja medu-
narodne zajednice da iznade diplomatsko rjeSenje za reintegraciju okupiranih
podrudja Hrvatske kao alternativu vojnom raspletu. Poticaj za iznalazenje
diplomatskoga okvira dao je hrvatski predsjednik Franjo Tudman. Vracajuci
se u Zagreb nakon potpisivanja sporazuma u Washingtonu (od 18. ozujka
1994.) istim zrakoplovom kojim je putovao i americki veleposlanik u
Hrvatskoj Peter Galbraith, Tudman je potaknuo pitanje izravnoga americkog
sudjelovanja u pregovorima Zagreba sa Srbima u Kninu. Neposredan motiv
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bilo je povezivanje otvorenih pitanja Bosne i Hercegovine (BiH), koja su
bila u zizi medunarodnoga angazmana na podrucju bivse Jugoslavije, s
problemom reintegracije okupiranih podrucja Hrvatske. Iako je Hrvatska
u Washingtonu morala odstupiti od svoje dotadasnje politike prema BiH,
priblizavanje Hrvatske i Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) bitno je ojacalo
hrvatski polozaj. Nakon cetiri godine uglavnom neuspjelih pokusaja, Tudman
je napokon uspio pridobiti pozornost SAD-a, koji se - nakon serije mrsavih
rezultata medunarodne zajednice — odlu¢uje na preuzimanje inicijative u trusnoj
balkanskoj regiji. Galbraith se dakle spremno odazvao Tudmanovu prijedlogu,
ali uz naglasavanje nuzne koordinacije sa “saveznicima”. lako se zbog oprecnih
stavova Hrvatske i SAD-a (u pitanjima slobode medija, ljudskih prava, odnosa
prema BiH...) nije moglo govoriti o pretjerano “srda¢nim” odnosima te je,
StoviSe, hrvatsko-americka suradnja kontinuirano bila prozeta trzavicama
(posebice izmedu americkoga veleposlanika i hrvatskoga predsjednika), bilo
je ocito da u danim okolnostima obje strane racunaju “iskoristiti” jedna drugu.
Rije¢ je o kompleksnom realpolitickom odnosu saveznika koji su, svaki sa
“svojom racunicom’, tezili realizaciji ciljeva koji se nisu podudarali u ¢jelini.

Kako bilo, Hrvatska se od nezahvalna poloZaja kandidata za nametanje
sankcija zahvaljujudi legitimitetu koji su omogucili Vasingtonski sporazumi
u kratkom roku prometnula u vaznog regionalnog ¢initelja koji je mogao dje-
lovati “ispod kiSobrana” najmo¢nije drzave svijeta. S druge strane, pocetni
uspjeh americke diplomatske akcije promovirao je SAD kao djelotvornu alter-
nativu europskom pristupu, koji je zapeo u “glibu” srpske opstrukcije i vlastitih
nedorecenosti. U tom slozenom kontekstu, koji se na metafori¢koj razini moze
nazvati odnosom “balkanske” i “zapadne” inacice makijavelizma, pojavljuje se
i takozvani plan Z-4.

Americke pozicije u “regiji” 1994./1995. godine

Unato¢ preuzimanju inicijative prema podrucju bivse Jugoslavije, ame-
ricke pozicije u vrijeme profiliranja plana Z-4 i pokusaja njegove realizacije
niposto nisu bile ni jednozna¢ne ni usuglasene, ne samo u odnosima prema
forumima medunarodne zajednice - prije svega Kontaktnoj skupini Meduna-
rodne konferencije o biv$oj Jugoslaviji i Ujedinjenim narodima (UN) - nego i
unutar same americke administracije. U tom se kontekstu mogu naznaciti za-
nimljive ambivalencije, pa i svojevrsne kontroverzije americke politike koja se
profilirala u korelaciji s razvojem “balkanske krize”. Zapravo se moze govoriti
o tri opcije americke politike koje se razvijaju u razdoblju od Vasingtonskih
sporazuma iz ozujka 1994. do operacije “Oluja” u kolovozu 1995. godine. Prva
se odnosila na razmatranje ogranic¢ene vojne intervencije kojom bi, uz NATO
predvoden SAD-om te uz suglasnost UN-a, medunarodna zajednica napokon
zaustavila ekspanziju velikosrpske politike. Druga je opcija bila dijametralno
suprotna i zastupala je stanoviste da vojna intervencija iz mnogih razloga na-
prosto nije prihvatljiva solucija, a treca je — u koju se moze svrstati i inicijativa
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Z-4 - smatrala da je jo$ uvijek moguce diplomatsko rjesenje. Klju¢ni dogadaj
koji je bio okvir zapleta te u konacnici prijelomnica bio je povezan uz takozva-
nu prvu bihacku krizu u studenom 1994. godine.

Pozivaju¢i se na “ogromne civilne zrtve” i “veliku sigurnosnu prijetnju
postrojbama UNPROFOR-a na terenu” u vrijeme kulminacije “prve bihacke
krize”, americka veleposlanica pri UN-u Madeleine Albright u svojem izvje-
$taju Vijecu sigurnosti UN-a od 29. studenoga 1994. iznijela je da “vlada SAD
zbog svega toga misli da takva agresija zahtijeva primjerene vojne akcije i od
strane NATO-a”!' Medutim, takav scenarij nije bio previse realan. Vojnoj opciji
u kojoj bi sudjelovao NATO protivio se, prije svega, najvazniji americki NA-
TO-saveznik, Velika Britanija, te poslovi¢no UN, a u samoj americkoj politici
i javnosti u tom pitanju nije bilo konsenzusa; britanski general Michael Rose,
koji je obnasao duznost zapovjednika UNPROFOR-a u BiH od sije¢nja 1994.
do dolaska ponesto “agilnijega” general-pukovnika Ruperta Smitha u sijecnju
1995., zastupao je stanoviste da medunarodne postrojbe UN-a ne bi smjele
prijeci takozvanu liniju Mogadishu, odnosno djelovati borbeno, ograni¢ava-
juci svoju aktivnost striktno na odrzavanje mira (peace-keeping) unato¢ kon-
tinuiranoj opstrukciji Srba i krSenju svih humanitarnih normi (sto je u ko-
nacnici dovelo do srebreni¢koga masakra kao vrhunca genocidne velikosrpske
politike).> S obzirom na “ispuhavanje” i sve izrazeniju dezorijentaciju americ-
ke inicijative, u Washingtonu se formirala grupacija politi¢ara i duznosnika
okupljena oko americkoga potpredsjednika Alberta Gorea (medu ostalima,
savjetnik Vijeca nacionalne sigurnosti Anthony Lake, veleposlanica pri UN-u
Madeleine Albright, visokopozicionirani duznosnik State Departmenta Ric-
hard Holbrooke), koja nije bila nesklona “angazmanu” Hrvatske kao - realno
jedinoga - vojnog saveznika u regiji koji bi obuzdao velikosrpsku politiku; mo-
tivi te skupine politicara nisu bili vezani uz hrvatske nacionalne interese, nego
prije svega uz “Zelju da se bosanskohercegovacki Muslimani spase od srpskog
genocida te ujedno sprijeci situacija u kojoj bi se stvorio presedan u kome bi
pocinitelj genocida bio nagraden teritorijalnim probitkom™?

S druge strane, razvijale su se dvije oprecne tendencije. Dio americke admi-
nistracije bio je na pragu odustajanja od principijelne politike na podrucju bivse
Jugoslavije. Zauzimanje “linije manjeg otpora” s obzirom na “stanje na terenu”
vodilo je preSutnom prihvacanju politike sile, odnosno prakti¢cnom prihvacanju
rezultata agresivne velikosrpske politike, odbacivanju nacela nenasilne promje-
ne granica i toleriranju zlo¢ina pocinjenih uime nacionalnih homogenizacija.
O tome svjedoci americki veleposlanik u BiH Viktor Jakovcich, koji je, poput

! Davor Marijan, Oluja (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovin-
skog rata, 2007), 235.

2 “The Crossing of Mogadishu line (Somalia; The United Nations Force in Bosnia)”, The Eco-
nomist, 13. 1. 1996.

* Vitomir Miles Raguz, “Washington s jakom Hrvatskom”, Obzor (Zagreb), 1. 5. 1995.
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Petera Galbraitha,* bio zagovornikom oc¢uvanja cjelovite BiH i postizanja inte-
gralnoga i konzistentnoga rjesenja za cjelokupno podrucje bivie Jugoslavije te
je odbacivao kompromisne solucije koje su se kosile s dosljednim pridrzava-
njem nacela zastite ljudskih prava, $to je formalno bila i sluzbena pozicija vlade
SAD-a: “Doslo je do razlike u misljenju medu predstavnicima americke admi-
nistracije, u to vrijeme, o tome kako da najbolje postupamo u Bosni i Herce-
govini, a da to bude u skladu s ameri¢kim interesima. Bio sam za jedinstvenu
i cjelovitu BiH, dok su neki drugi u administraciji bili za to da podijelimo BiH
unutar jednog vrlo labavog okvira koji bi trebao obuhvatiti dvije vlade, dvije
armije, itd.”* Stovise, prema Jakovcichu, dosljedna primjena te politike bila bi
pogubna i za Hrvatsku: “Malo se zna, da je politika americ¢ke administracije u
to vrijeme bila podijeliti ne samo BiH nego i Hrvatsku. Po jednom planu, koji
je predstavljao sluzbenu americku politiku u to vrijeme, i Hrvatska je isto tako
trebala biti podijeljena na jedan ili dva hrvatska dijela i viSe srpskih enklava,
koje bi egzistirale poput danasnje Republike Srpske u BiH.”® Tvrdnje americ-
koga veleposlanika Jakovcicha neizravno potvrduje svjedocanstvo generala
Kresimira Cosica, koji je krajem 1994. (u vrijeme “bihac¢ke krize”) boravio u
Washingtonu te je s takvim scenarijem bio upoznat u Pentagonu.’

Americki su analiticari procijenili da bi padom Bihac¢a bosanskohercego-
vacki Srbi vojno pobijedili te da je s obzirom na okolnosti (nepostojanje nekoga
izrazenijega americkog interesa u regiji, nepostojanje konsenzusa u meduna-
rodnoj zajednici oko BiH) kao osnovicu rjesenja izglednije prihvatiti zateceno
stanje; slijedom takvih procjena, “u studenom 1994. Zagrebu je eksplicitno po-
ruceno kako Washington nece braniti Biha¢”® Ovaj primjer neprincipijelnoga
poigravanja nacelima - presedan dovodenja u pitanje nepovredivosti granica
i uvazavanja posljedica etnickih homogenizacija - odrazio bi se, dakako, ne
samo na pitanje buducega statusa hrvatskoga Podunavlja nego i na okupirana
podrudja u cjelini, uz nesagledive posljedice. Odgovornost za “zamrzavanje”
postojecega stanja SAD bi prebacio na Hrvatsku (uz Srbiju, koja je ve¢ progla-
$ena glavnim krivcem) uz opravdanje, koje se veoma cesto rabilo, da se sve stra-
ne u sukobu ponasaju sli¢no, “pa se zapravo tu i ne moze nista uciniti”. Treca, ili
diplomatska, opcija postizanja dogovora izmedu zaracenih strana, koju je uz Ja-
kovcicha zagovarao Peter Galbraith, bila je usko povezana (slijedom Vasington-
skih sporazuma) uz hrvatsko drzanje prema BiH; u svojoj kritici Herceg-Bosne
1993. Galbraith je americku potporu hrvatskom suverenitetu i teritorijalnom
integritetu izrijekom povezao s hrvatskim postivanjem teritorijalne cjelovitosti

* The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997 (Washington: U.S. Prin-
ting Office, 1998), XIV.

> “Americka politika prema ratu u BiH 1992.-1995, dokumentarni serijal, Radio Free Euro-
pe/Radio Liberty, 2005., kopija transkripta u posjedu autora.

¢ Isto.

7 Intervju s generalom Kresimirom Cosi¢em, kopija u posjedu autora. Takoder: Marijan,
Oluja, 236-238.

8 Vitomir Miles Raguz, “Who saved Bosnia: Washington or Zagreb?”, Journal of Croatian
Studies 43 (2005).
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BiH. Pritom je upozorio da “promjena jedne (republicke, op. a.) granice bivse
Jugoslavije nosi rizike promjene svih ostalih granica’, Sto bi se, dakako, odrazi-
lo i na sudbinu hrvatskoga Podunavlja.’

Izrada i pokusaj implementacije plana Z-4

U travnju 1994. formirana je takozvana Kontaktna skupina kao multila-
teralni diplomatski okvir unutar kojega se nastavlja mirovno posrednistvo
Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslaviji. U njezinu su radu sudjelovali
diplomati SAD-a, Rusije, Velike Britanije, Francuske i Njemacke, a operativno
vodstvo preuzeo je americki tim na celu s Richardom Holbrookeom u rujnu
1994. godine. I prije sluzbenoga formiranja Kontaktne skupine, veleposlanik
Galbraith je 22. ozujka 1994., pod okriljem Medunarodne konferencije te u
suradnji s nekolicinom diplomata, u ruskom veleposlanstvu u Zagrebu organi-
zirao pregovore hrvatskih vlasti s predstavnicima pobunjenih Srba iz Knina.'
S obzirom na to da su u pregovorima zapocetim u Zagrebu sluzbeno sudjelo-
vali diplomatski predstavnici SAD-a, Ruske Federacije, Europske unije i UN-a,
skupina je dobila naziv Z-4 (Zagreb Four talks); sluzbeno je pak apostrofirana
kao “mini kontaktna skupina’, ¢ime se naglasavala koordinacija s medijatori-
ma Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji Davidom Owenom i Thor-
valdom Stoltenbergom.' Uz Galbraitha, najvazniju ulogu u inicijativi Z-4 ima-
li su ruski veleposlanik u Hrvatskoj Leonid Kerestedzijanc, njemacki diplomat
Geert-Hinrich Ahrens te norveski diplomat Kai Eide.

Odlucujucu ulogu u kreiranju i promoviranju plana Z-4 imao je americki
veleposlanik u Hrvatskoj Peter Galbraith; u intervjuu koji je 2004. dao ame-
rickom povjesnicaru Charlesu Ingrau, Galbraith je izjavio da je taj plan plod
njegovih diplomatskih nastojanja oko mirne reintegracije UNPA zona: “Z-4
je moje ¢edo” (Z-4 was my baby!);"* prvi ruski veleposlanik u Hrvatskoj Kere-
stedzijanc kaze da su tehnicki dio plana “osmislili medunarodni posrednici”"?
Prema Davidu Owenu, osnova plana Z-4 zacrtana je u Zenevi sredinom 1994.
godine. Prema toj inicijalnoj verziji, bio je predviden “najve¢i mogucdi stupanj
autonomije Krajini, te postupna predaja vlasti od strane Srba hrvatskim vlasti-
ma, najprije u zapadnoj Slavoniji, a zatim i u isto¢noj Slavoniji nakon uprave

° The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997.

10O ulozi Rusije, posebice ruskoga veleposlanika Leonida KerestedZijanca, u pregovorima
vodenim 1994./1995. vidi: Vlado Vurusi¢, “Rusija je bila na strani Hrvatske”, Jutarnji list (Za-
greb), 17. 2. 2007.

" O slozenom odnosu medunarodnih ¢initelja, prije svega predstavnika Medunarodne kon-
ferencije o bivioj Jugoslaviji i americke administracije, vidi: David Owen, Balkanska odiseja,
prev. Kolinda Grabar i Miroslav Kovaci¢ (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada; Hrvatski insti-
tut za povijest, 1998), 357-358.

12 Albert Bing, “Put do Erduta. Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994./1995. go-
dine i reintegracija hrvatskog Podunavlja’, Scrinia Slavonica 7 (2007): 392.

B Vurusi¢, “Rusija je bila na strani Hrvatske”
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UN-a za podru¢je UNPA sektora Istok™* S obzirom na takav koncept, planovi
medunarodne zajednice zahtijevali su i radikalne promjene hrvatskoga Usta-
va, koji nije predvidao razinu autonomije koja je fakti¢no znacila federalizaciju
ili pak konfederalni preustroj Hrvatske. Prvi nacrt zavr$ne verzije plana Z-4
sainjen je u rujnu 1994. te se dopunjavao tijekom sljedeca cetiri mjeseca. U
konac¢nici je plan imao 53 stranice i nekoliko amandmana.

Prema inicijalnoj zamisli, plan je imao tri stupnja (razine) realizacije. U pr-
vom koraku trebao se postic¢i prekid neprijateljstava, nakon cega bi kao druga
faza uslijedilo razdoblje “uspostave povjerenja” i ekonomske suradnje. Treca
se razina odnosila na postupak politicke reintegracije. Ve¢ nakon prvoga kru-
ga razgovora odrzanih u ruskom veleposlanstvu 22. ozujka 1994. iniciran je
sporazum o prekidu vatre koji je stupio na snagu 29. ozujka. U sljedecih $est
mjeseci, pocevsi sa 12. travnja, vodeni su pregovori o “ekonomskoj suradnji i
mjerama izgradnje povjerenja” (engl. confidence-building measures). Za razliku
od Zagreba, koji se trudio popraviti imidz Hrvatske nakon prijetnji sankcijama
i izolacijom, kninske su vlasti opstruirale pregovore, $to je, kako je istaknuo
americki veleposlanik, “ukazivalo na politi¢ku nezrelost kninskih voda i dovo-
dilo u pitanje strpljivost hrvatskih vlasti...”"”

Ekonomski pregovori Zagreba i Knina odvijali su se u trenucima novih
inicijativa Kontaktne skupine u BiH (takozvani Plan A i Plan B), koje su Mi-
lo$evi¢u nudile ublazavanje sankcija uz uvjet priznanja granica BiH, te su oci-
gledno bili povezani s tijekom pregovora vodenih u Beogradu. Iako je Milo-
$evicev utjecaj na Srbe u Hrvatskoj bio znatniji negoli na Srbe u BiH, i on je
prozivljavao znacajne oscilacije i metamorfoze: zaostravanjem prilika u BiH
nakon intervencije NATO-a i priblizavanjem isteka mandata UNPROFOR-a
jacala je nervoza u srpskom vodstvu, $to je rezultiralo stalnim sukobima ge-
nerala Mile Novakovic¢a i krajinskoga predsjednika Milana Martica te padom
morala u krajiskoj vojsci: “Osnovna karakteristika Srpske vojske Krajine je
bila nemotivisanost. Posledice toga su bile negativne po ponasanje kod svih
pripadnika Srpske vojske Krajine. (...) Opijanje je karakterisalo svaku jedi-
nicu koja je bila bez aktivnosti i kontrole, a vidno mesto u neprilagodenom
ponasanju imala su omalovazavanja i klevetanja pretpostavljenih. Proglaseni
su izdajnicima, lagalo se da imaju velike plate. Registrovane su i ne u malom
broju pretnje i fizicki napadi na aktivne oficire. (...) Samoranjavanja i samo-
ubistva su bila u stalnom narastanju. (...) Cesta su nepotrebna pucanja boje-
vom municijom - kod kuce, u kafani, naselju, odlasku na smenu i povratku
iz jedinice. Karakteristi¢na je ‘udruzena pucnjava’ viSe vojnika, sa nasilnic¢-
kim ponasanjem, sa elementima pljacke i otimacine. Znacajnu stavku ¢inile
su bezanija u bolest i iseljavanje u Srbiju i svet.”'® Price o “homogenizaciji
srpskog naroda” i stvaranju “Sjedinjenih srpskih drzava” blijedjele su pred

4 Owen, Balkanska odiseja, 358.
1> The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997.
16 Milisav Sekuli¢, Knin je pao u Beogradu (Bad Vilbel: Nida Verlag, 2000), 123, 152.
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realitetom viSegodisnje izolacije podrucja koja su etnicki oc¢iS¢ena od ne-Srba
odmah po izbijanju sukoba, a sada su ih zbog socijalnih razloga i straha od
povratka Hrvata napustali i sami Srbi."”

Milo$eviceva sklonost kompromisu - prije svega kroz pogadanje s Hrvat-
skom - proizlazila je iz realisticne procjene da ustupcima treba kapitalizirati
dotadasnja osvajanja. Imajuci na umu taj aspekt regionalnih odnosa (kontinu-
itet hrvatsko-srpskih pregovora), SAD je uzeo u razmatranje stvaranje ekviva-
lentnoga plana za Hrvatsku (kakav je sac¢inila Kontaktna skupina za BiH). Nje-
govom je osnovom trebalo biti Milosevi¢evo priznanje Hrvatske i prihvacanje
reintegracije hrvatskih podruc¢ja pod nadzorom UNPROFOR-a (na ¢emu je u
Beogradu posebno radio americki predstavnik u Kontaktnoj skupini Robert
Frasure). Takva tendencija nije djelovala neuvjerljivo, posebice nakon $to su u
Londonu “uskladena stajalista Kontaktne skupine i SAD-a”, o ¢emu je hrvatsko
vrhovnistvo sredinom prosinca 1994. izvijestio britanski veleposlanik Gavin
Hewitt.'® Prema toj zamisli, “Milo$evi¢ mora priznati RH i BiH te nametnuti
sankcije Kninu u sluc¢aju odbijanja sporazuma s hrvatskom vlas¢u i pojacati
ih prema Palama”' Na izravan zahtjev predsjednika Clintona, veleposlanik
Galbraith je “poveo medunarodnu akciju na jesen 1994. godine za uoblicava-
njem politickog rjesenja za Krajinu u Hrvatskoj”* Ta je inicijativa u konacnici
rezultirala planom Z-4.

Plan Z-4 razvijao se dakle postupno tijekom druge polovine 1994. i uklju-
¢ivao je sljedece bitne odrednice: 1.) suverenitet i teritorijalni integritet Hr-
vatske, 2.) povratak svih izbjeglica u njihove domove, 3.) “supstancijalnu”
samoupravu krajiskih Srba na podru¢jima gdje su ¢inili ve¢inu 1991., 4.) tre-
nutacni povratak podrucja zapadne Slavonije pod kontrolu Zagreba, 5.) punu
reintegraciju isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnoga Srijema u hrvatski ustavni
i pravni poredak (bez ikakva specijalnoga statusa) nakon prijelaznoga razdo-
blja. Cijela je Hrvatska odredena kao jedinstveni ekonomski prostor bez unu-
trasnjih granica. Hrvatska kontrolira sve medunarodne granice, a eksplicitno
je iskljuc¢ena secesija Srba. Prema Galbraithu, plan je bio utemeljen na prijed-
lozima koje je istaknula sama hrvatska vlada kao plan rjesenja krize.

Na improviziranoj konferenciji za novinare u Murvicama, prilikom po-
sjeta Kninu, Zadru i zadarskom zaledu krajem listopada 1994., Galbraith je
izvijestio da ¢e uskoro predstaviti nacrt politickoga sporazuma te da “plan sku-
pine Z-4 nece biti uzmi ili ostavi”* Energican pristup problemima i optimizam
americkoga veleposlanika nije pokolebalo ni vlastito priznanje da je, prema

7 Tim Judah, Serbs. History, Myth & Destruction of Yugoslavia (New Haven; London: Yale
University Press, 1997), 296.

18 Hrvoje Sarini¢, Svi moji tajni pregovori sa Slobodanom Milosevicem. Izmedu rata i diploma-
cije 1993.-1995. (1998.) (Zagreb: Globus international, 1999), 177.

¥ Isto.

% The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997.

21 “Plan skupine ‘Z-4" nee biti ‘uzmi ili ostavi”, Novi list (Rijeka), 22. 10. 1994.
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videnju Knina, “krajina zasebna drzava”.* Galbraithovo samouvjereno drzanje
proizlazilo je iz pretpostavke da ¢e Slobodan Milosevi¢, na koga su zdruzeno
vréili pritisak americki diplomat Robert Frasure i ministar vanjskih poslova
Ruske Federacije Andrej Kozirjev, kao i u Bosni, izvrsiti pritisak na Srbe u
Republici Srpskoj Krajini, na koje je imao veci utjecaj nego na bosanske Srbe.
Svojim sugovornicima u Kninu americki je veleposlanik priop¢io da “nema
mira bez priznanja granica” te da iza takva stava “stoje ne samo SAD vec i cijeli
svijet”; stoga “rjesenje treba traziti na temeljima rezolucija UN i medunarod-
noga prava, dakle, izmedu medunarodno priznatih granica Hrvatske s punim
postivanjem ljudskih prava, bez obzira na to je li rije¢ o Hrvatima ili Srbima,
ukljucujuci pravo svih gradana da se vrate svojim domovima i zZive u sigurnosti
i miru”* Galbraithova pomirljiva retorika bila je u opreci s priznanjem o $oku
“opsegom razaranja i ovdje i u drugim krajevima Hrvatske, posebno s ¢injeni-
com da je to radeno sustavno i surovo, ne kao rezultat borbi, ve¢ s namjerom
ru$enja domova ljudima koji su ih cijeli zivot gradili...”*

Nekoliko dana nakon potpisivanja Memoranduma o vojnoj i obrambenoj
suradnji izmedu Hrvatske i SAD-a, u Zagrebu je 2. prosinca 1994. potpisan
gospodarski sporazum izmedu hrvatskih vlasti i Srba iz UNPA zone u Kninu.”
U prvoj fazi sporazum je ukljucivao otvaranje autoceste kroz takozvani sektor
Zapad (zapadna Slavonija), opskrbu strujom iz elektrane Obrovac, otvaranje
naftovoda i drugo. Uskladenost tih dogadaja i koraka koje su u Hrvatskoj po-
duzimali Amerikanci jasno je upucivala na izbalansiranu strategiju vojnih i
diplomatskih poteza. Ugovor su, uz predstavnike zainteresiranih strana Hrvoja
Sarinica i Borislava Mikelic¢a, potpisali i veleposlanici SAD-a i Rusije, Galbra-
ith i Kerestedzijanc, zatim supredsjedatelji Medunarodne konferencije o biv$oj
Jugoslaviji David Owen i Thorvald Stoltenberg te predstavnici UNPROFOR-a
i Promatracke misije.”* Tom je prilikom najavljena i prezentacija politickoga
dijela plana Z-4. Imaju¢i na umu moguce otpore, veleposlanik Galbraith opre-
zno je najavio Z-4 kao “polazni okvir” i “proces”” Medutim, priznanje da se
u trenutku promoviranja “sporazuma o izgradnji povjerenja’ odvija zdruzeni
napad hrvatskih i bosanskih Srba na zasticenu zonu u Bihacu nije se poduda-
ralo s izrazima nade da ¢e se “dobrom voljom i fleksibilnos¢u ostvariti politicki
dogovor”* Ipak, 19. prosinca otvorena je autocesta Zagreb — Okucani - Lipovac,

22 Isto.

# D. Mezi¢, “Galbraith u Kninu: nema mira bez priznanja granica’, Slobodna Dalmacija
(Split), 22. 10. 1994.

# Isto.

» “Potpisan sporazum o gospodarskim pitanjima’, Vjesnik (Zagreb), 3. 12. 1994.

% Miroslav Krmpotié, ur., Kronologija rata: agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (s na-
glaskom na stradanja Hrvata u Bosni i Hercegovini) 1989.-1998. (Zagreb: Hrvatski informativni
centar; Slovo, 1998), Sporazum hrvatskog izaslanstva s pobunjenim Srbima, 430.

¥ U.S. Ambassador Peter W. Galbraith On The Signing Of The Z-4 Economic And Confiden-
ce-Building Agreement UNPROFOR Headquarters, Zagreb, Croatia, December 2, 1994 u: The
United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, 139.

# Isto.
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koja je bila zatvorena za promet vise od Cetiri godine, a tjedan poslije njome se
od Zagreba do Slavonskoga Broda pobjedonosno provezao sam predsjednik
Tudman.”” Tudman je najavio da ¢e se uskoro moc¢i putovati i zeljeznicom “od
Zagreba do Slavonskog Broda i od Zagreba do Splita preko Knina” te nije pro-
pustio naglasiti da “Europa i svijet priznaju i trebaju Hrvatsku kao ¢imbenika
novog medunarodnog poretka”.*’

Integralni plan Z-4 predstavljen je hrvatskom vodstvu i predsjedniku
Tudmanu 30. sije¢nja 1995. kao manje pozeljna inacica “europskoga i svjet-
skoga” pogleda na Hrvatsku. Plan je, da bi se ostavio dojam da “iza njega stoji
Washington”, Tudmanu izravno prenio veleposlanik Galbraith; prema sjeca-
njima Leonida Kerestedzijanca, koji je bio u pratnji Galbraitha, “dok je Peter
govorio, vladala je mu¢na ti$ina, kao na pogrebu. Osjecalo se da se Hrvati odu-
piru, ali se ¢ekala Tudmanova reakcija. On je bio zamisljen i zabrinut. Poceo je
vrlo nervozno govoriti. Kratko je rekao da nije odusevljen i da to za Hrvate nije
stimulativan plan, ali da razumije kako je ovo tek pocetak potrage za konac-
nim rjeSenjem krize i da je jedino pozitivno to $to dokument polazi od ‘terito-
rijalne cjelovitosti Hrvatske. No, rekao je i da je cijena plana neproporcionalna
onom $to se dogadalo u Hrvatskoj. Plan je smatrao suvi$e prosrpskim’? te je
odmah uoceno “da je $to se Hrvatske tice plan ¢isti promasaj”** Unato¢ ve-
likim rezervama, $toviSe otvorenom nezadovoljstvu izlozenim planom, prva
sluzbena reakcija Hrvatske na objavljeni plan Z-4 - predsjednika Tudmana te
“u raznim modifikacijama” glavnoga hrvatskog pregovaraca sa Srbima Hrvoja
Sarini¢a - svela se na to “da se pozitivno odredjuje prema onim dijelovima
dokumenta o uspostavi hrvatskog suvereniteta na cijelom teritoriju, povratku
prognanika i lokalnoj samoupravi za srpsku etnicku zajednicu ili manjinu, dok
je neprihvatljivo sve ono $to izlazi iz okvira ustavnih odredbi i medjunarodnih
konvencija o pravima etnickih zajednica ili manjina”**

Pojava plana Z-4 trenutacno je izazvala niz kontroverznih reakcija.
Osim nacelnih pitanja mirne reintegracije, koja je, kao $to je primijetio Peter
Galbraith, isticala i hrvatska vlada (suverenitet, teritorijalni integritet, povratak
izbjeglica...), plan Z-4 je kroz visoku razinu politicke — a ne samo ogranicene
upravne i kulturne - autonomije de facto ukljucivao potenciju (kon)federalnoga
preustroja Hrvatske, slicno kao i u prijedlozima Kontaktne skupine za BiH.
U informativnoj verziji drzavnih medija hrvatski je predsjednik “prihvatio
pozitivne dijelove plana Z-4 za pregovore”, no istodobno je istaknuto da
“ne moze prihvatiti nidta $to je mimo i izvan Ustava RH i medunarodnih
konvencija”** Vecernji list objavio je cjelovit tekst plana Kontaktne skupine

Krmpoti¢, Kronologija rata, Predsjednik Tudman autocestom do Slavonije, 438.
3 Isto.

1 Vurusi¢, “Rusija je bila na strani Hrvatske”.

2 Gojko Marinkovi¢, “Apsurdi oko Z-47, AIM (Sarajevo), 2. 12. 1995.

» Isto.

Krmpoti¢, Kronologija rata, 448.

493



ALBERT BING, “Balkanski” i “zapadni” makijavelizam: Z-4 - diplomacija i/ili oruzje? CSP, br. 3., 485.-507. (2015)

Z-4 bez uobicajenih popratnih komentara (cijeli dokument nosio je naziv
“Nacrt sporazuma o Krajini, Slavoniji, juznoj Baranji i zapadnom Srijemu”).*
Medutim, na reakcije opozicije nije trebalo dugo cekati. Kao i Vasingtonski
sporazumi, Z-4 jeizazvao zestoke reakcije kriticara “Tudmanove popustljivosti”.
Kao $to je aktualne dogadaje komentirao Zdravko Tomac, “u sklopu takve
koncepcije (plana Kontaktne skupine, op. a.) trazi se i legaliziranje srpske
drzave na okupiranom podrucju Hrvatske. Time bi se stvorila osnova za Veliku
Srbiju u buduénosti, jer bi se prije ili kasnije i srpski dio Bosne i okupirani dio
Hrvatske udruzio u tzv. Sjedinjene Srpske Drzave (aluzija na ulogu SAD-a u
cijeloj prici zacijelo nije slu¢ajna, op. a.)”* Tako su medijski napisi poput “Cetiri
jahaca apokalipse” (Slobodna Dalmacija)”’ na metafori¢an nacdin izrazavali
strah od nametanja “sumnjivoga” rjeSenja, malotko je (s pravom) mogao
ispravno protumaciti i predvidjeti moguce posljedice prijedloga zagrebacke
“mini kontaktne skupine”. Umjerenije pak medijske analize govorile su da je
Zagreb “svojom lukavom odlukom da primi plan i da ga tretira kao polaziste
za daljnje razgovore” uspio ponesto povratiti “od izgubljene politicke pozicije
nakon odluke da otkaze mandat UNPROFOR-a”, dok se “Knin i Beograd, koji
oc¢ito i dalje ustraju na krajinskoj drzavi i ne Zele za sada odstupiti od te ideje’,
dovode “u jos tezi polozaj”. Potonji aspekt povezivao se i sa zbivanjima u BiH,
“gdje Karadzi¢ uporno odbija da prihvati plan za ovu drzavu”. U tom je smislu
zapazeno da su “zbivanja oko plana Z-4 hrvatska diplomatska pobjeda, jer
srpske su strane, ili bolje re¢i strana, jer konce ipak vuku Milosevi¢ i Beograd,
a Knin je tek izvrsilac, same sebe legitimirale kao one koji su za ratnu opciju i
pomogle Hrvatskoj da se oslobodi optuzbe za ratne namjere”.*®

Prijelomni trenutak za pokusaj implementacije plana Z-4 - u bilo kojem
obliku - bilo je kategoricko odbijanje Srba. Kao 1991., Srbi su i 1995. odbacili
specijalni status koji su im nudili medunarodni medijatori, prihvacajuci samo
povezivanje “svih srpskih teritorija”’; Stovise, “premijer” “Republike Srpske
Krajine” Borislav Mikeli¢ odrzao je “lekciju” veleposlaniku Galbraithu obja-
sniv$i mu da je “napravio veliku gresku” te mu je preporucio da se s takvim
prijedlozima “obrati Beogradu”* Galbraith mu je proroc¢anski uzvratio da ¢e
vrijeme pokazati tko je poc¢inio pogresku.* Na povratku iz Knina, Z-4 vele-
poslanik Ahrens izjavio je da “usprkos svim naporima nismo uspjeli uvjeriti
Srbe da promijene misljenje i barem preuzmu dokumente. Imali smo namjeru
sastati se i s predsjednikom Milosevi¢em u Beogradu. Nazalost, i on je odbio
da nas primi”*! Takvo je drzanje izazvalo konsternaciju predstavnika Amerike,

* “Nacrt sporazuma o Krajini, Slavoniji, juznoj Baranji i zapadnom Srijemu”, Vecernji list
(Zagreb), 3. 2. 1995.

% Zdravko Tomac, Iza zatvorenih vrata, drugi dio: Tko je ubio Bosnu? (Zagreb: Birotisak,
1994), 419.

7 Isto, 427.

% Marinkovi¢, “Apsurdi oko Z4”.

¥ The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997. 144.

1 Isto.

4 Isto, 174.
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Rusije, Europske unije i Medunarodne konferencije o biv$oj Jugoslaviji; razvoj
dogadaja oko Z-4 i nezadovoljstvo medunarodne zajednice najpreciznije je
izrazio Peter Galbraith: “Cinjenice govore same za sebe (...) jedna je strana
primila Nacrt, suglasila se, iako ima rezervi, da se na temelju njega moze dalje
pregovarati, a druga je strana nakon $to smo otisli sve do Knina, odbila preuze-
ti Nacrt. Kakve li ironije da je strana koja je odbila primiti taj plan upravo ona
koja zeli da UNPROFOR ostane”; ne kriju¢i ogorcenje drzanjem Srba, Galbra-
ith je zakljucio: “Sada jasno mozemo re¢i tko je odgovoran za odbijanje plana.
U Kninu tvrde da imaju drzavu, ali tu drzavu nitko nije priznao, niti ¢e je ikada
priznati. Gospodarski su izolirani i svakim danom sve primitivnije Zive. Sada
zive i u stalnoj opasnosti od vojne intervencije, a ako prihvate plan imali bi
medunarodna sigurnosna jamstva i bili bi dio hrvatske zemlje s mnogo mo-
gucnosti za prosperitet”; na novinarsko pitanje kako sada dalje, Galbraith je
odgovorio: “To je zacarani krug*

U konacnici plan Z-4 nije ni postao predmetom ozbiljnih pregovora. Sa-
borski Odbor za mirnu reintegraciju okupiranih podrucja Hrvatske zakljucio
je na zasjedanju 6. ozujka da je plan za Hrvatsku neprihvatljiv. Takav se zaklju-
¢ak temeljio na ocjeni Odbora za ustav, koji je konstatirao da je plan suprotan
hrvatskom Ustavu, koji ne predvida mogucnost federalnoga ili konfederalno-
ga preustroja Hrvatske. Kao $to zakljucuje hrvatski diplomat Mario Nobilo:
“Ostaje otvoreno pitanje koliko bi trajali ti medunarodni pritisci za stvaranje
srpske ‘drzave u drzavi’ da neumjerenost u zahtjevima i postupcima na srpskoj
strani nisu konac¢no poceli raditi protiv njih samih. Srpsko odbijanje plana Z-4
1995. (kada ga je Hrvatska iz taktickih razloga nacelno prihvatila), zatvaranje
autoceste i ubojstva na njoj, napadi na Biha¢, uzimanje talaca UN i pokolj Mu-
slimana u Srebrenici stvorili su u medunarodnoj zajednici, ponajprije SAD,
uvjerenje da mir mogu posti¢i samo ako presutno odobre hrvatsku vojnu ak-
ciju koja ¢e uspostaviti balans snaga na podruc¢ju”*

Z-4 — “zapadni” i “balkanski” makijavelizam

Planom Z-4 zapravo se nastavila duga linija kontroverznih prijedloga (kon)
federalisticke kombinatorike, koja je u pravilu sadrzavala potenciju visokoga
stupnja autonomije ili secesije (jedan je novinar, $tovise, srpske zahtjeve za
autonomiju u Hrvatskoj jo§ 1991. nazvao “secesijom u secesiji’, s obzirom na
konfederalisticke zahtjeve Hrvatske prema Jugoslaviji, koji su takoder protu-
maceni kao “secesija’). Unato¢ naglasavanju hrvatskih pozicija o nemogu¢nosti
odcjepljenja Srba ili njihova konfederalnoga povezivanja sa Srbijom, prijedlog
mirne reintegracije u sebi je nedosljedno sadrzavao analognu poziciju koju je
Hrvatska prihvatila u BiH (autonomija Hrvata i konfederalni odnos Hrvatske s

4 Marinkovi¢, “Apsurdi oko Z-4".
¥ Mario Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997. (Za-
greb: Nakladni zavod Globus, 2000), 143.
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dijelom BiH /Federacija/); “licitiraju¢i” sa zahtjevima Srba za autonomiju, me-
dunarodna je zajednica - kao i u sluc¢aju Plana B Kontaktne skupine za Bosnu
(koji je predvidao konfederalni odnos “Republike Srpske” i Savezne Republi-
ke Jugoslavije) — zapravo stvarala potenciju buducih sukoba; izvjestan epilog
takvih zamr$enih geopolitickih “akrobacija” bila bi neka nova Jugoslavija ili
podjela BiH izmedu Hrvata i Srba, $to bi s obzirom na okolnosti i nepopustlji-
vost zaracenih strana, posebice Srba, svakako bilo osnovom za daljnje sukobe.

Geneza problema mogla se zapaziti od samih pocetaka trazenja rjesenja
za (bivsu) Jugoslaviju u realpolitickim kontroverzijama predstavnika meduna-
rodne zajednice. Za upravljanje krizom i donosenje odluka koje su implicirale
geopoliticke posljedice “od bitne vaznosti” bilo je razlikovanje “izmedu razli-
¢itih stupnjeva zla” (Paul Johnson).** Osnovno je pitanje bilo kako zaustaviti
sukob te posti¢i dogovor koji ¢e bez kompromisa oko temeljnih nacela (poput
neprihvacanja politike sile i rezultata etnickoga ¢i$¢enja) ponuditi svima pri-
hvatljiva rjeSenja. Rezultanta diplomatskoga vrludanja izmedu principa i re-
alpolitickih kompromisa bila je permanentna tendencija produbljivanja, a ne
razrjeSenja problema; ona se prije svega ocitovala u eskalaciji rata i etnickoga
¢iS¢enja.

Tako je takozvanim Vanceovim mirovnim planom od 11. prosinca 1991.
predvideno obuzdavanje rata u Hrvatskoj dolaskom postrojbi UN-a (UNPRO-
FOR), no nije ispostovana fakti¢na provedba demilitarizacije i najavljena re-
integracija okupiranih podrudja, a etnicko se ¢iS¢enje nastavilo; stoga je taj
sporazum, koji je, $tovise, predstavljen kao sveobuhvatno rjesenje za cjeloku-
pni prostor bivée Jugoslavije (nepunu godinu poslije izbija rat u BiH), vise re-
zultirao odgodom i potenciranjem negoli djelotvornim razrjesenjem sukoba.
Dakako, prazna retorika i neu¢inkovitost medunarodne zajednice bile su jasan
signal da se treba povesti za svojim interesima (neovisno o nacelima) te da
¢e odlucujudi ¢initelji u raspletu biti vlastite snage. Kao $to primjecuje hrvat-
ski povjesnicar Ivica Miskulin: “S obzirom na danasnji stupanj istrazenosti,
moze se zakljuciti da je UNPROFOR u kona¢nici dozivio neuspjeh zbog dva
temeljna razloga. S jedne strane, ni jedna od sukobljenih strana nije istinski
prihvatila Vanceov plan, odnosno obje su ga tumacile kao nacin postizanja
konacnoga politickog rjesenja: krajinski Srbi kao sredstvo za postizanje statusa
drzavnosti, odnosno pripojenja Srbiji, a Hrvatska kao sredstvo za punu inte-
graciju okupiranih podrucja u ustavni poredak. S druge strane, UN je u sukob
koji se, uslijed medusobno iskljucivih pozicija Zagreba i Knina, nije mogao
rijesiti pregovorima intervenirao uporabom upravo onakva mirovnoga instru-
menta koji se temeljio na izostanku uporabe prisile.”**

# Albert Bing, “Medunarodna zajednica i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: realpolitika i
multietnicki odnosi’, u: Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i isku-
stveni uvidi, ur. Drazen Zivi¢ i Sandra Cviki¢ (Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar),
85-87.

4 Tvica Miskulin, ‘“Tehniéka pitanja’ — Hrvatska, Ujedinjeni narodi, UNPROFOR, UNCRO i
sporazum o statusu snaga’, Casopis za suvremenu povijest 47 (2015), br. 1: 9.
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Slican je bio raskorak u ocekivanjima medunarodnih medijatora koji su
inzistirali na principijelnim rjeSenjima i realiteta viSegodisnjega krsenja svih
normi, $§to se odrazilo i na relevantnost plana Z-4. Jedan od Z-4 diplomata,
Nijemac Ahrens, sudjelovao je i na Haskoj mirovnoj konferenciji 1991, i to
kao jedan od eksperata koji su u okviru Carringtonova mirovnoga plana (ru-
jan-listopad 1991.) razradivali pitanje posebnoga statusa dijelova Republike
Hrvatske sa srpskom ve¢inom (drugo poglavlje, ¢lanak c-2 Nacrta konvencije
Mirovne konferencije o Jugoslaviji).* S obzirom na geopoliticku fragmentaciju
jugoslavenske drzave i pojavu etnickoga ciscenja, pitanje reguliranja statusa
manjinskih naroda nametnulo se kao conditio sine qua non bilo kakve rasprave
o medunarodnom priznavanju drzavne samostalnosti. Ahrens je upozorio na
specifi¢nosti izrade koncepta manjinskoga prava za Srbe u Hrvatskoj (¢iji je
bio autor) s kojim se u sklopu problematike bivse Jugoslavije bavio ve¢ “tri i pol
godine”. Usporedivsi ga s najboljim svjetskim rjesenjima (Sjeverna Irska i Juzni
Tirol), Ahrens je podsjetio da je pet jugoslavenskih predsjednika (s iznimkom
Milo$evica) prihvatilo Carringtonov plan iz 1991., koji je jo$ tada ukljucivao
slican koncept.”” Kao §to je naznaceno, u vrijeme “prve bihacke krize” i po-
kusaja implementacije plana Z-4 sva temeljna odredenja bila su dovedena u
pitanje (nepriznavanje promjena granica silom, neprihvacanje genocidne po-
litike itd.); imaju¢i na umu dotadasnje neprincipijelno drzanje medunarodne
zajednice, takva je situacija, dakako, generirala realpoliticke projekcije u pro-
cjenama zaracenih strana.

U tom je sklopu zanimljivo primijetiti da su problemi nacionalnih pra-
va i samoodredenja, medurepublickih razgranicenja i karaktera granica ostali
sporna pitanja za mnoge interpretatore raspada Jugoslavije. Tako se u radu
Diane Johnstone Fools” Crusade: Yugoslavia, NATO and Western Delusions iz
2002. kao jedna od temeljnih teza istice misljenje prema kojem je “zakljucak
Badinterove komisije iz studenog 1991. godine kako se Jugoslavija nalazi u
procesu raspada” zapravo potaknuo daljnje Sirenje sukoba; priznavanjem
“umjetnih granica ‘republika” istodobno se “odbijalo razmotriti zahtjeve vec¢ih
grupa unutar ‘republika’ koje su Zeljele ostati u Jugoslaviji’, ¢cime je, prema au-
tori¢inu misljenju, “Badinter stvorio idealnu formulu za produkciju etnickog
sukoba”*® Ovo prili¢no “plo$no” (plitko) razmisljanje nehotice je pogodilo je-
dan od osnovnih postulata “balkanskoga makijavelizma”: savezni$tvo protiv-
nika. U slucaju “triju zaracenih strana” u ratovima u Hrvatskoj i BiH, saveznis-
tvo protivnika podrazumijevalo je tajne dogovore, paralelne visestruke linije
odlucivanja, nagle promjene “strana’, zajednicke istupe prema strancima i sl.
Problem “balkanskoga makijavelizma” ocitovao se u njegovoj ogranicenosti
na politicke ciljeve koji su odredeni borbom za teritorij (uime nacionalnoga

* Geert-Hinrich Ahrens, Diplomacy on the Edge. Containment of the Ethnic Conflict and
the Minorities Working Group of the Conferences on Yugoslavia (Washington D.C.; Baltimore,
Maryland: Woodrow Wilson Center Press; The Johns Hopkins University Press, 2007).

Y7 Hefner, Heffner, The United States and Croatia, 178.

% Edward S. Herman, “Diana Johstone on the Balkan Wars®, http://monthlyreview.org/
commentary/diana-johnstone-on-the-balkan-wars/, pristup ostvaren 10. 9. 2015.
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interesa), pri c¢emu su se nerijetko suceljavale ideologizirane i proizvoljne pro-
jekcije povijesnoga i etnickoga prava (koje su se prema potrebi prilagodivale
okolnostima u odredenom trenutku).* Kao $to je naznaceno, za medunarod-
nu zajednicu najvaznije pitanje bilo je reguliranje statusa manjinskih naroda s
obzirom na nacionalne homogenizacije koje su — posebice u ratnim podruc-
jima - poprimile ocigledno obiljezje etno-konfesionalne purifikacije. Naime,
pitanje statusa nacionalne manjine unutar ve¢inskoga naroda moglo se (uspr-
kos znacajnim razlikama) podjednako postaviti u slucaju statusa Srba u Hr-
vatskoj kao i Albanaca u Srbiji. Suprotstavljanje planu Z-4 bilo je stoga jedna
od logi¢nih potencijalnih interesnih poveznica Franje Tudmana i Slobodana
Milosevica.

Iako je Tudman pod pritiskom Arbitrazne (Badinterove) komisije 1991.
prihvatio koncept “specijalnoga statusa” Srba (Ustavni zakon od 4. prosinca
1991.), u tadasnjoj izmijenjenoj situaciji pocetkom 1995. nije bio odusevljen
priznavanjem autonomije koju je predlagala “mini kontaktna skupina’®® U
knjizi svojih sjecanja Hrvoje Sarini¢ detaljno opisuje “proces” upoznavanja
hrvatskoga predsjednika s osnovnim znacajkama plana Z-4. Tijekom jeseni i
zime 1994. u mnogobrojnim susretima Galbraitha - koji je bio glavni tvorac
Z-4 - i predsjednika Tudmana razvio se odnos u kojem je do punoga izrazaja
dosla diplomatska vjestina pregovaraca, ali i kulturoloske razlike, prije svega
u shvacanju politike. Sredinom rujna 1994. Galbraith je hrvatskom predsjed-
niku izlozio americki pristup regiji, koji je od Milosevic¢a zahtijevao prizna-
nje Hrvatske i BiH u njihovim granicama u zamjenu za ukidanje sankcija.”!
Pored toga, upustio se u iznosenje zamisli o unutragnjem uredenju Hrvatske
u sklopu mirne reintegracije UNPA podruéja. Kako pise Sarini¢, predsjednik
Tudman je “tih dana bio (...) prili¢no neraspolozen.., “.. ve¢ umoran od to-
like koli¢ine gluposti koju su iznosili pojedini ¢imbenici medunarodne zajed-
nice”. Na spomen povezivanja “dvaju (srpskih, op. a.) kotara koridorom kroz
Slunj” Tudman je “odrjesito i ljutito” upitao “kakva autonomija?”, a zatim je
ipak dopustio “pomalo zbunjenom” Galbraithu da dovrsi izlaganje; “prili¢no
iznerviran, pratio ga je ve¢ s dozom podsmijeha, ali ga je pustio da zavrsi svoju
nebuloznu ideju...”>

U nastavku opisa te zgode — u kojoj je, prema Sarini¢u, Galbraith “poéeo
s uvjeravanjem koje je prelazilo okvire lijepog diplomatskog ponasanja” - au-
tor donosi portret americkoga veleposlanika koji ocrtava recepciju Amerike
od strane dijela hrvatske politicke elite: “Procijep izmedu Zelja i moguénosti
za Galbraitha je bilo nesto sasvim uobicajeno. Njegova tastina, iskompleksira-
nost i ambicioznost navodili su ga na uvijek nove pokusaje da postane vaznim

¥ Leo Tindemans, “Predgovor’, u: Nedovrseni mir. Izvjestaj medunarodne komisije za Balkan
(Zagreb; Sarajevo: Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava; Pravni centar FOD BiH, 1997),
16-17; John B. Allcock, Explaining Yugoslavia (London: Hurst & Company, 2000), 341.

¥ Nobilo, Hrvatski feniks, 125.
s1 Sarini¢, Svi moji tajni pregovori, 154.
32 Isto, 155.
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¢imbenikom. Tako je bilo i s Planom Z4. Njegov nastup pred predsjednikom
Tudmanom, vlastiti zahtjev za razgovorom i Zustrost s kojom je branio nacela
dokumenta o kojem je pricao navodila su na pomisao da je upravo on sam
autor nebuloznog dokumenta koji je bio temelj plana kasnije nazvanog Z4.
No njegova Zelja za isticanjem cesto ga je dovodila u sukob s vlastitim, vrlo
ogranic¢enim, sposobnostima. Koligod se trudio upoznati zemlju u kojoj je bio
veleposlanikom, Galbraith je sporo ucio. Ostao je politicki romanticar koji je
svijet promatrao kroz prizmu americkog politickog establishmenta. Prili¢no
idealiziranu sliku americkog drustva, onakvog kakvim ga je on dozivljavao,
pokusavao je stvoriti u Hrvatskoj, $to je bila potpuna iluzija.”** Sli¢cno mislje-
nje o americkom veleposlaniku i njegovim mirotvornim nastojanjima imao
je, prema Sarini¢evu misljenju, i srpski predsjednik Slobodan Milosevi¢. U
jednom razgovoru krajem kolovoza 1995., nakon Sarini¢evih upozorenja da
bi se “Z4 za Jugoslaviju mogao vratiti kao bumerang na Kosovu”, Milosevic,
koji Galbraithov plan spominje u kontekstu reguliranja statusa Srba u Hrvat-
skoj nakon “Oluje”, iskazuje podjednak prijezir prema strancima (koji se stalno
petljaju u /nase unutrasnje/ stvari koje ne razumiju): “Da, da. To su oni idioti
Galbraith i Ahrens pisali, a ni sami nisu znali $to pi$u. Ma ne inzistiram ja na
Z4 nego na nekom razumnijem rjesenju, a svejedno je kako se zove>*

Ambivalentan odnos hrvatskoga predsjednika i njegovih najblizih surad-
nika prema “americkim partnerima” (u Sirem kontekstu medunarodnoj zajed-
nici) bio je tek jedan od elemenata “razumijevanja” s najve¢im neprijateljem
Slobodanom Milosevi¢em (iako iz takti¢kih razloga). Usprkos deklarativnim
zahtjevima za asistenciju demokratskoga Zapada (prije svih Njemacke, Vati-
kana i SAD-a), hrvatska je drzavna politika kontinuirano iskazivala tendenciju
“internih” regionalnih dogovora koji su “izlazili” izvan okvira diplomatskih
odnosa zaracenih strana, $to je mnoge analiti¢are navodilo na zaklju¢ak o su-
radnji Tudmana i Milosevi¢a (ukljuc¢ujudi i tezu o dogovorenom ratu). Tako
BBC-jev novinar Tim Judah uz fotografiju rukovanja Tudmana i Milosevica
iz 1991. stavlja cini¢an komentar: “Najbolji prijatelji?”** Najblizi Tudmanovi
suradnici poput Mate Grani¢a, Marija Nobila i Hrvoja Sarinica, kao i medija-
tori David Owen i Richard Holbrooke, spominjali su i razlic¢ito interpretirali
Tudmanovu sklonost pregovaranju (dogovaranju?) s najve¢im neprijateljem
Slobodanom Milo$evi¢em. Prema nizozemskom diplomatu Joopu Scheftersu
(koju je tu informaciju dobio od svojega ruskog kolege): “Milosevica je plan
Z-4 silno oneraspolozio. Bio je $okiran Sirinom autonomije koja je njegovoj
srpskoj brac¢i u Hrvatskoj bila ponudena. Milosevi¢ se bojao da ¢e mu takva
$iroka autonomija biti podastrta kada dode na razgovor o autonomiji albanske
vecine na Kosovu.*® Povodom izravnoga odbijanja inicijative “mini kontaktne

3 Isto.
54 Isto, 293.
> Judah, Serbs, fotografija bez oznake stranice (ispred str. 239).

% Joop Schefters, Veleposlanik u Zagrebu 1994.-1998., prev. Vinko Prizmié¢ (Zagreb: Ceres,
2000), 46.
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skupine”, godinu dana nakon “Oluje” Milan Marti¢ potvrdio je utjecaj Beo-
grada na odluku krajiskih Srba. U intervjuu listu Nasa borba Marti¢ je izjavio:
“Plan Z-4 nismo ni razmatrali, i to u dogovoru sa srpskim rezimom, odnosno
predsednikom Milosevicem.””” Florence Hartmann kaze da je Milogevi¢ igrao
dvostruku igru; u dosluhu sa Zagrebom, koji je 12. sije¢nja 1995. najavio da
nece produziti mandat UNPROFOR-u, Milosevi¢ se priklonio odluci Franje
Tudmana da vojno razrijesi problem okupiranih podrucja (¢ime se, dakako,
odbacuje i plan Z-4). Kao i u sluc¢aju bosanskih Srba, Milosevi¢ se na kraju
ogradio od svojih sunarodnjaka u “Republici Srpskoj Krajini”: “To su ludaci,
tome se odupiru ¢ak i oni najumereniji medu njima, jer svako zna da bi stav-
ljanje potpisa bilo ravno politickom samoubistvu.”*® Slijedom tih pretpostavki,
Hartmann zakljucuje: “Nestrpljiv da $to prije rijesi problem Krajine, SAD se
ukljucio u igru, vjerojatno ne znajuci da je cilj hrvatske intervencije, ¢ija je na-
mjena bila prikazati ustupak Slobodana MiloSevi¢a Hrvatskoj kao srpski po-

raz, upravo dovrsiti razmjenu stanovnistva protjerivanjem Srba iz Hrvatske.”*

U tom se kontekstu pojavljuju mnoga zanimljiva tumacenja specifi¢nosti
“balkanskoga makijavelizma”. George F. Kennan, jedan od najpriznatijih ame-
rickih stru¢njaka za bivsu Jugoslaviju, u eseju “Balkanska kriza 1913. 1 1993,
u kojem povezuje izvanredno vaznu studiju Carnegiejeve zaklade za medu-
narodni mir o balkanskim ratovima iz 1914. s aktualnim dogadajima 1993.,
dotice se i problema politicke komunikacije balkanskih naroda (u koje svrsta-
va i Hrvate, koji nisu sudjelovali u dva balkanska rata, ali su na istim osnova-
ma participirali u kasnijim sukobima): “Osamdeset je godina proslo otkako je
Carnegieva komisija posjetila to podrudje, a piscu ovog ¢lanka nije poznato da
su sposobnosti komuniciranja balkanskih naroda danas vece nego prije osam-
deset godina. Mnogo je dokaza za ovakvu tvrdnju u zapanjuju¢em stupnju
neprijateljstava $to prozimaju to nesretno podrucje.”® Prema Kennanovu mi-
$ljenju, “najjaci motivirajudi ¢inilac u balkanskim ratovima” bio je “agresivni
nacionalizam’, a taj “nacionalizam, kakav se iskazivao na bojistu, vukao (je)
korijenje iz dubljih osobina karakternog nasljeda, vjerojatno iz daleke pros-
losti: to je sklonost da se stranac opcenito gleda s dubokom sumnjic¢avoscu i
da se politicki protivnik vidi kao stragan i nepomirljiv neprijatelj, koji se moze
uciniti neskodljivim samo totalnim unistenjem. I tako je ostalo sve do danas”®!
Uz “sumnjicav odnos prema strancima’, kontinuitet “sposobnosti komunici-
ranja” do 1993., o kojem govori Kennan, odnosio se na povijesnu inacicu ra-

» v

tovanja “svakoga sa svakim protiv svakoga’, $to je, dakako, podrazumijevalo

7 Nasa borba (Beograd), kolovoz 1996.; prema: Florence Hartmann, MiloSevié. Dijagonala
ludaka, prev. Hvalenka Carrara D’Angely (Zagreb; Rijeka: Nakladni zavod Globus; “Adamic,
2002), 223.

3 Hartmann, Milosevié, 223.

* Isto.

% Cjelovit esej “Davanje drzave Srbima od pocetka nije bilo sretno rjesenje!”, Globus (Za-
greb), 17. 9. 1993.; usp. George F. Kennan, “The Balkan Crisis — 1913 & 1993, The New York
Review, 15. 7. 1993.

ol Kennan, “The Balkan Crisis”.

500



ALBERT BING, “Balkanski” i “zapadni” makijavelizam: Z-4 - diplomacija i/ili oruzje? CSP, br. 3., 485.-507. (2015)

prijetvornost i tajne dogovore, nagle obrate u saveznistvima i sl. (usporedba s
Drugim svjetskim ratom takoder je primjerena). Mnogi zapisi zapadnih diplo-
mata upucuju na kontinuitet takve percepcije balkanske politike. Tako Richard
Holbrooke biljezi razgovor s lordom Carringtonom (biv$im ministrom vanj-
skih poslova Velike Britanije i predsjedavaju¢im Haske konferencije 1991.):
“Carrington, ugladen, poznat po Cestitosti, ispricao mi je kasnije da nikad u
zivotu nije sreo takve lazljivce kao $to su ljudi na Balkanu.”%

Dakako, pric¢e o “prijetvornosti Balkanaca” (medu koje su svrstavani i Hr-
vati) bile su pozeljan stereotip kojim se cini¢no opravdavala vlastita hipokri-
zija i neucinkovitost (kao $to je na primjeru britanske diplomacije empirijski
pokazao britanski povjesnicar Brendan Simms).* Medutim, takva zapazanja
svakako nisu bila u cijelosti liSena osnova. Slijedom tih postavki, pojavlju-
ju se mnoga relevantna svjedocanstva koja upucuju na “razvoj” (“kretanje”)
hrvatske politicke paradigme koji korespondira s inozemnom recepcijom
“balkanskih” politika devedesetih godina. Tako, primjerice, Zdravko Tomac,
potpredsjednik Vlade “demokratskog jedinstva” iz 1991./1992., biljezi tenden-
ciju tajnih dogovora “neformalnih skupina” koja je imala vazne unutrasnje i
medunarodne implikacije (izjednacivanje stranacke i drzavne politike u Hr-
vatskoj, izjednacivanje hrvatske i srpske politike prema BiH itd.): “Mi u Vladi
demokratskog jedinstva bili smo u dosta teskom polozaju jer nismo znali $to
se tajno dogovara u vrthu HDZ-a Bosne i Hercegovine, ali smo znali da postoji
dvostruka tajna linija provodenja paralelne politike s kojom se nismo slagali.
Na primjer, za jedan od klju¢nih sastanaka vrha HDZ-a Hrvatske i HDZ-a
Bosne i Hercegovine koji je odrzan 27. 12. 1991. godine u Zagrebu, ja, kao pot-
predsjednik ratne Vlade i predsjednik koordinacije za medunarodnu politiku
i ¢lan Vrhovnog drzavnog vije¢a najuzeg sastava ne samo §to nisam pozvan
nego nisam ni znao da se takav tajni sastanak odrzava...”*

Izravna posljedica takve politike u kontekstu kontinuiteta hrvatsko-srp-
skih dogovora oko BiH (koji nisu prestajali ni za mirovne konferencije u Haa-
gu 1991.) bila je tendencija izjednacivanja hrvatske i srpske politike u o¢ima
medunarodne zajednice. U vrijeme Cutileirove mirovne inicijative krajem trav-
nja i pocetkom svibnja 1992. (i do tada najze$¢ih srpskih napada na opkoljeno
Sarajevo), susret Radovana Karadzi¢a s Matom Bobanom i Franjom Borasom
(“zastupnici Slobodana Milo$evic¢a i Franje Tudmana”) The Washington Post
popratio je usporedbom s paktom Hitlera i Staljina uoc¢i Drugoga svjetskog rata
o podjeli Poljske. Savezna Republika Jugoslavija i Hrvatska opisane su rije¢ima

 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, prev. Nura Dika Kapi¢ (Sarajevo: Sahinpasi¢, 1998), 30.

% Brendan Simms, “Izdaja intelektualaca: Britanski intelektualci i rat na Balkanu 1991.-
19957, u: Jugoistocna Europa 1918.-1995. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa
odrzanog u Dubrovniku 23.-25. 5. 1996., ur. Aleksandar Ravli¢ (Zagreb: Hrvatski informativni
centar, 2000).

¢ Zdravko Tomac, Predsjednik. Protiv krivotvorina i zaborava (Zagreb: Slovo M, 2004), 207.
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“razbojnicke drzave”® Jedna od zanimljivih ilustracija o “konspiracijskom ra-
zumijevanju” Hrvata i Srba (u odnosima prema Muslimanima kao “trecoj stra-
ni u sukobu” i medunarodnoj zajednici) jest neformalni razgovor na margina-
ma Zenevske konferencije koji biljezi Hrvoje Sarini¢ sredinom sije¢nja 1994.
godine: “Po zavrsetku bilateralnih razgovora s medunarodnim posrednicima
hrvatsko se izaslanstvo sastalo sa srbijanskim. Slobodan Milosevi¢: ‘Predla-
zem da konac¢no sednemo utroje i da deklariSemo nasa gledista. Muslimani su
dobili sve $to su hteli — 33,3 odsto BiH, izlaz na Savu, na more, administraciju
UN-a u Sarajevu te Evropske unije u Mostaru. Ali Muslimani Zele rat. Koncen-
triSu se oko Travnika, Viteza i Busovace, a planiraju i opsti napad na Grbavicu.
Vidim da ste radi toga prebacili u Bosnu pet brigada’

Franjo Tudman (smijesak): “To su dragovoljci.
Slobodan Milo$evi¢ (smijesak): ‘Nisam vam ja UN!

Franjo Tudman: ‘Muslimani svoju politiku grade na tome da trenutno traje
rat medu nama, Srbima i Hrvatima’

Slobodan Milogevi¢: ‘Da, ako smo ludi. Mislim da bi ipak trebalo da se
nadu sve tri strane”*

Zahvaljujuéi - uglavnom neprikrivanoj - tendenciji hrvatsko-srpskih do-
govora mnogi strani promatraci politickih odnosa na podrucju bivse Jugosla-
vije nisu bili previse skloni upustanju u “suptilnija” tumacenja koja su nudile
“zaracene strane”. Tako Florence Hartmann ne samo $to uocava bliskost sta-
vova Tudmana i Milo$evi¢a (o opasnosti od “islamskoga fundamentalizma” i
potrebi hrvatsko-srpskoga dogovora oko BiH i stabilizacije regije) nego nalazi
i elemente dogovorenoga rata.”” Medutim, sama Hartmann iznosi i tezu - sli¢-
no kao Miroslav Tudman u obrani politike hrvatskoga predsjednika® — da su
“Europljani ohrabrivali ‘bilateralne razgovore izmedu zaracenih strana u cilju
pronalaZenja rjeSenja” (pa stoga sporazumi o razgranicenju i trajnom primirju
- poput onoga izmedu Karadzic¢a i Bobana, odnosno Milo$evi¢a i Tudmana od
6. svibnja 1993. - i nisu bili tajni).*

U zavrs$noj fazi raspleta dogadaja u Hrvatskoj i BiH doktrina “balkanskoga
makijavelizma” uhodano je korespondirala s “najboljim tradicijama” “uglade-
noga” “europskog makijavelizma”, koji je dostojno reprezentirao lord David
Owen; iako je, kao $to sam kaze u autobiografskim zapisima, bio zagovornik
postivanja principa ljudskih prava, sto ga je i dovelo do odgovorne funkci-
je medunarodnoga medijatora, Owen je realpoliticki naglasavao da se “ono

% The Washington Post, 11. 5. 1992. Prema: Kasim L. Begi¢, Bosna i Hercegovina. Od Vanceove
misije do Daytonskog sporazuma (1991.-1996.) (Sarajevo: Bosanska knjiga; Pravni centar Fonda
otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, 1997), 93.

s Sarini¢, Svi moji tajni pregovori, 89.
¢ Hartmann, MiloSevic, 282, 297 i drugdje.

¢ “Europski predsjednici kod Tudmana su sami krojili podjelu BiH”, Slobodna Dalmacija, 29.
3.2004.

% Hartmann, Milosevié, 260.
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§to se vojnicki izgubi ne moze vise dobiti za zelenim stolom””® Krajem svib-
nja 1995. Owen je odstupio s duznosti mirovnoga posrednika i tom prilikom
posjetio Franju Tudmana i Slobodana MiloSevi¢a (“oprostajni objed”): “Obje
su prigode bile ugodne; prisjecali smo se propustenih prilika i pokusali biti
optimisti¢ni””* Kao “posljednju duznost” koju je “morao izvrsiti” u svojstvu
medijatora Owen spominje molbu predsjednika Tudmana da kontaktira s Mi-
losevicem: “Tudman me je zamolio da od Milosevi¢a saznam zasto je otkazao
privatni sastanak izmedu njih dvojice u jednoj europskoj prijestolnici. Gotovo
tri godine, najprije Vance i ja, a onda Stoltenberg i ja, organizirali smo za-
jednicke susrete njih dvojice, a ¢ak smo i ¢e$¢e organizirali privatne susrete
izmedu posrednika. Nazvao sam Tudmana i prenio mu Miloseviceve razloge
te smo prijateljski porazgovarali. Njegove su posljednje rijeci bile otprilike: ‘U
pravu sam kada i dalje poku$avam izgraditi ovaj dijalog izmedu nas i Beogra-
da’ Ja sam na to odgovorio: ‘Da, gospodine Predsjednice, nema drugog nacina
da se postigne mir u vaSem podrucju.””? Prema Owenovim rije¢ima iz 1993.,
“Milosevi¢ je najvaznija figura u cijeloj regiji”;”* kada je pak Tudman, taktizira-
juci, odlucio okoncati mandat UNPROFOR-a u sije¢nju 1995., Owen je taj ¢in
popratio rije¢cima: “Bio je to klasi¢ni Tudman, a ¢ovjek se morao diviti njegovoj
krajnjoj smionosti...””*

“Viteske” opservacije engleskoga lorda bile su u nesuglasju s oporom bal-
kanskom zbiljom. “Zacarani krugovi” diplomatskih inicijativa koji su nazivani
“mirovnim procesom” odvijali su se u visegodi$njoj zucljivoj atmosferi pre-
bacivanja odgovornosti i zgrazanja nad nekom od najnovijih manifestacija
gruboga krsenja ljudskih prava na Balkanu, $to je zajedno s permanentnim
politickim komesanjem koje su takve pojave proizvodile u javnosti istodobno
magnetski privlacilo i medije i nove mirotvorce. “Vivisekcija” ljudi i teritori-
ja za zelenim stolom postala je diplomatskom normom u karijerama mnogih
duznosnika koji su se zatekli na Balkanu. Realpoliticko ignoriranje realiteta
agresivnih i genocidnih aspiracija, pri ¢emu se u nedostatku sile kojom bi se
zaprijecio zloc¢in najcesce vrsio pritisak na njegovu Zrtvu, koegzistiralo je u
bizarnoj simbiozi s osjecajem povijesne misije koji su iskazivali lokalni po-
liticari, bilo iz uvjerenja ili pak “iskrene” demagogije. U vrijeme sazrijevanja
Z-4 kombinatorike “glavna” Kontaktna skupina upravo je dovrsavala takozva-
ni Kona¢ni plan, koji je Carl Bildt popratio sljede¢im zapazanjem: “Pregovori
oko karte (BiH, op. a.) i njenih ustavnih principa postali su komplicirano ame-
ricko-rusko cjenkanje. To je imalo za posljedicu da je karta izgledala gotovo
nemoguce.””” Praksa dotadasnjih pregovora pokazivala je da su preliminarne

7% Marijan, Oluja, 238. O tome vidi i: Roger Cohen, “Peace in His Time”, The New Republic,
11. 4. 1996.

' Owen, Balkanska odiseja, 386.
72 Isto, 385, 386.

73 “Interview with David Owen on the Balkans”, Foreign Affairs, spring 1993, 9 (nepotpuni
podaci, preslika dijela dokumenta u vlasni$tvu autora).

™ Owen, Balkanska odiseja, 374.
7> Carl Bildt, Zadatak mir, prev. Amna Ibrisagi¢ (Beograd: Radio B92, 1999), 42.
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(“nemoguce”) karte medunarodnih posrednika zapravo bile tek uvertirom do-
ista nemogucih korekcija balkanskih voda. Prijelomni dogadaj koji je prekinuo
nadmetanje europske i “balkanske” realpolitike bilo je “neprincipijelno” hrvat-
sko-americko saveznistvo; vojna pobjeda Hrvatske, a zatim i odlu¢na americka
diplomatska inicijativa koja je rezultirala Daytonskim mirovnim sporazumom
okoncale su visegodi$nju agoniju Hrvatske i BiH te najavile konacni slom ve-
likosrpske politike.

Zakljucni osvrt

Plan Z-4 koji je potkraj sije¢nja predocen hrvatskoj vladi bio je “nezami-
sliv’, ali ga je Tudman - taktiziraju¢i - ipak nacelno prihvatio kao “osnovicu
daljnjih pregovora” Zagreb je na kraju “spasio” Knin, koji je na Milo$evic¢ev mig
kategoricki odbio ponudeni koncept reintegracije. Unato¢ presutnom zelenom
svjetlu Washingtona za vojnu intervenciju Hrvatske poc¢etkom kolovoza 1995.,
Peter Galbraith do zadnjega je trenutka pokusavao realizirati Z-4, ¢ak i kada
je postalo jasno da vise ne postoje realni temelji za njegovu eventualnu imple-
mentaciju. Nakon poraza Republike Srpske Krajine u “Oluji” preostalo je jo$
pitanje reintegracije hrvatskoga Podunavlja. I u tom dijelu mirovnih pregovora
plan Z-4 pojavljuje se kao polazi$ni motiv, ali samo kao pokusaj uskladivanja
njegovih osnovnih elemenata s realitetom novih okolnosti. Neposredno nakon
“Oluje” americki predsjednik Clinton izjavio je da se uz plan za BiH “mora sa-
¢initi i dugoro¢no odrziv plan za razrjeSenje situacije u istocnoj Slavoniji (...)
utemeljen na hrvatskom suverenitetu i nacelima Z-4 (npr. samouprava, pravo
izbjeglica na povratak i druga jamstva za Srbe koji tamo zive)”.’® Galbraith u
svojim kasnijim biljeskama kaze da su “njegovi ciljevi za pregovore oko isto¢-
ne Slavonije bili skromni”; njegovim rije¢ima: “Zamislio sam sporazum koji
bi mirno reintegrirao regiju u Hrvatsku na takav nacin da se osigura siguran
ostanak srpske populacije i istodobno omoguc¢i povratak prognanih Hrvata u
njihove domove.””” Na taj su nacin zahtjevi za srpsku autonomiju koji su otpo-
Celi jos 1989., a svoj vrhunac dostigli planom Z-4, dozivjeli totalni krah. Od-
bacivanje plana Z-4 bio je stoga zadnji ¢in politike Velike Srbije u Hrvatskoj.
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SUMMARY

»BALKAN®“ AND ,WESTERN“ MACHIAVELLIAN PHILOSOPHY: Z-4
DIPLOMACY AND/OR ARMS?

The article deals with the genesis and the epilogue of one of the last
attempts to resolve the problem of the occupation of Croatia through diplo-
matic channels on the eve of the military denouement in 1995. The initiative
Z-4 (Zagreb four talks) was started in the direct talks between the Croatian
President Franjo Tudman and the US Ambassador to Croatia Peter Galbra-
ith immediately after reaching the Washington Agreement in March 1994
(which cleared the path to closer Croatian-American cooperation and the fu-
ture Dayton Agreement). Although it had never been achieved - given the
new circumstances after the military intervention of Croatia in 1995, in the
historical sense the diplomatic initiative Z-4 represents a significant political
and diplomatic (inter)phase of an attempt to find a peaceful solution to the
problem of reintegration of the occupied Croatian territory. As one of the basi-
cally American initiatives, Z-4 equally shows the controversial background of
the US policy towards ,,the region®, the complex issues of political and military
cooperation between Croatia and the US (which in the period from 1994 to
1995 became the backbone of the final outcome of the (post)Yugoslav ,,crisis®),
that is to say, the positions of some of the most important factors in the inter-
national community. In the broader context, Z-4 has also been analysed as a
historical document that expressed different value features of understanding
of the political (re)organisation of Croatia, as well as the complex background
of the real political premises of the Croatian and American policy, i.e. the fo-
rum of international community.

Key words: the Republic of Croatia; plan Z-4; Peter Galbraith; Franjo
Tudman
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