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ZRTVE VELIKOG RATA U
OLOMOUCKOM MAUZOLEJU JUGOSLAVENA

Sazetak: Do danas nije poznato gdje su svuda pokopani ostaci poginulih i umrlih
vojnika u Velikom ratu s podrudja juznoslavenskih zemalja koji su Zivjeli na podrudju
Austro-Ugarske. U ovom se radu navode samo neke lokacije na podruéju danagnje Ceske
i Slovacke. U ovom opisu teziste je u prikazu mauzoleja u Olomoucu u kojem se nalaze
ostaci 1187 poginulih i umrlih, medu kojima su i stradalnici i s drugih podrucja neka-
dasnje jugoslavenske drzave. Iz opisa je vidljivo da je nakon kratkotrajnog pieteta prema
poginulim nakon otvaranja mauzoleja, on postao teret onima koji su zasluzni za njegovo
podizanje. Mati¢na zemlja poginulih nije novéano dovoljno pomagala da se odrzava i
¢uva ovaj vrijedan ratni spomenik.

Klju¢ne rijeci: Veliki rat, skupljanje ostataka poginulih, mauzolej u Olomoucu, kla-
sifikacija poginulih, problem odrzavanja.

Tko su? Odakle su? I zasto ovdje? Pitanja dosad cesto postavljana od onih koji su u
proslih, sada ve¢ devedeset godina od otvaranja mauzoleja jugoslavenskim vojnicima, prolazili
Bezru¢ovym sadom (Bezrucov vrt) pored ovoga kulturnog spomenika.! Dugogodisnja ista
pitanja potaknula su ve¢u brigu (do danas to traje) o njegovu cjelovitom stanju. Planovi i
konkretni potezi Magistrata grada Olomouca posljednjih godina ipak daju realnu nadu da ce,
nakon vi$e desetlje¢a nedosljednih pokusaja, ipak do¢i ne toliko do obnavljanja spomenika, ali
barem do trajne brige o njemu.

U kripti mauzoleja nalaze se ostaci 1187 vojnika porijeklom iz juznoslavenskih zemalja
koji su dali svoje zivote tijekom Prvoga svjetskog rata zbog ranjavanja, bolesti ili epidemije, u
raznim lazaretima ili bolnicama Moravske i Sleske.? Prve evidencije Jugoslavena pokapanih

Zapisano u Sredi$njem registru kulturnih spomenika Ceske Republike pod registarskim brojem
4429/8-2618.

Pregledne informacije o djelovanju velikoga bolni¢kog kompleksa u Olomoucu i njegovim
statistikama je obradio: HUDSKY, Jaroslav, Klasterni Hradisko 1914. - 1918. St¥ipky z historie c.a.k.
nemocnice, jejich pobocek a ostatnich nemocnic a lazaretu v Olomouci béhem Velké vélky, Signum
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na podruéju Cehoslovacke nastajale su nedugo nakon potpisa ugovora u Saint Germainu u
rujnu 1919. godine. Ministarstvo narodne obrane Cehoslovacke Republike (MNO) zapocelo
je, u suradnji s Veleposlanstvom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo/Kraljevina
SHS), cjelovit drzavni popis ratnih grobova.? U $irem se kontekstu to smatra samostalnim
djelovanjem koji se vremenski zbivao u isto vrijeme kad i glavni pregovori izmedu obiju drzava
o vojnoj suradnji i sklapanjima savezni¢kih ugovora 1920. i 1922. godine. Ostaci su umrlih
jugoslavenskih vojnika bili, osim na vojnim grobljima (u Moravskoj npr. Olomouc, Hranice),
pokapani ve¢inom na javnim grobljima o kojima su se brinuli op¢inski i gradski uredi. Prvi
rezultati popisa ostataka jugoslavenskih vojnika objavljeni su 1921. godine.*

S obzirom na teritorijalni opseg popisa od Kosica do Cheba i brojnost lokacija, treba
napomenuti kako su vojni uredi dobili uvodni pregled vrlo brzo. U prvim je ukupnim
podacima navodeno ukupno 348 groblja s 14.746 pokopanih vojnika, od ¢ega 6.406 u Ceskoj,
790 u Moravskoj i 7.550 u Slovackoj. Medu njima su vecinu ¢inili srpski zarobljenici, znatno
manji dio vojnici iz juznoslavenskih krajeva bivSe Habsbur$ke monarhije. Upravo su oni
broj¢ano prevagnuli u popisima provedenima u Moravskoj. Nije ipak jasno za$to citirana
informacija nije tada ukljucila i objavila odgovarajuce podatke takoder o mjestima i broju
stradalih u Sleskoj. Provjera i dopunski poslovi na popisima trajali su do 1925. godine, iako su
kona¢ne verzije dosle jos kasnije. Iz njih je ustvrdeno da detaljnije informacije o pokopanim
Jugoslavenima na podru¢ju Moravske i Sleske treba usporediti s analognom situacijom u
Ceskoj i Slovackoj. Upravo su tamo austrijski vojni uredi tijekom rata usmjeravali transporte
na tisuce srpskih zarobljenika, uglavnom u pograni¢ne krajeve gdje je stanovnistvo govorilo
njemacki. U Ceskoj su najveéi zarobljenicki logori bili u Broumovu (citirani izvor navodi
2.560 grobova), Jindtichovicama kod Karlovych Vara (2.506); u Slovackoj su sli¢ni objekti u
krajevima s brojnom madarskom manjinom. Opéenito, najve¢a je koncentracija zarobljenika
utvrdena u Velikome Mederu na Zitnom otoku (navedeno 5.475 grobova), manja u Kogicama
(157) i Komarnom (150).> Za moravsko-§leski prostor nema prikaza sli¢noga zarobljenickog

belli 1914., Brno, 2012., str. 131. i SVAB, Josef, Kl4sterni Hradisko ve stinu véle¢nych konfliktu,
Stedni Morava, 2003., br. 16. str. 25 — 40. Od epidemija, najé¢esce je rije¢ bila o dizenteriji, tifusu,
pjegavom tifusu, koleri. Mnogo je vojnika umiralo i od tuberkuloze.

3 Odbor Sredidnje uprave ratnih grobova i njegov Sredi$nji inspektorat ratnih grobova MNO.
Detaljnije vidjeti razne sluzbene korespondencije Drzavnog okruznog arhiva u Olomoucuv (SOKA
OLOMOUC), M 1-1, fond Arhiva grada Olomouca, Registratura 1941. — 1945. sign. 648 kart. 32.
Napominjemo da se u danom vremenu u CSR vodio i popis svih umrlih vojnika Kraljevine Italije.

4 CHALUPSKY, Josef, Hroby jihoslovanskych bojovniku v Ceskoslovenské republice, Ceskoslovensko-
jihoslovanska liga, 2/1922., br. 11, str. 117 — 119. Autor s prvobitnim ¢inom natporucnika postao je
koncepcijski ¢asnik u odboru Sredi$nje uprave vojnih grobova MNO CSR.

5 Navedeni se brojevi odnose na situaciju prije ekshumacije i odvozenja u pojedine mauzoleje u drugoj
polovini dvadesetih godina proslog stoljeca.
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logora. Chalupsky u navedenom c¢lanku spominje takav objekt u Olomoucu, ali rije¢ je
ocigledno o pogresnoj zamjeni s nekakvim velikim bolni¢kim lazaretom baraka u predgradu
Olomouca. Napomenimo, u slobodnijoj procjeni, da su veliki zarobljenic¢ki logori bili gradeni
uglavnom u Donjoj i Gornjoj Austriji (izmedu ostaloga i u Mathausenu i Braunau am Inn). U
veljaci 1915. doslo je do rasprave u bec¢kim uredima Javnih poslova, poljoprivrede i zZeljeznice,
a rezultat je bio sporazum kojim je definirano da su zarobljenic¢ki logori koncipirani kao radni
tabori.6

S dovr$avanjem popisa polovinom dvadesetih godina, sazrijevala je ideja, prema fran-
cuskom uzoru, o postupnom podizanju zajedni¢ke grobnice umrlim vojnicima, podrijetlom
iz zemalja Kraljevine SHS - za Moravsku i Slesku u Olomoucu (otvoren 1926.), u Slovackoj
u Trencinu (1928.) i Velikom Mederu (zajedni¢ko groblje), u Ceskoj u Jindtichovicama kod
Karlovych Vara (1932.).7 Poseban sektor i spomenik trebali su imati Jugoslaveni i u praskim
Ol$anima (1926.). Jugoslavenski mauzolej u Olomoucu nije dakle jedini ove vrste, ali je jedin-
stven — uz ostalo — po svojoj arhitektonskoj koncepciji, neobi¢nim i dominantnim postavom
u gradskom parku. Kao jedini ove vrste nastao je radom javnog drustva — olomouckog odbora
Cehoslovacko-jugoslavenske lige. Prijedlog izgradnje je u stilu antickog klasicizma izveo olo-
moucki arhitekt Hubert Aust. Gradnju je proveo graditelj Jan Valihrach.®

Pitanja zasto bas u Olomoucu, zasto ba$ u parku, dobivaju odgovor u izravnim i neizravnim
indicijama. U Olomoucu je 1919. osnovan Klub prijatelja Jugoslavije, prvi u Moravskoj. Idejna,
politi¢ka i kulturno pozeljna suradnja s Jugoslavenima bila je temeljnom sastavnicom njihova
programa i kao takav je klub 1922. postao ¢lanom mjesnog odbora cjelodrzavne organizacije
Cehoslovacko-jugoslavenske lige.® Na njezinu su celu bili ljudi u bliskim odnosima s
Jugoslavenima, prije svega pukovnik pravne sluzbe i doktor prava Jozef Sklenat, koji je od 1922.
do 1926. godine bio njezinim predsjednikom. Medu ¢lanovima drustva, 1924. solidan odaziv
imao je poziv na otkrivanje spomenika 44 poginula slovacka vojnika u srpskom Kragujevcu,

6 Vizehttp://www.ooegeschichte.at/themen/wir-oberoesterreicher/der-erste-weltknegin-oberoester-
reich/; Isto: http://www.unterirdisch-forum.de/forum/showthreadphp?t=11245; https://www.go-
ogle.cz/?gfe_rd=cr&ei=XuLpU9GOJ8_Y7AayjYGYDg&gwsrd=ssl#q=erster+weltkrieg+kriegsgefan-
genenlager+in+ober%C3%B6sterreich. Kod nas je u ovu kategoriju spadao logor u Jindfichovicama.

7 BERANOVA, Romana, BRUZENAK, Vladimir, Ozvény Velké vdlky. Zajatecky tdbor Jindfichovice
1915.-1918. Sokolov, Muzeum Sokolov, 2012. godine.

8 Vise o drutvu i takoder detaljnije o postanku olomouckog mauzoleja u prijasnjim studijama Arno-
$ta Skoupyja: SKOUPY, Arnost, Vznik jihoslovanského mauzolea v Olomouci, Casopis Viastivédné
spole¢nosti muzejni v Olomouci, Olomouc, 1970, br. 2-3, str. 39 — 44. Takoder: K ¢innosti odboru Ce-
skoslovensko-jihoslovanské ligy v Olomouci, Sbornik praci Pedagogické fakulty v Olomouci, Historie,
Praha, 1968., str. 63 — 79.

9 O njoj: SKOUPY, Arnost, Ceskoslovensko-jihoslovanska liga 1920. - 1938., Sbornik praci Pedago-
gické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Historie 2., Praha, 1975., str. 31 - 66.
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koji su tamo poginuli 1918. godine, kada su sudjelovali u pobuni protiv austrijske vlasti. Veliku
potporu ideje uzajamnosti s Jugoslavenima u Olomoucu moguce je vidjeti i medu vi$im vojnim
krugovima. Sama ideja o postavljanju spomenika u Olomoucu oc¢igledno je vrlo brzo sazrela.
Jos$ u sije¢nju 1926. godine se doduse u drustvu raspravljalo o izgradnji pravoslavne kapelice
na vojnom groblju u Olomoucu-Cernovife. Prijasnjih su godina tamo, prilikom jugoslavenskih
drzavnih blagdana, odrzavani obredi sje¢anja u spomen na velik broj pokopanih jugoslavenskih
vojnika.10

Ipak ve¢ nakon tri mjeseca, u ozujku navedene godine, drustvo mijenja plan i dolazi u
olomoucki gradski ured sa zahtjevom za dodjelu zemljista u Schillerovim (danas Bezru¢ovym)
vrtovima i odmah u travnju sa zahtjevom za dozvolu izgradnje mauzoleja. Gradsko vijece
i zastupnici obje su molbe odobrili u vrlo kratkom roku, kada su ih sluzbeno razmotrili i
iz pragmatickog gledista shvatili da ¢e mauzolej u parku pod gradskim zidinama (a ne na
vojnom groblju u Cernovifu!) povecati broj kulturnih spomenika na podrué¢ju grada te
privudi pojedince i skupine posjetitelja koji dolaze iz Jugoslavije!l. Takvo glediste i ujedno
naklonost ¢eskoga gradonacelnika grada JUDr. Richarda Fischera, ¢lana udruge, konkretno
su i kratkotrajno utjecali ne samo na sluzbene razgovore, nego i na samu izgradnju mauzoleja,
koji je vec za tri mjeseca, 10. i 11. srpnja 1926., sve¢ano bio otvoren - i to uz prisutnost visoke
vladine i parlamentarne delegacije Kraljevine SHS, kao i drugih brojnih jugoslavenskih grupa
koje su prije toga bile na VIII. svesokolskom sletu u Pragu. Otvaranje je u svakom slucaju
zahtijevalo koordinaciju odbora Cehoslovacko-jugoslavenske lige, magistrata Olomouca,
mjesnih vojnih zapovjednistva te zemaljskih vojnih krugova i niza drustvenih organizacija.
I prisutnost izaslanika ¢ehoslovacke vlade i parlamenta najvise je svjedocila kako otkrivanje
spomenika nije imalo samo regionalni znacaj. U to je vrijeme on predstavljao prvi mauzolej
u Moravskoj posveéen Jugoslavenima i — napomenimo — uopée prvi mauzolej Zrtava Velikog
rata.!? Slavlju u Olomoucu neposrednu je paznju posvetio ne samo regionalni, nego i drzavni
tisak koji se klonio komentara i uvijek je donosio konkretne informacije.!3

10 Na vojnom groblju u Cernovitu tijekom revizije 1919. godine utvrdeno je 3.218 pokopanih vojnika,
vi$e od 15 narodnosti sa obiju zaraenih strana. U njima je, primjerice, gotovo tre¢ina Poljaka (1021),
992 Ceha i Slovaka i 174 Jugoslavena.

11 OLOMOUC, SOKA, M 1-1 AMO, knjige 2021, Protokoli gradskog savjeta za 1926.godinu, str. 214,

289, 379.

Kasnije, pocetkom studenog 1937. bio je otkriven mauzolej u Hranicama, rezultat djelovanja

¢ehoslovacke vojske. Sadrzi ostatke vojnika desetak naroda. Detaljnije: HRADIL, Miloslav, Hranice

si pripominaji histor tamniho mauzolea., Prdvo, 22., 2012., ¢. 248, 23.10. s.1L

13" U danima od 10. do 12. srpnja 1926. prenijele su informativne priloge glavne periodike, kao npr.
dnevni tisak, Narodni oslobozeni, Narodni politika, Narodni listy, Prager Presse, Reforma, Tribuna,
Venkov i dr. O regionalnom tisku vidi: SKOUPY, K ¢&innosti... , str. 67 — 69. Olomoucky Nasinec 28.
4. 1926. protivio se izgradnji mauzoleja u parku.
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Nastanak mauzoleja mozemo takoder staviti u vremenski okvir s ve¢ spomenutim
dovriavanjem evidencije jugoslavenskih vojnih grobova u Moravskoj i Sleskoj jer su spadali
pod njihovo ovlastenje. Mauzolej je doduse bio sveano otvoren, posvetio ga je olomoucki
pravoslavni biskup Gorazd Pavlik, iako je skupljanje i polaganje ostataka jugoslavenskih
vojnika u kripte doslo tek dvije godine kasnije. To ve¢ nije bilo u kompetenciji Udruge. Iako
je prva etapa sastavljanja cjelovitoga drzavnog popisa u nas pokopanih jugoslavenskih vojnika
zavr$ila 1925., ekshumacija i polaganje njihovih ostataka moglo se ostvariti tek u sljede¢im
godinama, i to sukladno sluzbenim propisima o minimalno desetogodi$njem pocivanju
ostataka pokojnika. Uostalom, gradski ured Olomouca je ubrzo nakon otkrivanja spomenika
upozoravao mjesne ¢lanove odbora Lige da je u mauzoleju, jo$ prije pohrane ostataka, potrebno
dovrsiti neke poslove, izolirati svod, prosusiti zidove, kriptu opremiti policama za polaganje
ljesova.l4 U to vrijeme je pak problem ekshumacije poc¢eo poprimati Sire i opée razmjere jer
je u nekim mjestima Moravske i Ceske i dijelu vojnih grobova istekao desetogodi$nji rok o
pocivanju pokojnika (godine smrti 1914., 1915., 1916.). Pojavili su se slucajevi da su celnici
nekih gradskih, op¢inskih ili crkvenih grobova zbog nedostatka mjesta poceli rusiti vojne
grobove bez savjetovanja s uredima drzavne uprave i vojnom upravom vojnih grobova.l> U
vide je slucajeva to znacilo ugrozavanje grobova pripadnika drugih drzava, $to je moglo imati
neugodne posljedice jer se to kosilo s ugovorima sklopljenim u Saint Germainu.'® Dok se
pravno, uz duzno postovanje, sredivala problematika ratnih grobova, paralelno su u praksi
provodeni ekshumacija i skupljanje posmrtnih ostataka Jugoslavena iz moravskosleskog
prostora u Olomoucu, i to pod uglavnom brizno pripremljenom koordinacijom ureda koji
su spadali pod Ministarstvo narodne obrane, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
prometa, Ministarstva javnog zdravstva i tjelesnog odgoja.

Skupne ekshumacije ratnih grobova Jugoslavena i stavljanje njihovih ostataka u zajedni¢ku
grobnicu zapoceli su ve¢ 1926. godine u Jindtichovicama kod Karlovych Vara (2300) gdje
su sljedece, 1927. godine prevezeni ostaci vojnika iz Broumova (3.000), a 1929. godine iz 26
drugih mjesta u Ceskoj (1.221).17 U Moravskoj i Sleskoj, gdje je jugoslavenskih ratnih grobova
bilo manje, akcija je usredotocena na krace razdoblje - i to tijekom listopada 1928. na grobljima

14 OLOMOUC, SOKA, f. AMO, Registratura 1920. - 1940., kart. 855, sign. XI./354.

15 ISTO.

16 Knjiga u arhivu ureda Gradskoga groblja u Olomoucu: Seznam hrobu dle skupin od roku 1914

na vojenskem hibitové Olomouc-Cernovif, zaloZeny dne 1.ledna 1919. U njemu prijepis teksta:
Cehoslovacko zemaljsko vojno zspovjedni§tvo u Brnu, zapovjed broj 20. od 25. 2. 1921. godine. Ratni
grobovi od trenutka izbijanja rata do 31.12.1919. su nedodirljivi, imaju zastitu prema ugovoru iz
Saint Germaina, toc¢ka IL., stavak 2., ¢l. 171 - 172.

17 BERANOVA-BRUZENAK, n. dj., str. 61 - 62, 64.
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49 gradova i op¢ina.!'® Od njih u najve¢em broju u Brnu (259 ekshumiranih), Olomoucu
(173), Opavi i Kroméfizu (po 109 u oba), dok je nasuprot ovome, npr.u petnaest gradova,
ekshumiran samo po jedan grob. Njihovu provedbu dopustao je zaduzeni ured kotarske
politicke uprave, a s njihovom suglasno$¢u provodila vojna jedinica. Pojedinacna je pak
preuzimanja ostataka obavljalo zasebno osoblje uz nadzor povjerenog lije¢nika. Ministarstvo
zdravlja izdalo je suglasnost 1926. ,,... da budu dodijeljene olaksice za stavljanje u lijes i prijevoz
ostataka jugoslavenskih vojnika ( slicno kao $to je to bilo s ostatcima talijanskih vojnika) tj. da
se dozvoli ostatke prevoziti u pojedinacnim, jakim drvenim ljesovima bez metalnog uloska, ali sa
metalnim obrubima i da ti ljesovi budu napravljeni u manjim dimenzijama od uobicajenih (1 :
0,42 : 0,27 m)1° Nije naodmet spomenuti da sli¢na akcija, po svom opsegu, naravi i tijeku nije
imala u Moravskoj neko svoje posebno odredeno razdoblje, ali je imalo obiljezje kvalitetno
organizirane provedbe. Pocela je 1. listopada 1928. ekshumacijom u Znojmu, nastavila se u
gradovima i selima u jugozapadnoj, juznoj, srednjoj (Kroméfiz, 15. 10.) Moravskoj, a zatim
u isto¢noj Moravskoj, da bi u drugoj polovini mjeseca prosla preko mjesta Moravske Brany
do gradova u Sleskoj (Opava, 27. 10.). Na cijelom podruéju, iz manjih sela su organizirani
dovozi ljesova u vece centre (Jihlava, Brno, Kromértiz, Opava), a iz njih su, uz svecane rastanke
i s vojnim pocastima posebnim Zeljeznickim vagonima odvezeni u Olomouc.2® Sudbine
Jugoslavena su tako jo$ jednom pobudile zanimanje javnosti i time je opet pojavljeno pitanje
smisla i svrhe mauzoleja. Na kolodvoru u Brnu 10. je listopada uz prisutnost zastupnika
lokalnih vlasti, vojnih zapovjednika i drustvenih udruga odrzan svecani ¢in rastanka povodom

odvoza oko 500 ljesova.?! Dan prije toga je u Narodnim novinama na svoj poseban nacin o

18 Cjelovite ekshumacije bile su provedene u ovim mjestima: Bohumin, Brno, Bieclav, Bu¢ovice, Bzenec,
Celadna Frydek, Frydlant, Frystat, Hodonin, Hranice, Jemnice, Jihlava, Kojetin, Krnov, Krométiz,
Krasonice, Lipnik nad Be¢vou, Louka u Znojma, Michalkovice, Mistek, Moravské Branice, Moravské
Budgjovice, Némcice Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Orlovd, Ostrava, Prostéjov, Prerov, Privoz,
Roustka, Rymatov, Slavkov, Slezskd Ostrava, Sternberk, Sumperk, Ttebi¢, Uherské Hradité, Unicov,
20 Drugi iz mojih izvora - vidi biljesku br. 35 — navodi jo§ ekshumacije u Bruntalu i Bulharech kod
Mikulova.

19 OLOMOUC, SOKA, f. AMO, Registratura 1920. - 1940., kart. 855, sign. X1./354.

20 Tzvornici pojedinih ekshumacijskih protokola iz pojedinih navedenih mjesta smjesteni su u Vojnomu
povijesnom arhivu u Pragu, fond Katastar ratnih grobova, kart. 155, ,,Exhumace okresti moravskych®
Provodenje ekshumacija u detaljima priblizuje razne dijelove sluzbene korespodencije u ovdje
citiranim fondovima OLOMOUC, SOKA, zatim OSTRAVA, SOKA, fond Arhiv grada Moravska
Ostrava, nova registratura, kart. 808. Takoder Zemaljski arhiv u Opavi, fond Zemaljska sleska vlada
Opava, nova registratura, kart 808. Takoder Zemaljski arhiv u Opavi, fond Zemaljska $leska vlada
Opava, inv. ¢. 2046, kart. 3981; inv. &. 2046, karton 3931.

21 Lidové noviny, Brno, 11. listopada 1928., jutarnje izdanje, str. 4.
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svrsi mauzoleja pisao i poznati moravski pisac Jan Herben: ,,... Ovo o ¢emu pricaju je uvod
mojem misljenju o Mauzoleju jugoslavenskih grobova u Moravskoj, kamo se upravo sada u
Olomouc prevoze mrtvi prognanici i zarobljenici koji su izdahnuli u Moravskoj. Ja Mauzolej
ne bih gradio. Ja bih mrtve ostavio da pocivaju tamo gdje su bili polozeni u grobove. Sto je vise
tih grobova, tim je vise prilika da Cesi misle na svoju jugoslavensku bra¢u, na njihovu patnju
i smrt. ...Jednako tako su razbacani nasi mrtvi dragovoljci i zarobljenici i mrtvi dobrovoljci
po ¢itavom Kraljevstvu SHS. ...I grobovi nas spajaju. Zato bih Zelio da ti grobovi ostanu pred
oc¢ima $to veceg broja ljudi u moravskoj i jugoslavenskoj zemlji. No ne moze se vise nista, ve¢
se dogodilo. Mislim da je to greska. Kada bi bilo viSe jugoslavenskih grobova medu nama, bilo
bi vise bratskih poveznica.“22

Posljednje mjesto u lancu moravskih ekshumacija bio je vojni grob u Olomouc-Cernoviiu,
gdje je suglasnost skupljanja poginulih dao gradski savjet grada Olomouca 29. listopada 1928.
godine.?> Nakon toga, posto su, kao i ostali, brojkama oznaceni ljesovi stavljeni u kriptu
mauzoleja, ispunjena je — osim idejne - i stvarna svrha mauzoleja. Oba ova dogadaja bila su
popracena svecano$¢u koja je u pocast sahranjenih odrzana u njegovu arealu 31. listopada 1928,,
a bila su istovremeno i dokazom uspje$nog dovrsetka realizacije humanog ¢ina i ostvarenje
ideje o ¢ehoslovacko-jugoslavenskoj uzajamnosti, tada Zive sastavnice nacionalne svijesti
i osjecaja. Za razliku od 1926. godine, ¢in pijeteta imao je katolicki okvir jer je ceremoniju
vodio olomoucki nadbiskup, dr. Leopold Precan. Uz crni katafalk pred mauzolejom su polagali
pocasne vijence kralja Aleksandra L., jugoslavenske vlade i vojske njihovi zastupnici, ministar
kulture Dragisa Cvetkovi¢, predstavnici Jugoslavenskog veleposlanstva na ¢elu s generalnim
inspektorom jugoslavenskih grobova Milivojem Crv¢aninom. Za ¢ehoslovacku stranu general
divizije Cenék Weiss, brigadni general Rudolf Kroutil, zemaljski zapovjednik Zandarmerije
general Vladimir Putna. Od govornika rijeci zahvale gradu i gradskoj vojnoj postrojbi iznio
je Dragisa Cvetkovi¢, gradonacelnik Olomouca Richard Fischer obecao je brigu grada za
spomenik, dr. Bohu$ Vybiral, predsjednik mjesnog zajednice, istaknuo je znacenje mauzoleja
kao simbola ¢ehoslovacko-jugoslavenskog prijateljstva, uzajamnog postivanja i zahvalnosti.
U vrijeme intoniranja jugoslavenske himne nad mauzolejom su preletjeli vojni avioni i
simboli¢no je ispaljeno dvanaest topovskih plotuna. Pravoslavni obredi odrzani su sljedeceg
dana, no njihov znacaj je ostao u sjeni.2* Povezano s time mozemo samo iznijeti misljenje
da su organizatori, za razliku od svecanosti otvaranja spomenika 1926. godine, kada je
ceremoniju posvecenja vodio pravoslavni biskup, nakon dvije godine imali o¢igledno vise

22 Lidové noviny, Brno 9. listopada 1928, poslijepodnevno izdanje, str. 2.

23 SOKA OLOMOUG, f. AMO, Registratura 1920. —- 1940., sign. X./322/3, kart. 684 - 685.

24 C’eskoslovensk)? denik, Olomouc 1. 11.1928; Nasinec, Olomouc, 3.11.1928. Prisutne osobe su se

upisale u spomenicu u mauzoleju. Nije poznato je li sa¢uvana.
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spoznaja o vjerskoj pripadnosti vojnika u mauzoleju. Medutim, to je sve bilo moguce jer su
dovrseni popisi te je bilo moguce utvrditi broj¢anu zastupljenost ¢lanova rimokatolicke crkve
(vidi ispod). Ipak je ovdas$nji Zbor starjesina pravoslavne crkve svake jeseni 1. studenoga bio
organizator panihide u mauzoleju, i to sve do kraja tridesetih godina.>

Kratko nakon sve¢anih dana uprava je Odbora Cehoslovacko-jugoslavenske lige
pripremila za buduce razdoblje jedan pravni akt o predaji zemljista, parcele, na kojem je bio
sagraden mauzolej, u vlasni$tvo jugoslavenske drzave. Darovni ugovor od 16. studenoga 1928.
potpisan je u prisutnosti gradonacelnika dr. Richarda Fischere i zastupnika gradskog savjeta
kod olomouckog biljeznika JUDr. Josipa Tognera, a za jugoslavensku ambasadu u Pragu
Milivoj Cvréanin.26

Nakon pohranjivanja ostataka u kriptu, mauzolej je ispunjavao (i ispunjava) svoju ulogu
Odbora Lige koji je od 1927. vodio dr. Bohu$ Vybiral, kojeg je uvijek pratio tezak zadatak
podmirenja ne tako malog duga, a povezanog uz izgradnju spomenika. On je postao
tijekom sljede¢ih godina teskim opterecenjem koje je usporavalo ostale aktivnosti Udruge.
Pisani tragovi Udruge otkrivaju, u nekoliko razbacanih godi$njih izvjes¢a, samo nekoliko
priliéno nepovezanih informacija o financijskim problemima povezanih sa spomenikom.2”
Ipak, iz manje je sakupljenih podataka vidljiva Siroka lepeza raznih vladinih i niZih ureda,
vojnih institucija, financijskih tvrtki, drustvenih organizacija, ra¢unaju¢i i ostale odbore
Ceshoslovensko-jugoslavenske lige, poduzetnickih subjekata, pojedinaca, kojima se drustvo
obracalo za pomo¢, makar i najmanju. Uglavnom, u prvih pet godina nakon izgradnje mauzoleja
svi ovi napori iscrpili su energiju vodec¢ih subjekata drustva. S jedne strane velikim poticajem
bila je razmjerno visoka suma od predsjednika Republike (10.000 K¢), od predsjednistva
ministarstva vanjskih poslova, $tedionica i drugih. Velika pomo¢ je bila i postupni otpis svote
od 21.309 kruna, duznih upravi gradskih ciglana i vapnari grada Olomouca.?$ Prihodi su
dolaziliiiz nekih javnih akcija koje je organizirao Odbor. S druge pak strane, rashodi su tijekom
godina nezaustavljivo rasli. Nove stavke izdataka vezane su uz dovrienje areala i dopune
gradevine slikarskim i kiparskim ukrasima, takoder i uz nepredvidene izdatke na popravke,

25 OLOMOUC, SOKA, f. MAO M-6-35, Ceskoslovensko—jihoslovanska liga — mistni odbor Olomouc,
kart. VL.

26 OLOMOUC, SOKA, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941. - 1945., kart. 32, sign.
648 Kopija darovnog ugovara.

27 OLOMOUC, SOKA, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko—jihoslovanska liga — mistni odbor
Olomoug, kart. VI. Iz ovog fonda crpljene su informacije i o financijskim problemima vezanim uz
mauzolej. Za ovu problematiku nije sacuvana potrebna sistematski vodena dokumentacija, nalik
blagajnickoj knjizi. Nju je vodio pozrtvovni knjigovoda Udruge FrantiSek Rychly, u¢iteljski ravnatel;j
u mirovini.

28 M-1-1 AMO, Knihy 2021, Protokoly méstske rady za rok 1928., s. 782.
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koje su skrivili nemarno izvodeni gradevinski radovi. U pismu iz oZujka 1930. godine pisao
je dr. Vybiral u Prag Milivoju Crv¢aninovi, generalnom inspektoru jugoslavenskih grobova u
CSR: ,,... Sada smo dovrsili velike sanacijske poslove na prednjem dijelu mauzoleja pri ¢emu
smo se na svoje o¢i uvjerili u ono, $to smo do sada sumnjali, a to je da impozantna pojava
spomenika ne odgovara izvedbi gradevine. Ne pretjerujem ako kazem da smo zapravo stajali
pred katastrofom... Za svaki slu¢aj sam pripremio dokumentacijske fotografije...“?

Svoju strategiju prilikom otpladivanja duga vodili su vode¢i kadrovi Udruge s ciljem
pripreme takvog stanja da bi se nakon likvidacije nov¢anog tereta moglo pristupiti predaji
mauzoleja u vlasni$tvo jugoslavenske drzave. Ovom cilju je trebala pripomodi velika, tzv.
»sabirna akcija®, koju su organizirali krajem 1931. godine. Dug je smanjen za oko 15.000
kruna, pri ¢emu je udio od 7.000 kruna dobiven od ¢lanova bio na godi$njem izvjestaju
smatran uspjehom, jer je 75% njih akciju ignoriralo! Presusivali su i drugi izvori. O tome
djelomi¢no svjedodi, naprimjer, pisani zahtjev odbora Lige Zemaljskomu moravskosleskom
odboru u Brnu 20. lipnja 1931., da u proracun za idu¢u godinu stavi stavku za mauzolej. Na
upit iz ureda kolika je bila cijena spomenika, bilo je odgovoreno da je rije¢ o 320.000 kruna,
a teku¢i dug dotada je iznosio 30.000 kruna. Tek je krajem godine Udruga dobila odgovor iz
kancelarije ¢elne zemaljske institucije — poruku da za mauzolej nece nista dati. Objasnjenje
je zvucalo lakonski: ,,... zbog proracunskih razloga.“30 Zbog interesa za smanjenje duga
tada je olomoucki odbor isposlovao ,unutragnju pozajmicu od 10.000 kruna, a od praske
Sredisnjice ¢ehoslovacko-jugoslavenske zatrazili su oslobodenje od jednogodis$njeg izdvajanja
iz ¢lanarina.3! Dotada$nje iskustvo iniciralo je glediste da je postojeéi spomenik s pravne
i fakticke strane bunar bez dna i da bi izdaci njegova uzdrzavanja mogli progutati mrsave
prihode odbora. Potpredsjednik, Stapski kapetan Josef Urban u svom je izvjestaju za 1931.
godinu naveo: ,,... Izratunamo li koliko novaca i posla nas je stajao spomenik, uzmemo li
u obzir da je o mauzolejiae u drugim gradovima Republike morala brinuti Jugoslavij, ili u
cijelosti ili barem vec¢inom iz svojih sredstava, mozemo mirno tvrditi da je Olomouc po ovom
pitanju ispunio ¢asno svoju zadaéu prema jugoslavenskom narodu u cijelosti i s pravom se
pokusavamo rijesiti daljnjeg tereta.“32

U tom kontekstu prema postojecem stanju zauzet je stav da je, zahvaljujuci gore navedenoj
posudbi, dug opao na prihvatljiv minimum pa je vodstvo olomouckog Odbora Cehoslovacko-

29 Znanstvena knjiznica u Olomoucu, Pisemna pozistalost dr. Bohuse Vybirala, kutija Ilc.

30 OLOMOUC, SOKA, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko—jihoslovanska liga — mistni odbor
Olomoucg, kart. V1., Slozka Acta 1931. - 1932.

31 Cjelodrzavna organizacija Lige tada je imala skoro 3.000 ¢lanova i godi$njim bilancama iskazivala je
prihode od 100.000 kruna. Vidi: SKOUPY, Ceskoslovensko-jihoslovanskd liga, n. d., str. 46 — 49.

32 OLOMOUCG, SOKA, f. MAO, M-6-35, Ceskoslovensko—jihoslovanské liga- mistni odbor Olomouc,
kart. VI, slozka Jednatelské zpravy za léta 1933. - 1937.
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-jugoslavenske lige odlucilo predati mauzolej diplomatskim putem, preko zastupnickog ureda,
u vlasnistvo jugoslavenske vlade. Nakon dugih i napornih osobnih te pisanih kontakata dr. B.
Vybirala s generalnim inspektorom jugoslavenskih ratnih grobova M. Cvréaninom, izradena
je iu lipnju 1931. i poslana u Beograd poruka o predaji spomenika. Olomoucka je udruga
zadrzala pravo na odrzavanje i upravu mauzoleja, a izdatke je pak trebala snositi jugoslavenska
strana.?? StajaliSte jugoslavenske vlade je dugo ostalo nepoznato, odgovora nije bilo ni kada
je dr.Vybiral osobno 1932. godine u Olomoucu razgovarao s jugoslavenskim veleposlanikom
Prvislavom Grisogonom, a ni nakon pisanih intervencija ministrima u Beogradu. O¢igledno,
tek ustrajna ponavljanja dala su rezultate jer je 1936. dosla u Olomouc obavijest Jugoslavenskog
veleposlanstva da odlukom Ministarstva pravde mauzolej u Olomoucu preuzima Kraljevina
Jugoslavija u vlasni$tvo jugoslavenske drzave i ostavlja ga pod upravom olomouckog Odbora
Lige. Potrebna autenti¢na pisana dokumentacija te odluke ipak u Olomouc oc¢igledno nije bila
dostavljena, a nije uspio ni nedavni pokusaj njezina pronalazenja.3* Unato¢ tome, kako je tada
olomoucki Odbor zapoceo s posljednjim uredenjem kapelice, mozemo 1936. godinu smatrati
zavrSetkom znacajnih dugogodisnjih akcija.

Uostalom, to se pokazalo i u sljede¢im godinama jer je mauzolej, osim poteskoca vezanih
uz njegovu fizicku egzistenciju, sa sobom nosio (u buduc¢nost) ne samo probleme vezane uz
odrzavanje, nego i manje vidljivu kvalitetu provedene evidencije vojnika, ¢ije ostatke ¢uva
kosturnica.

Problem identifikacije vojnika u olomouckome mauzoleju

Prilikom ekshumacija 1928. godine, ¢iji smo tijek ranije opisali, za svakog je poginuloga
postojao popunjen protokol na otisnutom formularu s jeziéno zadanim rubrikama na
srpskohrvatskom jeziku. Izvornici protokola su s vremenom postali temeljem za sastavljanje
abecednog popisa svih vojnika (sluzbeno verificiran 18.10.1930.), ¢iji su ostaci pohranjeni

33 Takoder: Acta 1931. —- 1932., ostavstina B. Vybirala, fol. 80. Navodimo da Crv¢aninov popis iz 1930.
godine biljezi u mauzoleju 1.187 vojnika, a darovna lista olomouckog Odbora Lige 1.188. Objasnjenje
razlike nalazimo u tome da su ekshumacije provedene na groblju u Olomoucu-Cernovite dostavljene
u 173 protokola. Osim njih, postoji s groblja od njegove uprave njihov lokalni provedeni popis u
kojem su navedena 174 pojedinca. Ta se razlika odrazila o¢igledno u broju koji su naveli autori
darovane liste. Navedeni lokalni popis nalazi se u OLOMOUC, SOKA, f. AMO, Registratura 1920. -
1940., sign. X./322/3, kart. 684 — 685.

34 TIsto, spis Liga 1933. —- 1937. - jednatelske zprdvy, Izvjedtaj je sli¢io objavi Jugoslavenskog
veleposlanstva u Pragu, ¢j. 2163 od 30.6.1936., da odlukom Ministarstva pravde Kraljevina Jugoslavija
br. 23.283/35 mauzolej u Olomoucu preuzima u vlasni$tvo jugoslavenske drzave i ostavlja ga u upravi
olomouckom Odboru Lige. Suvremeni pokusaji o provedbi iz 2013. godine u beogradskim arhivima
o nalazu izvornog teksta Ministarstva pravde nisu imali uspjeha.
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u olomouckome mauzoleju.?> Kopiju osnovne dokumentacije, tj. zbirka ekshumacijskih
protokola iz 1928. i od njih sastavljenog abecednoga popisa, posluzili su nam 2013. kao osnovni
materijal za sastavljanje nove verzije cjelovitog popisa.3® Tijekom njegove izrade bilo je moguce
otkrivati i barem djelomi¢no rijesiti neke probleme o vjerodostojnosti osnovnih podataka o
identitetu vojnika u olomouckom spomeniku te ukloniti neke pogreske i nejasnoce. U drugom
slu¢ajevima neke podatke trebalo bi ponovno aktualizirati u granicama s danas$njim politickim
ustrojstvom prostora zapadnog Balkana sa stanjem na prijelomu 20. i 21. stoljeca.

U toj meduzavisnosti nuzno je ukazati da obje koristene dokumentacije - tj. ekshumacijski
protokoli iz 1928. i od njih sastavljen abecedni popis iz 1930. - spadaju u kategoriju sluzbenih
izvora. Imaju pak vrijednost sekundarnih izvora. Doduse, ekshumacijske komisije su crpile
svoje informacije za svoje protokole za 1928. godinu iz materijala austrijskih vojnih evidencija
i uglavnom bolni¢kih administrativnih spisa iz godina 1914. - 1918., dakle iz doba prije
prevrata.’ Bili su to zapisi u mnogim slu¢ajevima pisani kurentom, tako da se kod pogresnih
prijepisa iz ekshumacijskih protokola ne moze dovoljno precizno odrediti kada je komisija
informacije pogre$no is¢itala, odnosno kada je, naprotiv, nekriti¢no preuzimala neprovjerene,
pogresne informacije.

Sastav ekshumacijske komisije, tj. sluzbenih autora zgotovljenog protokola moze se
smatrati dosta neprirodnim. S ¢ehoslovacke strane u njoj su se izmjenjivala dva visoka ¢asnika
iz Ureda za uredenje vojnih grobova u Ministarstvu narodne obrane, kapetan Josef Chalupsky
i major Oldfich Svatos. Obojica su bili prebaceni iz aktivne sluzbe u vojsci i zastupali su u
ministarskom uredu mjesto tzv. konceptnih ¢inovnika. Sluzbeno su bili uvrsteni kao apsolventi
vojne akademije.3® Jugoslavensku stranu u komisiji zastupao je sluzbenik veleposlanstva
Kraljevine SHS u Pragu Milivoj Crv¢anin, u periodu izmedu 1922. do 1938. generalni inspektor
jugoslavenskih ratnih grobova na podruéju Cehoslovacke. Bio je pravoslavni sveéenik, koji je
u dvadesetim godinama u Pragu zavrsio glazbeni konzervatorij i nakon toga glazbenu estetiku
na filozofskom fakultetu na Karlovom sveucilistu. Bio je poznat kao skladatelj zborne, scenske

35 Izvorni abecedni popis vojnika sastavljen 1930., ¢iju smo kopiju nakon napornih pokusaja dobili
uz pomo¢ doc. dr. Jaromira Linde, PhD, pohranjen je u beogradskom Arhivu Srbije, fond Vojnicki
grobovi, Kart 18, F 12/R 6, pod nazivem Spisak umrlih vojnika SHS na teritoriji Moravske i Slezije
exhumovanih i prevezenih u kosturnicu u Olomoucu. Xerokopie abecednog popisa iz godine1930. i
takoder fotokopija ekshumacijskih protokola u OLOMOUC, SOKA, fond M-6-35, Ceskoslovensko-
-jihoslovanska liga - mistni odbor Olomouc, kart. VI.

36 Primjerak novog popisa iz 2013. tamo je pohranjen u digitalnom obliku.

37 U vedini slucajeva to su bile rukopisne biljeske pisane kurentom, &ija bi losa ¢itljivost ili pak neto¢no
Citanje mogla bi biti izvorom pogresaka iz zapisa u ekshumacijski protokol i njezina prenosenja u
sljede¢i popis.

38 Osobni podaci u: Osobni véstnik Ministerstva ndrodni obrany, 8, 1925., br. 62., str. 356. i 6. 1923., br.
35, str. 320.
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i simfonijske glazbe.?® Sva su trojica spomenutih svojim ,,$tambiljskim“ potpisima autorizirali
ekshumacijske protokole, zapravo verificirali u njima sadrzane informacije. Po zavrsetku je
ekshumacije iz protokola (o¢igledno iz materijala prije navedene poslijeratne evidencije) u
Crv¢aninovoj redakciji izraden spominjani abecedni popis, oznacen brojevima s oznacenih
sanduka s ostacima jugoslavenskih vojnika pohranjenih u kripte olomouckog mauzoleja.

Oba ¢imbenika — kako stupanj vjerodostojnosti navedenih izvora i razine ispravnosti
zapisanih informacija, tako i individualne stru¢ne kompetencije navedenih osoba u komisiji, u
pravilu su stvorila temelj za stvaranje potpune i ispravne slike identiteta jugoslavenskih vojnika.
Kod osnovnih osobnih podataka se, primjerice, viSe puta susre¢emo s time da je krsno ime
pojedinca, umjesto u izvornom domacem obliku, navedeno u ¢eskom ekvivalentu (Frantisek,
Jiti, Josef, Petr, Stépan i dr.). U navedenim je slu¢ajevima bilo nuzno koristeni oblik u nagemu
novom popisu zadrzati jer pouzdanu kriticku korekciju trebalo bi usporediti s izvorom
primarnog podrijetla, tj. mati¢nim knjigama te crkvenim zapisima u koje je pojedinac upisan
nakon rodenja. To isto vrijedi i za moguénost provjere zapisanog prezimena. U najboljem
slu¢aju, kada bi te matrice i bile dostupne, nasa se dva prikazana izvora razlikuju prema nadinu
usporedbe i prema ispravcima. Naprimjer, informacije o vjeri pojedinaca zabiljezene su samo
u ekshumacijskim protokolima — pa ¢ak ni tamo u svim slu¢ajevima, nego samo u oko dviju
tre¢ina vojnika (792).

Jednostavnije je po pitanju identifikacije pojedinaca u odredivanju njihova podrijetla,
unato¢ problemima uzrokovanim pogresnim ¢itanjem u navedenim izvorima, ispustanjem
slova, obi¢nim fonetskim zapisima najraznolikijih toponima - dakle naziva mjesta rodenja,
boravista i nadlezne op¢ine (kotara) kao administrativne jedinice. U noveliziranom popisu
smo naumili uvesti koncept aktualizacije podataka o mjestu rodenja, regija i zemalja izvorno
navedenih u protokolima iz 1928., i to s obzirom na novo politi¢ko ustrojstvo nakon raspada
Jugoslavije od 90-ih godina 20. stoljeca. Stoga je umjesto prijasnjih povijesno-geografskih
naziva u novom popisu kori§ten skraceni naziv danasnjih drzava, kamo spadaju mjesta
rodenja vojnika: Slovenija — umjesto navedene Kranjske, Donje Stajerske; Hrvatska — umjesto
Slavonije, Dalmacije, Primorja i Ugarske; Srbija — umjesto Backe, Banata i Ugarska (prije juzna
Ugarska, kasnije Vojvodina); u nekoliko navrata se javljaju Makedonija ili Crna Gora. Od
izvornog nazivlja je u aktualiziranom popisu sa¢uvan naziv Bosna i Hercegovina, iako je iz
raznih razloga tesko neke nazive vezivati uz administrativne uprave uslijed promjena glede
Bosne i Hercegovine zbog Daytonskog sporazuma iz 1995. godine.

Od ukupnog broja od 1187 vojnika u olomouckom mauzoleju najbrojniju skupinu od
388 ¢ine oni rodeni u Bosni i Hercegovini (32,68%), 264 iz Hrvatske (22,24%), 255 iz Srbije

39 Detaljnije: Zivotni jubileum Milivoje Crv¢anina, Hlas pravoslavi, 28, 1972., br. 6, str. 139 - 140, Za
otcem Milivojem Crv¢aninem, Hlas pravoslavi, 38.., 1982., br. 8., str. 189 — 191.
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(najviSe Vojvodina, 21,48%) i 236 iz Slovenije (19,88%). Osim njih, evidentirana su sedmorica
rodenih u Crnoj Gori, petorica iz Makedonije, dvojica iz juzne Austrije i jedan iz Slovacke.
U dvanaestorice narodnost u nasim dokumentima nije napisana, a u preostalih 17 slucajeva
je navedena Ugarska, iako pobliza identifikacija dosada nije imala uspjeha. Time se moze
is¢itati iz navedenih podataka opseg prostora iz kojeg su vojnici bili mobilizirani (zapadni
Balkan) te takoder konkretizirati i odrediti brojéane odnose. Danas treba sprijeciti, prije
svega u svjetovnim sredinama, da se odrzi predodzba kako su u Olomoucu u mauzoleju samo
srbijanski ratni zarobljenici. U svezi s time treba naglasiti da razlikovanje prema mjestu rodenja
u danasnjim drzavama ne znaci automatski nacionalnu pripadnost pojedinaca. To, uostalom,
ne mogu konkretno odrediti ni prije navedeni opisani izvorni dokumenti jer ih oni ne navode.
U vecine pojedinaca je ipak moguce poblize, s velikom sigurnosc¢u, prosudivati nacionalnu
pripadnost ako se ona poveze s drzavljanstvom i vrlo uobic¢ajenim kriterijem vjeroispovijesti.

Problem za statisticko koriStenje ove komponente svakako lezi, uz ostalo, u tome da
informacije o konfesiji doduse pruzaju, kako je ranije navedeno, ekshumacijski protokoli
iz 1928. godine, ali samo za 792 vojnika (u 395 njih vjera nije navedena). Nasuprot tome,
M. Crv¢anin, iz nepoznatih je razloga u svom sluzbenom popisu iz 1930. godine podatke o
konfesiji vojnika naprosto izostavio. Ovdje pak mozemo navesti barem neke relativne usmene
ili samo ilustrativne vrijednosti: od 792 navedenih, njih 417 su bili rimokatolicke vjere, 298
pravoslavnih, 94 muslimana, 23 grkokatolika, 19 evangelika i jedan vojnik Zidovske vjere.
U navedenom kontekstu nije moguce bez koristenja ovakvih primarnih izvora, kao $to su
matice kr$tenih, sa sigurno$cu rijesiti osnovni problem, kao npr. identifikacije Srba rodenih
u Hrvatskoj (konkretno podrucje nekadasnje Vojne granice), Hrvata rodenih u regijama na
podrucju danasnje Srbije i slicno. Jednako je tako, a u praksi i teze, odredivati nacionalnost
u vojnika podrijetlom iz Bosne i Hercegovine. Uspje$nost kori$tenja mjesnih ili regionalnih
dokumentiranih izvora se zasad pojavila samo u jednom slucaju. Zato je zanimljivo kako
je dokazano da kripta mauzoleja u Olomoucu ¢uva takoder ostatke Ceha, pripadnika ceske
manjine u Slavoniji: Ivana Vrabeca iz Ivanova Sela, Jana Kociha iz sela Koncanica, Tome
Jetabka iz Zdenaca.#% Vjerojatno, ukoliko bi bilo moguce provjeravati na licu mjesta, nije
isklju¢ena mogucnost identifikacije jos drugih Ceha iz Slavonije, mozda i Slovaka iz Backe,
¢ije ostatke u jugoslavenskome mauzoleju jo$ nitko nije provjeravao.

Trazedi precizne podatke pri identifikaciji pojedinaca (njihova podrijetla), uz nase napore
htio se aktualizirati nastali tezak problem. Trebalo je ispraviti ne toliko sitne previde, nego i

40§ jdentifikacijom Ivana Vrabeca pomogao mi je dr. sc. Vjenceslav Herout, povjesnicar iz Daruvara,
vjerodostojni poznavatelj kraja, povijesti i problematike ¢eske manjine. Ostalu pomo¢ doc. J. Linda
(vidi. bilj. br. 35.), trenuta¢no na Univerzitetu u Beogradu.

85



ZBORNIK JANKOVIC, BR. 1 (2015)

velike pogreske, neprihvatljive nejasnoce i drugo, u nazivima mjesta rodenja, dakle naselja,
op¢inaisjedista pripadaju¢ih administrativnih ili regionalnih sredista (op¢ina, kotar, Zupanija).
U navedenim ekshumacijskim protokolima iz 1928., naemu osnovnom izvoru, doslo je pri
prepisivanju toponima do najraznovrsnijih vrsti propusta. KoriStene pisane osnove, kako je
ve¢ navedeno, potjecale su jo$ iz administracije Habsburske monarhije, iz vremena kada su
vojnici bili mobilizirani ili su tijekom ratnih godina umrli. U sadas$njosti bi trebalo savjesno
pronalaziti ispravne domace slavenske ekvivalente za toponime, izvorno pisane na stranim
jezicima, kada su rodna mjesta u Sloveniji bila navedena njemac¢kim nazivom, u Srbiji (osobito
Vojvodini) i Hrvatskoj dosta ¢esto na madarskom jeziku, a u predjelima Jadrana ne tako rijetko
talijanskim izrazima. Osim toga, jako ¢esto dolazi do pogresaka pri prepisivanju toponima u
domadim jezicima (npr. Sibli¢ — umjesto Sibli¢i, Velka Kamienska — umjesto Velika Kamenica,
Mali Horeluk - umjesto Mali Mokri Lug, Imocki — umjesto Imotski, Ilvar - umjesto Hvar i
mnogi drugi).

U svim takvim slucajevima za vjerodostojne, pravicne korekture posluzili su pisani i
kartografski materijali na internetskim stranicama, uglavnom popis naselja, sela i opéina u
Sloveniji, Hrvatskoj, Srbiji i Madarskoj stavljenih na stranicama slovenske Wikipedije.#! Sli¢no
tome, popis naselja na podru¢ju Bosne i Hercegovine napravljen je uz popis stanovnistva iz
1991. godine.#2 Kombinacija tekstualnih materijala putem usporedivanih s kartografskim
prikazima balkanskih regija omogudivala je, osim ispravnosti jezi¢nih naziva, provjeravanje
takvih lokacija naselja i sela u odnosu prema administrativnim op¢inama ili povijesnim
srediStima vecih ili manjih regija. Ni uz razne kontrolne usporedbe nije se uspjelo istraziti
i sa sigurno$¢u odrediti u svim slu¢ajevima sluzbeni naziv op¢ine ili naziv pojedinog mjesta
rodenja. Oko 10% njih ostaje nerije$eno.

Za razliku od navedenih poteskoc¢a s toponimima, u navedenim dokumentima nalaze se
pouzdanije informacije o nacionalnostima pojedinih osoba. No nasuprot o¢ekivanju ipak ne
potpuno. Gotovo u svih pojedinaca navedena je samo godina rodenja, a u nekim slucajevima
samo podatak o dobi, starosti. I tako je moguce sastaviti relativno provjerenu proporcionalnu
zastupljenost dobnih skupina. Najstarijih $est vojnika u olomouckoj grobnici rodeno je u 50-im
godinama 19. stolje¢a, od kojih jedan 1853. godine. Najbrojnija su svakako bila godista rodenih
u osamdesetima (ovdje 311 vojnika) i 90-im godinama 19. stolje¢a (568 vojnika). Posljednji
naveden podatak pokazuje da su najveéu skupinu pokopanih u mauzoleju predstavljali mladi

41 https://www.google.cz/?gfe_rd=cr&ei=befMU_OvEbo7AaR_IH4Ag#q=ww.+wsLwikipedia.
org%2Fwiki%-2F+Kategorija%3ASeznami_naselij-po _drzavah.

42 https://www.google.cz/?gfe_rd=cr&ei=eejMU5HVMSh7Aan40DQAQ#q=www.hr.wikipedia.
org%2F+wiki++ +%2C+O0p%C4%8Dine+i+naselja+u+Bosni+i+Hercegcvini+ (prema  knjizi:
Nacionalni sastav stanovnistva — Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991.,
statisticki bilten br. 234., Sarajevo.).
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ljudi u dobi od samo ne$to vise od dvadeset godina, skoro polovinu ukupnog broja. Dva
najmlada rodena su ¢ak 1900. godine.

O genezi, naravi i svrsi dokumenata evidentno ovise i informacije o smrti vojnika, u
ovom slu¢aju pak navodom punog datuma. Iz njihova sumarnog pregleda prema pojedinim
godinama svjetskog rata vidljiv je postupno rastu¢i broj umrlih. U prvoj godini rata 78, a
zadnjim dvjema godinama rata pripada vise od polovine umrlih. (u godini 1917. - 282, u
godini 1918. - 384). Iz djelomi¢nog izra¢una nije moguce osporiti da kripta mauzoleja ¢uva
takoder 21 umrloga tek 1919. godine, dakle nakon zavrsetka ratnih borbi. Posljednji je od njih
umro 21. lipnja navedene godine. Imaju svoje mjesto u grobnici, sukladno s tadasnjim ratnim
zbivanjima, jo$ prije potpisivanja mirovnih ugovora (u njihovu slu¢aju ugovor s porazenom
Austrijom iz Saint Germain-en-Layea 10. rujna 1919. godine), da imaju pravo na ratni grob.
Zato olomoucki mauzolej (s kosturnicom) spada u kategoriju ratnih grobista.*3

Povezano s ovim, prijedimo sada na glediste na vojnicke Casti navedenih osoba, onako
kako su zabiljezeni u kori$tenim dokumentima. Cjelovita vrijednosna struktura odgovara
veé poznatoj stvarnosti, tj. da su u austro-ugarskoj vojsci prema ¢asni¢kim duznostima imali
otvoren pristup prije svega pripadnici njemacke i madarske nacionalnosti. Stoga su medu
juznim Slavenima u olomouckom mauzoleju zabiljezena medu vis$im starjeSinama samo tri
satnika (Rotmeister),** preostali broj vojnih duznosnika ¢ine pod¢asnici u ukupnom broju od
82. Od toga 35 desatnika, 25 razvodnika (Gefreiter), 15 vodnika (Zugfuhrera), 5 narednika
(Feldwebel) i 2 kadeta narednika (Kadett-Feldwebel). Preostalih 1.105 spada u kategoriju
obi¢nih vojnika. Medu njima je razlika po oruzanoj strukturi pa je tako osim pretezno obi¢nih
vojnih pjesaka ili vojnika (bez poblizeg odredenja), moguce izdvojiti skupinu od 47 topnika, 46
planinskih lovaca, 10 pripadnika konjice. Najmanji broj ¢ine tri mornara, dvojica strazarskih
zapovjednika i jedan pilot. Osim ovih, svoje zasebno mjesto ima 51 ¢lan raznoga pomoénog
osoblja.4>

Poseban dio zrtava rata predstavlja 37 srbijanskih ratnih zarobljenika. U Olomoucu su
njihovi ostaci prevezeni iz petnaest moravskih mjesta, iz Brna 13 ekshumiranih. Razmjerno
malen broj srbijanskih zarobljenika u Moravskoj na svoj nacin i djelomi¢no dokazuje gore
naznacenu zarobljenicku strategiju austrijskoga vojnog aparata. Mala skupina zarobljenih
Srba smjestena je u olomouckomu mauzoleju zajedno s ostalim Jugoslavenima, to naglagava
njegovu razliku od takvog spomenika u Jindfichovicama i Karlovym Varyma. Tamo, na mjestu

43 Vazeli tadasnji i danasnji zakoni razlikuju kategorije ,ratni grob® i ,vojni grob.“ Usporedi u:
VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pohtebnictvi, Brno, 2013., str. 17.

44 Satnik (Rottmeister) je oznacivao najnizi stupanj za viSe ¢asnicke sluzbe. U usporedbi - na razini
danagnjih kapetana.

45 iiasi
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jednog od velikih austrijskih zarobljenickih logora, pocivaju ostaci tisu¢a Srba koji su tijekom
rata pali u austrijsko zarobljeni$tvo i bili tamo dovezeni takoder iz drugih mjesta u Ceskoj,
analogno sa svojevremenom akcijom u Moravskoj.46

Mauzolej u Olomoucu, a navedeni dogadaji to potvrduju, jedno je vrijeme osim
cehoslovacko-jugoslavenske uzajamnosti simbolizirao takoder zajednistvo juznih Slavena, ¢iji
se rodaci nalaze u kripti zajedno bez razlike prema narodnosti, vjeri, drustvenom podrijetlu i
zaracenoj strani, u koji ih je natjerala mobilizacijska naredba. U novije doba, ta davna simbolika
dobila je vise suprotne odjeke. Dok je 1996. godine srbijanska vlada u suradnji sa zastupni¢ckim
uredom Savezne Republike Jugoslavije u Pragu i ¢eskim uredima provela obnovu mauzoleja
u Jindfichovicama, pitanje popravka spomenika u Olomoucu udaljuje se na duZi rok raznim
preprekama.#” U posljednja dva desetljeca bilo je dosta kontraverzija da se nakon raspada
Jugoslavije, u promijenjenim okolnostima, rijesi dugoro¢ni problem vlasni$tva mauzoleja.
Stajaliste pojedinih novonastalih drzava ostaje za sada viSe-manje nejasno i nesigurno, slabo
koordinirano. Prema zakonu Ceske Republike br. 122/2004 Sb. o ratnim grobovima i mjestima
posebnog pijeteta, u slu¢aju kada vlasnik ratnoga groba nije poznat, prenosi se obvezna briga
za takve grobove na vlasnike zemljiSta na kojem se ratni grob nalazi.48 U vezi s vlasni§tvom
mauzoleja zasad se nitko od novonastalih subjekata ne javlja. ZemljiSte na kojem je mauzolej,
bilo je 1928. godine (gore spomenuto) pravnim biljeznickim aktom predano u vlasnistvo
Kraljevstva SHS. Zamr$ena situacija i dalje stagnira u kompliciranim meduzavisnim i
dugotrajnim pregovorima. Volja za njezino rjeSenje neprestano se ponavlja, osim drugih i
zaslugom ovodobne inicijative Magistrata grada Olomouca.

SUMMARY

Abstract: In the study is discussed, in the context of the foundation of the Yugoslav Mausoleum in
Olomoug, the identity of the soldiers coming from the territories of Yugoslavia, who in the First World
War died in civilian or military hospitals in Moravia and Silesia and their remains were deposited in the
mausoleum crypt. After Czechoslovakia came into existence in 1918, the Ministry of National defence,
in cooperation with the Yugoslav Embassy, carried out in 1919-1925 a tentave evidence of their graves
there as well as in Bohemia and Slovakia, with the aim of securing respecful care of the remains of

46 BERANOVA, BRUZENAK, Ozvény Velké vdlky, n. dj.

47 O provedbi popravaka u Jindfichovicima u publikaciji: Jindfichovice. Mauzolej srpskih zarobljenika
i interniraca iz Prvog svetskog rata, Praha, 1996., 60s. (Izdano brigom izvanrednog punomocénog
veleposlanika Savazne Republike Jugoslavije Poke Stoji¢i¢a). Prema njoj u spomeniku je ulozeno oko
7.100 Jugoslavena.

48 Kod VARVAROVSKY i kol, Pohfebnictvi — Sbornik stanovisek vefejbeho ochrance prav. Kancelaf
vefejneho ochrance prav, Praha, 2013,, str. 18. O pravnoj povezanosti postojanja olomouckog mau-
zoleja poblize razmatra Tomas, VACHUTKA, Jihoslovanske mauzoleum v Olomouci ve svétle zdkona
o pohtebnictvi, Stredni Morava, Olomouc, 2012., br. 34., str. 48 — 55.
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the war victims coming from the now allied country of Yugoslavia. The deposition of the remains in
the Olomouc Mausoleum, built in 1926, was done en masse in October 1928 1928, when during one
month the remains were exhumed in 49 sites in Moravia and Silesia and brought to Olomouc. During
the exhumation, a personal record of each soldier was made. After a critical treatment of the documents
found in the archives in Prague and belgrade, the author can mobilised in their native country into the
army of Austria-Hungary. The group of Serbian prisoners-of-war is small. Critical interpretation of the
soures enabled classifying the soldiers according to the country of their origin, with reference to the
present-day political situation after the breakup of Yugoslavia at the end of the 20 century. Considered
were the problems in the determination of their nationality (in relation to their age. In conclusion the
author describes the present-day issue of the legal positrion of the mausoleum and of its care, in relation
with the termination of the state of Yugoslavia and the establishment of new, national states.
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