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KULT CIRILA IMETODIJA U HRVATA

Biserka GRABAR, Zagreb

Liturgijsko Ga3cenje slavenskih prvoutitelja Cirila i Metodija posvjedo&eno je
u Hrvata od 14. st., otkada se njihovaA imena javljaju u hrvatskoglagoljskim kalenda-
rima. Njihova je naime svetkovina prvi put zabiliezena u kalendaru najstarijeg
misala Illirico 4 (Vatikanska biblioteka) iz pocetka 14. st. na dan Cirilove smrti
14. veljaGe. Na taj se datum uz sv. Valentina spominju sveta Braca zajedno kao
Kurila i Metudie odnosno Curila i Metudie gotovo u svim kalendarima 14-16. st.
0d ukupno tridesetdva kalendara u kojima se javljaju njihova imena samo u Cetiri
spomenut je Ciril bez Metodija, i to u misalima Vrbnickom 1. i 2., Bribirskome i
Kukuljeviéevu. Dan Metodijeve smrti 6. travnja komemoriraju svega Cetiri kalendara
(Hrvojev misal, Pariski psaltir, Brevijar Arhiva sv. Petra u Rimu i Bribirski brevijar
gdje je Metodijevo ime naknadno uneseno) u kojima Metodije obi¢no nosi litur-
gijsku kvalifikaciju biskupa ispovjednika, dok ga kalendar Hrvojeva misala kvalificira
ocito zabunom kao papu (ppi) umjesto popa. S izvjesnim pomakom datuma na 4.
odnosno 7. travnja, do kojega je bez dvojbe doslo jer je 6. travanj ve¢ bio zauzet
drugom svetkovinom, spomen na Metodija donose jos kalendar Drugoga novljan-
skog brevijara, i to 4. travnja, te kalendar brevijara Vatikanskog 19 gdje je naknadno
unesen na 7. travnja. Stupanj liturgijskoga slavlja u cast Cirila i Metodija nije
nigdje zabiljezen u starijim kalendarima, §to uostalom i ne zaduduje, ako imamo
m umu Ginjenicu da su liturgijske oznake stupnja blagdana bile u njima dosta
rijetke. Donosi ih u ve¢oj mjeri tek tiskani Baromicev brevijar koji u kalendaru
oznadava svetkovinu Cirila i Metodija kao du(ply) sv(oemu) éz(iku), $to znalida se
njihov dan slavi kao blagdan samo na odredenome podrucju, a ne u cijeloj Crkvi.
Da li pod izrazom svoemu éziku, tj. svojemu odnosno viastitomu narodu, koji je
— koliko nam je poznato — jedinstven u svojoj liturgijskoj upotrebi, treba shvatiti
Hrvate ili, §to je vjerojatnije samo glagoljase, ne mozemo sigurno re¢i. Jedno je ipak
sigurno da su Hrvati Cirila i Metodija smatrali svojim nacionalnim svecima te da
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je njihov blagdan imao za glagoljase mnogo Sire znadenje nego npr. blagdani za-
Stitnika grada, kao npr. sv. Simun koji se slavio kao du/pls) v’ svoems gradu, tj. kao
svetkovina samo za grad Zadar.

Osim u kalendarima tragove ¢irilometodskoga kulta naziremo jos u litanijama
svih svetih u Prvom novljanskom brevijaru u kojemu se javlja zaziv: S(ve)ti Kurile.

Posebno znacenje za pitanje kulta sv. Brace imaju, kao jedini glagoljski litur-
gijski tekst, Skuzbe sv. Cirila i Metodija koje su potvrdene u glagoljskim brevijari-
ma. Poznato je naime da misni obrazac kojim bi se u Crkvi posebno slavio spomen-
dan sv. Brace, premda se njihova imena nalaze u svim misalskim kalendarima, nije
nigdje zabilieZzen medu svetatkim slavljima (sanktoral) u glagoljskim misalima. Da li
ovoj Cinjenici treba pridavati posebno znadenje i da li razloge takvoga stanja treba
traZiti, kao $to se to obi¢no misli, u otporu Rima prema slavenskoj liturgiji i prema
Metodiju kojega je pratila fama heretika, tesko je ustvrditi. Istini za volju treba
istaknuti da €ak ni najpoznatiji sveci, kao sto je npr. sv. Jeronim nisu uvijek imali
vlastite mise, a niti su svi sveci koji su se spominjali u kalendaru u3li u misalski
sanktoral. Stoga nije nikakvo Sudo da ni sv. Ciril i Metodije nisu odmah dobili
posebno mjesto medu misnim tekstovima, pogotovo ako se uzme u obzir &injenica
da su u Rimski misal mnogo teze nego u brevijar ulazili obrasci u &ast lokalnih
svetaca i onih koji nisu bili opéepoznati. Prema tome ne bi trebalo odsutnost
mise u Cast Cirila i Metodija pripisivati nekim posebnim razlozima, nego jedno-
stavno Cinjenici da se nije nalazila u predloscima latinskih misala s kojih su prevodili
nadi glagoljasi.

Bolja je sitvacija, kao §to smo ve¢ napomenuli, sa Skuzbama. Prema dosadas-
njim istrazivanjima poznato je u glagoljskim brevijarima jedanaest Skuzbi u East sv.
Cirila i Metodija od kojih su dvije sa¢uvane samo u latinskome prijevodu. Ovomu
broju treba dodati jos jednu Sluzbu iz Oxfordskoga glagoljskog brevijara iz 14. st.
koja je istrazivacima Skuzbi dosad ostala nezapazena. Sto se tice porijekla Shuzbi,
manstvenici su dosta jedinstveni u mislienju da ih treba traziti u Ceskoj. Znatno
se medutim razilaze u pitanju vremena njihova nastanka koje prema raznim auto-
rima varira od 9. do 14. st. Najprihvatljivije se &ini najnovije miSlienje Gedkoga
paleoslavista Tkadléika da je prvi oficij u Cast sv. Brade sastavljen Sezdesetih ili
eedamdesetih godina 14. st. u pratkom samostanu Emaus, gdje su djelovali hrvatski
glagoljasi, i da je odande prenesen u Hrvatsku, gdje je raznim preinakama i prila-
godbama dobio oblik kakav nam je danas u tri varijante poznat iz glagoljskih
brevijara." Osim kao rijedak sviedok postojanja ranog dirilometodskoga kulta
medu Hrvatima, Skuzbe su od posebna znacenja za hrvatsku knjiZzevnu povijest, jer

'L Petrovig, Sadrzajne i literarne osobine odlomaka »Zitija Konstantina-Cirilaq u
hrvatskoglagoljskim i ruskim tekstovima. Croatica 19, Zagreb 1983, 113-129.
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su u njihovim ¢itanjima saduvani najvazniji odlomci (pocetak moravske misije i
smrt Cirilova) iz Zica Konstantinova koje u hrvatskoj redakciji nije u cijelosti
sacuvano. Uz to u Skzbi iz Mavrova brevijara saduvan je dio Klimentove Pohvale
Cirilu koja nam takoder nije poznata iz drugih hrvatskoglagoljskih izvora. Zanimlji-
vo je takoder da ista ta sluzba koju M. Panteli¢ smatra najstarijom varijantom
nacionalnoga lokalnoga oficija redigiranog na hrvatskome tlu stavlja mjesto rodenja
Cirila i Metodija u hrvatski Solin umjesto u gréki Solun.? Da li je takva lokalizacija
hrvatskih glagoljasa bila svjesna i namjerna, tesko je re¢i, ali usporedbe radi bit ce
zanimljivo napomenuti da nije sasvim neobi¢na praksa hrvatskih glagoljasa da
neke strane lokalitete zbog sli¢nosti njihova imena s domacim stavljaju u nase
krajeve. Tako je npr. u glagoliskoj Legendi o sv. Nikoli talijanski Bari postao nas
Bar, a neko nepoznato mjesto Diolko nasa Duklja. Analogan slu¢aj moZemo jo§
navesti iz latinske éirilometodske legende Quemadmodum prema kojoj su Ciril
i Metodije bili rodom iz Aleksandrije (fratres germani de Alexandria), §to se u ovom
slu¢aju dade lako protumaciti na taj nacin da je pisac te legende kontaminirao ime
Cirila Solunskog s mnogo poznatijim imenom Cirila Aleksandrijskoga.’

Da liturgijsko Stovanje sv. Braée nije bilo vlastito isklju¢ivo glagoljaskoj Crkvi,
potvrduje u prvom redu podatak, §to ga prema Kniewaldu donosi M. Panteli¢®,
da upravo jedan latinski misal iz 14. ili 15. st. koji se Cuva u Nacionalnoj i sveuci-
lisnoj biblioteci u Zagrebu pod sign. R 3575 ima, koliko nam je poznato, dosad
najstariju potvrdu misnoga obrasca Ciruli et Methudij na 9. ozujka. Zanimljivo je
napomenuti da taj misal ima izraziti sloj Ceskih svetaca, pa je moguce da je prepisan
s nekoga &eskog predloska u koji je usao i obrazac mise u Cast sv. Brace, formiran
mozda kao i Skuzbe u Ceskoj. I kasnije latinske liturgijske knjige pokazuju da je kult
sv. Brace bio poznat latinskoj Crkvi prije nego je katolicka Crkva 1380. godine
uvrstila Cirila i Metodija u katalog svetaca kaiolicke Crkve, sveCano odobrivsi
njihov kult. Sluzbe u ¢ast Cirila i Metodija imaju i neki tiskani latinski brevijari
zagrebagkoga obreda iz 17. st., a J. Bratuli¢ upozorio je u svojemu predavanju na
znanstvenom simpoziju o svetome Cirilu i Metodiju u Pakovu 4. srpnja 1985. g.
da su zabiliezene i u proprijima bosansko-dakovagko-srijemske biskupije prije
1807. g. na 14. veljage i tri¢anske biskupije iz 1823. g. na 9. ozujka, te da su u
jednome tiskanom misalu iz 1781. g. privezani obrasci dakovackih proprija s

ZM. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, Slovo 15-16, Zagreb 1965,
130.

3Legenda Quemadmodum izdana je prema 11 rukopisa iz ¢eskih i slovackin bibilioteka, u:
Magnae Moraviae fontes historici, II, Brno 1967, 289-296. Pocetak ove Legende, tj. do mjesta
gdje Ciril i Metodije donose u Rim tijelo sv. Klementa pape, sauvan je jo§ u latinskom zbor-
niku legenda N7 83 £. 108v-109v iz Universitatsbibliothek u Innsbrucku.

“M. Pantelié, o. c., 113.
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molitvom Cirilu i Metodiju kao biskupima. Spomenimo na kraju da Cirila i Meto-
dija kao biskupe Stuje i molitva innsbruskog primjerka legenda Quemadmodum
iz 15. st. koja ih naziva »pontifices et confessores«.

Ovaj kratki prikaz podetaka i razvoja kulta Ciriia i Metodija medu Hrvatima,
u kojemu smo se uglavnom ograniéili na razdoblie do 16. st., zavr§avamo konsta-
tacijom: 1. s prvim cjelovitim liturgijskim rukopisima zasvjedo&eni su i prvi znakovi
¢irilometodskoga kulta medu Hrvatima koji su bez dvojbe prenijeli Hrvatima
Metodijevi ucenici, i 2. Solunska su braca bila §tovana ne samo kao vjerovjesnici
nego kao i oni koji su zasluzni za hrvatsku knjigu, jer po uvjerenju hrvatskih gla-
goljasa, izrazenome u Mavrovu brevijaru, Ciril i Metodije vse knigi hrvatske tima-
cise.

Sazetak

S najstarijim liturgijskim kalendarima zabiljezen je i kult Cirila i Metodija u
Hrvata. Od ukupno 32 kalendara ime Cirila i Metodija javlja se zajedno na 14.
veljaCe u 28 kalendara, dok se u preostala 4 javlja samo Cirilovo ime. Dan Metodi-
jeve smrti zabiljeZen je 6. travnja u 4 kalendara, a 4.1 7. travnja donosi Metodijevo
ime jo§ po jedan kalendar. Stupanj liturgijskoga slavlja donosi samo Baromiéev
tiskani brevijar kao du(pls) svfoemu) éz(iku). Cirilovo ime javlja se i u litanijama
svih svetih u Prvome novijanskom brevijaru.

Odsutnost misnih obrazaca u ¢ast Cirila i Metodija u glagoljskim misalima
aitorica pripisuje nedostatku takvih obrazaca u latinskim misalima s kojih su
glagoljasi prevodili.

Iznose¢i poznate podatke o postanju Sluzbi Cirila i Metodija, kojima je uz 11
poznatih dodala jo§ jednu iz Oxfordskog brevijara, autorica je pokazala da konta-
minacija grékoga Soluna s hrvatskim Solinom u Skzbi Mavrova brevijara nije
jedinstvena pojava ove Sluzbe, nego da sli¢nih pojava ima i u drugim, pa Cak i
latinskim tekstovima, pa je ne bi trebalo isklju¢ivo tumagiti kao namjernu izmjenu
psara glagoljasa.

Na kraju je autorica pokazala da je kult sv. Braée bio poznat i u latinskoj
erkvi prije 1880. godine kad su Ciril i Metodije uvriteni u katalog svetaca katolicke
crkve.
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Summary

THE VENERATION OF CYRIL AND METHODIUS
AMONG THE CROATS

The veneration of Cyril and Methodius among the Croats is traceable from
their earliest liturgical calendars. Of a total of 32 such calendars, the names of Cyril
and Methodius appear jointly in 28 calendars, while in the remaining four we
find Cyril’s name alone. Four calendars give April 6th as the date of Methodius’
death, whereas one calendar records it on April 4th and another on April 7th.
Only Baromié’s prinited breviary makes explicit the rank of liturgical feast
assigned: du/pl) sv(oemu) éz(iku). Cyril's name appears also in the litany of All
Saints in the I Novi Breviary.

The author ascribes the absence of mass formularies in honour of Cyril and
Methodius in Glagolitic missals to the lack of such formularies in the Latin missals
from which the Glagolitic copyists made their translations.

Drawing on the known data concerning the origin of the Office of Cyril and
Methodius, and adding to the 11 already known textual sources a twelfth from the
Oxford Glagolitic breviary, the author demonstrates that the contamination of
Solun (for Salonika) with Solin (in Croatia) in this Office in Mavar’s Breviary is
not a phenomenon unique to this Office, but on the contrary there are similar
features in other texts, indeed even in Latin ones, and therefore one ought not to
explain it solely as a deliberate emendation of a Glagolitic scribe.

The author ends with evidence that the cult of the Holy Brothers was known
also in the Latin church prior to 1880 when the feast of SS Cyril and Methodius
became a universal sollemnity.

Izvorni znanstveni &lanak
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