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SLAVENSKA KOINE JURJA KRIZANICA

Ivan GOLUB, Zagreb

Juraj Krizani¢, hrvatski mislilac, djelatnik i stradalac (1618-1683)' pisao je
jednim posebnim slavenskim jezikom i napisao je jednu osebujnu slavensku grama-
tiku. Postavlja se pitanje ¢isto nagelno o kakovom se to jeziku radi i odakle Kriza-
nicu poticaji za takav jezik.

Valja luciti jezik na kojemu KriZani¢ pise ijezik o kojemu pie. Pri tome treba
&uti samoga KriZani¢a $to on veli o jednome i o drugome jeziku. Tako moZemo
do¢i do neprijepornoga odgovora na postavljeno pitanje.

1 Jezik na kojemu Krizanic pise

Jezik na kojem je napisao svoju Gramatiku KriZani¢ naziva »kao nekim zajed-
ni¢kim jezikom — budto dbéim niko’im jezikom«. Da pred o&ima ima kao uzor
zajedniGki greki jezik — koiné didlektos vidi se iz &itavoga konteksta: »Najprije
molim svakoga dobrohotnog Citatelja ovih knjizica« — kaze Krizani¢ u uvodnoj
Napomeni svoje Gramatike — »da se ne zacudi ovomu mojemu nacinu pisma i
govora zbog toga 3to se on ne podudara u svemu s obi¢nim ruskim pismom. Upravo
kao $to u gré¢kom jeziku postoje razli¢ita narjecja, i gréki su pisci pisali neki ati¢-
kim, neki dorskim, neki zajedni¢kim narjeGjem, a ipak su ih svi bez prijekora Citali
tako se i ja nadam da ¢e ovaj moj govor razumjeti sva plemena ruskoga naroda i
sva narjecja, tj. sami Rusi i Slaveni, Poljaci i Cesi. I radi toga sam naumio ovako
govoriti (kao nekim zajedni¢kim jezikom) da bi taj govor svi razumjeli. Stranog
ovdje nema nicega ni u rije¢ima ni u sustavu recenice. A tvorbe i zavretke rije¢i

LF B Gol'dberg — I. Golub, Bibliography. Juraj KriZani¢ (1618-1683), Russophile
and Ecumenic Visionary. A Symposium edited by Thomas Eekman and Ante Kadi¢. The
Hague, Paris 1976 (Mouton). Slavistic Printings and Reprintings edited by C. H. Schooneveld,
Indiana University 292, 329-352; I. Golub, Bibliografija o Jurju Krizaniéu od 1974. do 1979.
Historijski zbornik 31-32 (Zagreb 1978-79), 325-329.
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izabrah takve koji su op€enitiji ili mnogim na$im narje¢jima obi&ajniji. Tako ja
prosudih da je zgodno. A svaki neka govori i piSe kako sudi da je ljepse, i po Apo-
stolovoj rije¢i neka svaki slijedi svoje misljenje. «*

Iz ove KriZaniceve izjave je oCito: jezik kojim piSe svoju Gramatiku neka je
vrsta slavenskoga zajedni¢kog narje¢ja ili koiné dijalekta; taj jezik se odnosi prema
ostalim slavenskim jezicima onako kako se gréko zajednicko narjedje — koiné
dialektos odnosilo prema grékim narjeGjima ati¢komu i dorskomu, tj. ne odnosi
se prema njima altemativno ve¢ staje uz njih; jezik na kojemu KriZani¢ pise svoju
Gramatiku treba biti razumljiv svim Slavenima: Rusima, Slavenima (tj. Hrvatima,
Srbima i Bugarima), Poljacima i Cesima upravo kao to je gréko zajednicko narjeCje
bilo razumljivo svim Grcima; i najzad taj jezik nije normativan, jer, sam Krizani¢
veli, neka svaki piSe kako nalazi za ljepSe, on, evo, nalazi za zgodno pisati tako
lkako pise.

Budu¢i da Krizani¢ nije samo Gramatiku napisao na ovom zajedni¢kom sla-
venskom jeziku nego i druga svoja djela, moze se s pravom primijenitina tim slaven-
skim zajednickim jezikom pisan opus ovo $to je rekao o jeziku na kojemu je napisao
svoju Gramatiku.

Da li je Krizani¢ev slavenski zajedniCki jezik — slavenska koiné — mogao
biti razumljiv za sve Slavene kako je on to predmnijevao i priZeljkivao? Mislim da
jest. Svojim staroslavenskim slojem mogao je biti blizak pravoslavnim Slavenima
koji su bili vi¢ni liturgijskoj vjerskoj knjizi na crkvenoslavenskom jeziku takoder.
Svojim staroslavenskim slojem Krizani¢ev je slavenski zajedni¢ki jezik mogao
biti razumljiv i za one katoli¢ke Slavene (Hrvate, Cehe) kojih se dio sluzio glagolj-
skim liturgijskim knjigama. Leksik opet uzet iz raznih Zivih slavenskih jezika te
znala¢ki raspored kontaktnih i distantnih sinonima pomocu kojih su se rije¢i jednih
Slavena tumatile rije¢ima drugih Slavena mogao je Krizanicev slavenski zajednicki
jezik uéiniti razumljivim za sve Slavene.?

Podrobnu gramatic¢ku i leksicku analizu KriZaniéeva jezika izradio je Tom
Eekman u studiji »Gramaticeskij i leksiGeskij sostav jazyka Jurija Krizani¢a«?;
a izvore KrizaniCeva jezika dijelom je ispitao Michael Heaney u raspravi »The
Sources of Early Krizanica«.’

23 uraj KriZani¢, Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku. Priredio i uvodnu raspravu
napisao J. Hamm, JAZU, Sabrana djela Jurja KriZani¢a, knjiga 2, Zagreb 1984, 47.

31. Golub, Opéeslavenski jezik Jurja Krizaniéa iliti slavenski koiné dialektos. Glasnik
UNESCA 36 ( Zagreb 1983), 38-39; 1. Golub, Slavenstvo Jurja Krizani¢a, JAZU, Radovi o
zivotu i djelu Jurja KriZanica, svezak 2, Zagreb 1983, 76.

“Dutch Contributions to the Vth International Congress of Slavicists, The Hague 1963,
43-717.

5 Oxford Slavonic Papers, New Series, Volume VIII, Oxford 1975, 101-136.
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. Predgovor djela Jurja KriZanica »Objasnvenje vivodno o pismé Slovénskom«.
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Il Jezik o kojemu KriZani¢ pise

Dosavi u Rusiju, Krizani¢ u predstavci caru Alekseju 1659, izlaze da je voljan
izdati gramatiku i rje¢nik: »Jezik je slavenski izginuo sa svijeta i nigdje se pravo ne
govori, stoga mu je potrebna gramatika. Postoje dvije gramatike i dva rje¢nika, au
drugim slavenskim knjigama ima mnogo gramatickih gresaka. Bude li Bogu i Vase-
mu carskom VeliCanstvu ugodno, uznastojat ¢u da izdam gramatiku i rje&nik koji
Ge biti bolji, pravilniji i savrseniji.«®

Kojega to jezika Krizani¢ Zeli izdati gramatiku? Pravo utvrduje Vatroslav Jagi¢
da pod »slavenskim« jezikom Giju gramatku Zeli izdati, Krizanié podrazumijeva
»erkveni, ruskoslovenski jezik«.” Krizanié dakle nudi caru da ée pripremiti grama-
tiku staroslavenskoga jezika. Ta gramatika bi trebala namaknuti §to nedostaje posto-
je¢im gramatikama. Ponuda je bila prihvacena. Izgon u Sibiriju je odgodio ali ne i
sprije¢io Krizani¢ev rad na gramatici.

Krizani¢ je dovrsio svoju gramatiku 1665. u Tobolsku u Sibiriji i dao joj naslov
»Gramaticki prikaz ruskoga jezika — Gramati¢no izkazanje ob Ruskom jezikug.
Pitanje je dali je ta Gramatika istovjetna gramatici koju je Krizanié¢ 1659. bio ponu-
dio caru da Ce je prirediti. Drugim rije¢ima je li to gramatika staroslavenskoga jezi-
ka, koju je tada predlagao ili je to gramatika ruskoga jezika, kako je to natuknuo
naslov gramatike ili je to napokon gramatika nekoga drugoga slavenskog jezika.
Rije¢ju, pitanje je kojega je to jezika gramatika?

Odgovor pruza sam Krizani¢ kako u uvodnoj Napomeni tako i u Predgovoru
Gramatike. U uvodnoj Napomeni veli, da u Gramatici govori »o iskonskome i
knjizevnome nasem jeziku — ob pridn’em i kn’Znom ndSem jeziku«.® Krizani¢
dakle u svojoj Gramatici piSe o »starom« i »knjizevnom jeziku« o tzv. »lingua’
litteraria«, a to je staroslavenski jezik. Taj jezik u Predgovoru Gramatike naziva:

...0vaj nas Jezxk kojim piSemo knjige i obavljamo sluzbu Bozju — jezik nas sé’,
k01m mi kn’igi pisem, i boz’ie shizbi otpravl’4jem«.’ Prema tome jezik o kojemu
Krizani¢ pise svoju Gramatiku iliti kojega piSe Gramatiku jezik je bogosluznih
knjiga, jezik inih knjiga, dakle staroslavenski jezik, zapravo knjiZevni jezik — lingua
litteraria. A staroslavenski jezik kao knjizevni slavenski jezik (lingua litteraria) za-
pravo je slavenski zajednicki jezik, slavenska koiné. Jezik, dakle, o kojemu KriZani¢
pise ili ¢iju gramatiku pise zajednicki je slavenski jezik.

6S A.Belokurov, Jurij Krizani¢ v Rossii. Po novym dokumentam. Moskva 1902, 176.
V Jagi¢, Zivot i rad Jurja KriZaniéa, Zagreb 1917, 113,
J KrizZani¢, Gramati¢no izkazanje, str. 47.
% Nav. mj.
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Sad mozemo odgovoriti na pitanje: da li Krizani¢eva Gramatika odgovara
gramatici koju je caru 1659. predlagao. Odgovor je potvrdan. To je Gramatika sta-
roslavenskoga jezika §to ju je KriZani¢ bio ponudio caru da ¢e je pripremiti. Je li to
gramatika ruskoga jezika? Odgovor je nije¢an. To nije gramtika govornog ruskog

Ostaje jo§ pitanje: zasto je KriZani¢ (staro)slavensku Gramatiku nazvao ru-
skom? Krizani¢ daje odgovor u uvodnoj Napomeni Gramatike: »Neka se znade i
ovo: i ja sam upao u opéu zabludu u ovim knjizicama kad sam govorei o iskon-
skom i knjizevnom nasem jeziku, nazvao ga i napisao ga ’slavenskim’, a valjalo je
napisati ’ruskim’, i istom nakon dovrienja i prepisivanja knjiga, uocio sam ovu
zabludu o kojoj dajem potanje objadnjenje u Predgovoru koji slijedi«.'® Doista u
tekstu Gramatike se govori o ySlovinskom jeziku«-a u naslovu Gramatike »ob
Ruskom jeziku«. Krizani¢ je o¢ito kanio svoju Gramatiku zvati »Gramatickim
prikazom slavenskoga jezika«, no, kad je sve ve¢ bilo napisano i prepisano osim
naslova, odludio se za naziv »Gramaticki prikaz ruskoga jezika«. Dobar je dio
Predgovora Gramatike utrosio na to da opravda taj njen naslov: »O ovom jeziku, o
kojem ovdje nakanismo s BoZjom pomoc¢i raspravljati, treba najprije znati kojim ga
se imenom pristaje zvati. Pogresno je §to se ovaj nas jezik, kojim piSemo knjige i
obavljamo sluzbu Bozju, zove slavenskim jezikom, dok bi se zapravo morao zvati
ruskim.«*!

Krizanié¢ to razlaze : »Sestero plemena naime neko¢ imase kraljevstvo i jo§ do
danas 3est je naroda ('udstvo) i Sest jezi¢nih slavenskih narje¢ja u nasem narodu
(narédu): to jest Rusi, Cesi, Bugari, Srbi i Hrvati, a ovi troji posljednji svojim
zajedni&kim .imenom zovu se Slaveni ili Zadunavci. Izmedu pak svih tih narodnih
podruja, najstarije i svim ostalim zaCetak jest pleme i ime rusko: i ono je jedino
bilo davnim grékim i rimskim piscima poznato i ¢itamo ga zapisana u starim knjiga-
ma.«'%

Izisavsi iz Rusije, jedna plemena su osnovala Poljsko i Cesko kraljevstvo, a dru-
ga su presla Dunav. Ovi potonji zvali su se zajedni¢kim imenom Slaveni. A kad su
zauzeli pojedine krajeve i u njima se nastanili prozvali su se prema svojim vojvodama
Hrvatima, Srbima i Bugarima. Grci su ih nastavili zvati zajedni¢kim imenom »Sla-
veni«. »I to je razlog veé spomenutoj pogresci« — veli Krizani¢ — »da noviji Grciu
svojim knjigama Ges¢e spominju slavensko ime i da nasi ljetopisci pomisliSe kao da
bi naSem narodu pocetak bio od Slavena, i kao da su Rusi, Poljaci i Cesi odande
bili ovamo dosli. No budu¢i da je jedino rusko pleme i ime poznato drevnim pisci-

10Ny, mj.
11 Nav. mj.
12Nay. dj., 47-48.
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ma, i ono se nalazi u iskonskoj domovini, Rusiji, a ostale sve skupine proizidose iz
Rusije, i pojavise se kao gosti u krajevima u kojima sad prebivaju, sigurno je rusko
pleme i ime ostalim svima vrelo i korijen. Stoga, kad hoéemo zajedni¢kim imenom
obuhvatiti i shavatiti svih nasih Sestero plemena (pokolénje), i svih Sest jeziénih
narjecja, ne pristaje zvati ih novijim slavenskim imenom. I prema tome nije rusko
narjeCje plod slavenskog narjecja, nego su slavensko, &esko i poljtko narjecje po-
tomci ruskoga jezika.«'3

Pogotovo, smatra Krizani¢ da se slavenskim jezikom ne moZe zvati staro-
slavenski jezik: »A najveéma jezik kojim pisemo knjige niti jest slavenski niti se
ispravno moZe zvati slavenskim, ve¢ ruskim knjizevnim ili drevnim jezikom. Prvo
zato jer je to narjecje ostalim petorim ili Sestorim korijen, i prema tome nastalo je
bez sumnje u najstarijeg plemena, u Rusa. A drugo zato jer je taj knjizevni jezik
mnogo sli¢niji danasnjemu ruskom opéem narjecju nego bilo kojem slavenskom
narjecju. I to se dokazuje u ovim knjigama u razdjelu 13, gdje je popisano Gime se
razlikuje rusko narjecje od srpskoga i hrvatskoga. Promatrajuéi one tamo nabro-
jene razlike, i uzevsi bilo koju stranicu crkvenih knjiga, na¢i ¢emo deset puta vise
mjesta gdje se (crkvene) knjige razlikuju od slavenske rijedi, nego mijesta gdje bi se
razlikovale od opceg ruskog govora. I prema tome se deset puta vise podudaraju
crkvene knjige s ruskim opéim nego sa slavenskim naginom govora.«'* Krizanié¢ na
drugom mijestu pak govori §to podrazumijeva pod opéim ruskim jezikom: »Opéi
ruski i izvorni, kojim govore u Velikoj Rusiji — Ruskii 6bs¢ii, i podlinnii: kdim na
vélikoi Rusi govdrjat«.'s Ruski opéi jezik je dakle govorni jezik Velike Rusije.

A staroruski jezik? Po KriZani¢u staroruski jezik istovjetan je sa staroslavenskim
jezikom, konkretno crkvenoslavenskim koji ne postoji u &istome stanju nego s
primjesom grc¢koga jezika: »Postoji...knjizevni ili prevodilacki jezik, koji je mijesa-
vina grékog i staroruskoga: u staro su naime vrijeme ljudi u svim ruskim zemljama
govorili onim jezikom koji sada ¢itamo u knjigama ako se izuzmu inacice uzete iz
grekog jezika.«'® Staroslavenski jezik je dakle ruski prajezik; no, treba se ovdje
prisjetiti da Krizani¢ termin »ruski jezik« rabi za »slavenski jezik «. Prema tome po
Krizaniu staroslavenski jezik je slavenski prajezik.

Slaveni su, otiSavi iz ruske pradomovine u dodiru s narodima medu koje su
dosli, izopacili i dijelom izgubili iskonski slavenski jezik, odnosno prajezik: »Sva
nafa spomenuta plemena dosavsi u tamosnje svoje nove naseobine, s vremenom
padoSe pod vlast inih naroda, to jest Nijemaca, Ugara, Talijana i Turaka, i izgubise

13Nav. mj.

14Nav. mj.

13, KriZani¢, Objasn’enje vivodno o pismeé slovenskom. Priredio, uvod napisao i tekst
preveo J. Hamm, JAZU, Sabrana djela Jurja Krizaniéa, knjiga 1, Zagreb 1 983, 39.

16Nay. mj.

190




T W
N DS AL m’sw : _
g o = AW el o5 &, M
wmﬁ'ﬁg“‘w“léﬁ"&‘““‘zt&‘ﬁz” o Sse e ;
" e facre o, et wmi Pt
e wz‘umm m,.:’:rm@ :
bt b subtn i o prlih e A0 o et
,,':; ﬁﬁsﬁlww W’W «““?"‘WW o

e Wy A L% Mwé&&ea.mapm/m..w.u.,
W zwmdlu Mﬁ’&z‘ fracsirno & Simoli M«M'Mééi
b mm“ Slfyuhmpf- M‘“ﬂ*w:;imfwaﬁgt &
C wmallita g ma&n esi ol Dctassi: proganbels o oo s e b el
Nu}dugﬂ ANy #QWm&mﬂfwaw At ol
M«wcaa&ma&«&u MW&MWC}‘“ Imm
0. £ Rucsont Taloeniohs J’emér/\mda;ya‘
B e T iﬁf“""’
. Lot paediCh O I wl-#
gmkﬂr»wﬁfl% &4 ”.u;pmm P W Mf

< oS Noal. Mom%wt u:zr ‘/’*f‘ﬂxﬁw;})»um.a«a%s
pomg Wi re, ki uat «dclm Sriial, e ola) innt Surtihinal.

Nt & it fart sl Ol gun € 90D on hiie t;f!;w‘?? jﬁcﬁp},w’,m““‘w
.S‘e.*.wm %‘gWJm sz, hanime WM-‘WWC%{
> Mm’b Lot Raba onsinpansst, 3id pefion Mfwdwea@a nleree spapumi-a

,{f"
g Soke - Roge pronifat meb 9. 24 3, ;O adiga/ Qe bpbdy o %&p&,.ﬁum,aﬁu
e A b, ub A MWWF?WWJ?"KW
» ye pugpad BT
i & MDJMJ’“W P-gc‘/me.a-r@w dd,ﬁ‘d ok um‘n#wyawb/
S Asigrues uﬂl"wamm;e«,{}d/ﬂ‘ At ﬁmzm <
: fﬂ"”‘f“¢ oo, wh wiR 1alte) m.;auwmﬂm w%%’
P MQMM MW hwgw/&k%&% 04(1‘
Jéﬂ, N e Y ,u% b
sl phrony > i b 2eked, e wowmwﬁw M w
Ll nhgee Jigpdie i
.R,r t?y\w it By, u«)M ullmmﬁ.’wkvﬁx o “‘L‘;
Ritore imend e tans; & ;Q[e'mﬁuu&, > ot R
| ol st bc ctoiaeren afgir b bonys ple e : wmﬂ
; ”Quw e hobendart ol b Wi e i AR et Ok, AL
Ve G A A porpid o o P 5 . g cmair. Qi M}im;;u
G qsnw,mud 0 Mutaiss i Sonprbi i, “M,-—gw ~
-AY«;WZMI%OMWM B of lokmonis) Oe ey Ladire fmw
l}kw&/@“«w
()Ab ﬂh({ wd codkan, Wtﬂf‘;*‘w— Rudewy Toy ammial .«.ﬁ?ﬁo«w e ine AR 1Bk Sﬁ‘dﬂ;‘l}dﬁlf
auh.t;.)') faw,.wﬁa.ﬁf« .m-&wﬁfu m....f‘d.&,“,q; A{JMMWW
P P R;}q m%ua;fu-iﬂjp&]‘meaw Lani b Gupen, & ch

%

Zavrfetak pisma Jurnja anaméa upuéena 1647. Rafaelu Levakoviéu u Rim; KriZaniev potpis
i dio opsirnog »Post scriptumac (Arhiv Zbora za evangelizaciju naroda, SCRITTURE ORIGI-
NALI, 338, f. 560 v). U »Post scriptumu« govori o Cirilovu epitafu i kaze da ima Cirilov Zivot
pisan prastarom glagoljicom,
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neki tre¢inu, neki polovicu rijeci svojega o&inskoga jezika i svaki dan sve vise gube.
Gdje naime u nekom narodu nema knjizevnih pisaca ni kraljevskih ureda i narodnog
uredenje ili zakonika na vlastitom jeziku, ondje se nuzno jezik kvari i gine.A gdje su
poslovi kraljevstva i narodni zakoni uredeni svojim jezikom, ondje jezik biva obilniji
iiz dana u dan postaje ljepsi.«'”

Kako iz sada3njeg poraznog stanja slavenskih jezika do¢i do &istog slavenskog
prajezika, — to je zapravo KrizaniCevo pitanje. Na nj odgovara: » U Bugara nemamo
Sto traZiti; jezik je tamo toliko izgubljen da mu jedva ostaje trag. U Poljaka je polo-
vica rijei primijeSana iz drugih raznih jezika. U Ceskim knjigama jezik je &istiji od
Poljskoga, ali je i on nemalo zagaden. Srbi i Hrvati tako su izgubili svoju djedovsku
besjedu da, osim domacih poslova, ne mogu ni o kakvom drugom djelu kakav
valjaniji iskaz sastaviti. O njima je netko napisao: Hrvati, veli, i Srbi govore svim
jezicima, a ni jedan ne govore. Prva, naime, rije¢ u njih je ruska, druga ugarska,
tre¢a njemadka, Setvrta turska, peta gréka ili talijanska ili albanska. «®

Kod- Hrvata, kraj sve ostre kritike, Krizani¢ nalazi zametak nade za obnovu
iskonskog slavenskog jezika. U Hrvata se naime saduvalo gramati¢ko pravilo, izgo-
vor i naglasak najblizi prvotnomu izvornomu ruskom jeziku, tj. staroslavenskom
jeziku: »Gledajuci na gramaticka pravila, nigdje se ne &uju tako pravilni naglasci,
niti tako Cist izgovor rije¢i, bilo svojih, bilo tudih, niti oblik govora starome i.
izvomnome ruskom jeziku tako sli¢an i svojstven kako se Cuje u Hrvata. Medutim, ne
posvuda nego samo u jednom malom kutu zemlje oko rijeke Kupe, na podrugju
gradova Dubovca, Ozlja i Ribnika.«® Zasto je tome tako Krizanié razlaze: »Onamo
se, naime, u vrijeme turskih posljednih najezda i nakon zauzeéa hrvatske prijestolni-
ce Bihaca grada (medu vrlo strme gore i tesko prohodna mijesta) sklonilo hrvatsko
i srpsko plemstvo. I koliko je jo§ do sada ostalo starog, pocetnog i istog izgovora,
ondje se naSlo za moga djetinjstva. A sve zato §to ondje zbog strmih gora i ne-
plovnih rijeka nema nikakva prometa ni trgovine i §to tamo dolazi malo inorodnika
koji bi kvarili izgovor.«2°

Dok je u Rusiji gramatika poljuljana, leksik je bogat: »Ovdje u Rusiji, naprotiv,
izgovor je i gramaticko pravilo nesto pomaknuto sa svojega mijesta, ali ima rijeci
prikladnih i naSemu jeziku vlastitih mnogo vise u Rusa nego u Hrvata, ili‘bilo gdje,
drugdje, zbog toga 3to se sluzbeni spisi i svi narodni poslovi obavljaju u Rusiji na
domacem jeziku.«?*

12y KriZanié, Gramatitno izkazanje, 49.
Nav. mj.
Nay. mj.

& Nav. mj.
Nayv. mj.
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Za bjeloruski pak jezik veli KriZani¢: »Bjeloruski jezik nije manje nego pace
vise iskvaren i iznakazen nego hrvatski i poljski«.2

Dakako KriZanié ne zaobilazi crkvenoslavenski odnosno staroslavenski jezik:
»A §to da reCem o prijevodu svetih Bozjih i crkvenih knjiga §to nam ih Grei preve-
dose? Ne treba nam na to odgovarati: djela sama govore. Ne gledamo na to §to su
prevodioci neke gréke i njemacke rije¢i — a latinskih je prili¢an broj — unijeli
bez potrebe u knjige, nego se neophodno nuzZno moramo okomiti na to §to su Grei
nadu rije¢ nabili na svoje kopito to jest §to su itav sustav i oblik naSega jezika
(po uzoru na svoj jezik) iz temelja izvmuli i promijenili tako da on nije ni gréki ni
ruski jezik «.23

Tome je donekle podlegao i Meletije Smotricki u svojoj gramatici »Gramatika
slavjanskaja« (tiskana 1619, 1629, 1648 i 1721): »Meletije Smotrici«, pise KriZanié,
yradi svoje radinosti i zauzetosti za opée dobro napisav§i Gramatiku dostojan je
spomena i mnoge hvale: i bio bi napravio jo§ ve¢u korist narodu, da se nije smutio
s obzirom na gréke prijevode, te da nije Zelio nas jezik preoblikovati po latinskom i
grckom uzoru. Svaki naime jezik ima svoja vlastita pravila, razli¢ita od drugih
jezika i ne moze se ispravljati po uzoru ili pravilu drugoga jezika.«**

Staroslavenska je dakle gramatika Meletija Smotrickoga manjkava. Prema tome
potrebna je nova gramatika. Toj potrebi Krizani¢ Zeli doskogiti svojom Gramati-
kom.

Krizanieva Gramatika ée popraviti §to nedostaje gramatici Smotrickoga —
zbog toga on polemizira sa Smotrickim — to jest Zeli izbje¢i latinski i gréki uzor
i slijediti pravila vlastita (staro)slavenskomu jeziku. KriZzani¢eva Gramatika je stoga
unekom smislu polemi¢ka gramatika.

KrizaniCeva Gramtika je ispravljacka, korektivna gramatika. KriZani¢ njome
Zeli ispraviti staroslavenski jezik, o€istiti ga od tudica, pokazati njegov vlastiti lik.
Uvjeren pak da su hrvatski (s obzirom na gramaticka pravila, izgovor i naglasak)
i govorni ruski (s obzirom na leksik) dobro sauvali odgovarajuée elemente (staro-)
slavenskog jezika Krizanié u djelu ispravljanja, u Gramatici dakle, podosta pribje-
gava hrvatskom i ruskom jeziku. Toliko, da je prof. Milan Mogu§ mogpo iz Kri-
Zani¢eva »Gramatickog pregleda ruskog jezika« izvuéi »Krizani¢evu Hrvatsku
gramatiku «.2%

Kako je KriZani¢ sam sudio o svojoj Gramatici? »A bude li me tko upitao i
rekao: A §to ti veli§ o svojem Gramati¢kom prikazu? Je li on saviSen i dostatan za

22 Nav. mj.
23Nav. dj., 50.
Nay. mj.
M. Mogu$, Krizaniteva Hrvatska gramatika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
sv. 19, Zagreb 1984, 1-96.
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ispravljamje jezika? Ja ¢u odgovoriti, da ne moZe jedan Covjek sve znati, pogotovo
ako se ne raspituje i ne traZi savjeta u drugih kdo 3to se meni greSnome dogodilo
da stvaram djelo bez ikakvog savjeta; buduci da Zivim radi svojih grijeha izdvojen
od saobraanja s ljudima i savjetovanja nije mi bilo moguée ispitati i providjeti
bilo $to... A o ovoj Gramatici ovako mislim i sudim: u njoj su sve vece teskoce
nabrojene i rasc¢isCene i probijen je led nelagode djelatnicima koji ¢e nakon mene
slijediti. I gdje sam ja $to previdio ili propustio ili pogresio lako ¢e to drugiljudi od
rada opovréi, dopuniti i ispraviti. «*¢
KriZani¢ je ne samo na podrugju crkvenog jedinstva nego i na podruéju jezika
u svojoj skromnosti htio biti utira¢ putova, probija¢ leda za one koji €e iza njega
doti.Pretecai pionir.
~ KriZaniéeva Gramatika je zacijelo trebala posluziti, ponajprije samom KriZani-
¢u, pri prevodenju Svetog Pisma — za §to se bio iskazivao spremnim caru, i pri
jezi¢nom ispravljanju bogosluznih knjiga — §to je Krizaniéu bilo veoma na srcu.
Krizani¢ je doSao drugi put u Rusiju u jeku Nikonove liturgijske reforme koja se
odnosila i na ispravljanje prijevoda bogosluznih knjiga. Starovjerci su odgovorili
Zestokom oporbom, KriZani¢ je stao medutim uz ispravljanje. Sam veli u Predgo-
voru Gramatici, da je napisao Gramatiku i zato §to ima pred o&ima tegobe u koje je
upala Rusija zbog ispravljanja prijevoda liturgijskih knjiga. On najprije jasno kaze:
»Moje je miSljenje vazda bilo ovo: niti iskvarenost jezika koga osuduje niti ispra-
vljanje rijei koga spasava ve¢ pobozno i dobrim djelima predano srce zadobiva po
Bozjoj milosti spasenje. I prema tome bile crkvene knjige i deset puta toliko gore
prevedene s obzirom na neispravan govor (ne velim s obzirom na smisao) takva
neispravnost ne bi nikome prije¢ila po sebi spasenje. I ne prili¢i radi tih razloga
stvarati crkveni razdor i radi gramati¢kih gge§aka se smucivati i duhovnu ljubav
zatirati.«*” Ipak, veli, ispravljanje jezika nije sujetno ve¢ vrlo korisno djelo, jer
pomaze lakSem izricanju i razumijevanju ota&kih misli i spasonosnih savjeta: »Do
ovih nasih vremena u Svetom BoZjem Pismu, i u raznim nadim prijevodima, na
mnogo mijesta mnogo je rije¢i a malo smisla. Cuje se Sum mnogih neskladnih,
izvrnutih, i razlomljenih rije¢i, a nemoguée je razumjeti ih i izvuéi iz njih kakvu
dusevnu korist. I prema tome Gramaticki rad, premda je neznatan, oéito je potre-
ban. I kako kaZe blaZeni Jeronim: Nije pravo prezirati male stvari bez kojih velike
ne mogu opstojati. «**
Postavlja se pitanje da li je KriZani¢ svoja djela pisao po pravilima svoje Gra-
matike iliti da li je jezik o kojem je u Gramatici, odnosno kojeg je Gramatiku pisao

z:J -KriZanié, Gramatitno izkazanje, 51.
Nav. dj., 50,
8 .
Nav, mj.
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istovjetan s jezikom na kojem je svoja djela pisao? Michael Heaney je svojom
studijom »KriZani¢’s Grammar: the Theory of Gramati¢no izkazanje and the
Practice of Politika« odgovorio nije¢no s obzirom na tzv. Krizani¢evu »Politiku«.*?
S obzirom na druga poglavito teoloska i ¢irilicom pisana Krizani¢eva djela valjalo bi
poduzeti sli€no istrazivanje. Uostalom i samu Gramatiku KriZani¢ nije napisao je-
zikom Gramatike.

Zakljugimo istrazivanje o jeziku o kojem je KriZani¢ pisao odnosno kojeg je
jezika Gramatiku napisao: jezik o kojem je KriZani¢ pisao odnosno kojeg je Gra-
matiku napisao jest staroslavenski jezk iliti knjizevni jezik — lingua litteraria. I
kao takav on je zajedni&ki slavenski jezik iliti slavenska koiné.

U Krizaniéa — rekosmo na po&etku — treba lugiti jezik na kojem pise ijezik
o kojem pise. Jezik na kojem pise, po Krizani¢evoj izricitoj rije¢i jest kao neko
zajedni¢ko slavensko narjegje iliti koiné; a jezik o kojem pie to jest staroslavenski
jest kao lingua litteraria zajednitko slavensko narje&je iliti koiné. Dvije su dakle
slavenske koiné, dva slavenska zajedni¢ka narjeGja u Jurja KriZani¢a, jedno na
kojem je pisao i jedno o kojem je pisao; ono o kojem je pisao to je staroslavenski
namijenjen nadasve liturgijskoj knjizi i Svetom Pismu, te ono na kojem je pisao
namijenjeno ostalom podru&ju. Dok je jezik o kojemu je pisao to jest staroslavenski
u Gramatici fiksiran, jezik na kojem je pisao stalno je u nastajanju. (Prevodeci
Krizaniéevu »Politiku« s tog njegova jezika utvrdio sam kako se u istom djelu
tijekom vremena mijenja KriZaniCev jezik). Dok je jezik o kojemu KriZani¢ pise
to jest staroslavenski jezik donekle normativan — Gramatika je u Sirem zna&enju
rije¢i normativna (u njoj se veli kako valja i kako ne valja govoriti) — , jezik na
kojemu Krizani¢ piSe je fakultativan — KriZani¢ izri¢ito veli neka svaki pise kako
misli da je ljepse; on piSe u tom smislu tako kako pise.

IIT Pozadina Krizanideve slavenske koiné

Odakle Krizaniéu nadahnuée i poticaj za slavenski zajedni&ki jezik iliti koiné?
Te pobude nisu bile ni jednokratne ni jednakomjeme ali bile su trajne, idu od
njegova djetinjstva do starosti, od boravka u zavicaju do Eame u izgonu. Pogodovalo
im je ozra&je vremena i podneblje prostora.

Zivi govor KrizaniGeva zaviaja bio je neka vrsta interdijalekta.3® Tu se naime
spaja Cakavitina, Stokavitina i kajkavstina u jedan govor. Taj interdijalekat ozalj-

2szford Slavonic Papers, New Series, Volume IV, Oxford 1971, 105-124.
. J. Von¢&ina, Jeziéni razvoj ozaljskoga kruga, Filologija JAZU, Zagreb 1973, br. 7,
203-237.
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skoga kraja, ozrcaljen u knjiZevnosti ozaljskoga jezino-knjizevnog kruga zacijelo
je doprinio tome da se KriZani¢ dao na pisanje jednim zajedni¢kim slavenskim je-
zikom.

Tlo na kojemu ¢e izrasti KriZani¢eva ideja o zajedni¢kom slavenskom jeziku
bio je nadasve staroslavenski jezik. Krizani¢ se s njime upoznao u svom zavigaju.
U Krizanié¢evoj rodnoj zupi Lipnik sluzba BoZja obavljala se na staroslavenskome.!

Otisavsi iz domovine, KriZani¢ ¢e prosiriti i produbiti zanimanje za staro-
slavenski jezik i za oce toga jezika Cirila i Metodija. U Rimu, gdje studira 1640-42.
teologiju kao pitomac Kongregacije za Sirenje vjere, Krizani¢ ¢e biti u dodiru sa
zemljakom i prijateljem Rafaelom Levakovi¢em, koji u to vrijeme za Kongregaciju
sprema izdanje glagoljskoga brevijara. Znacajno je KriZaniéevo poznanstvo s Ukra-
jincem biskupom Metodijem Terleckim, Levakovi¢evim suradnikom, da ne reknem
nadglednikom, koji skupa s Levakovi¢em rusificira glagoljski brevijar, i upravo kad
se s tog posla vrata iz Rima odsjeda kao gost kod KriZani¢a, tada zupnika u Va-
razdinu. Staroslavenski jezik, rusificiran od Levakoviéa i Terleckog, kao knjiZzevni
jezik »lingua litteraria« bio je neka vrsta slavenskoga zajednickog jezika. Kongre-
gacija za Sirenje vjere ga je radi toga upravo i favorizirala nasuprot glasovima koji su
se javljali u prilog uvodenju govornog zivoga hrvatskog jezika u liturgijske knjige.
Ti su glasovi dijelom i uspjeli, kako pokazuje izdanje Rituala rimskoga Bartola
Kasi¢a kod iste Kongregacije.?

Levakovi¢ je uoci Krizani¢eva dolaska u Rim na studij teologije tiskao u
Rimu tri pohvalne pjesme pod naslovom »Epigramma Slavonicum«, prvu éirilicom
ruskoslavenskim jezikom, drugu glagoljicom, jezikom najblizim ikavici, treéu
latinicom, jezikom koji ukljucuje mnoge rusizme.>® To Levakoviéevo povezivanje
staroslavenskih elemenata i Zivoga govomog jezika zacijelo nije izmaklo Krizaniéu
i ostavilo je u njemu svoj trag. Nije znameniti znalac staroslavenskoga Vjekoslav
Stefani¢ napamet govorio kad je tvrdio da je Levakovié duhovni otac Krizaniev.

Krizani¢ je izdanak protureformacije i na podrucju jezika. Protureformacija
j¢ nastojala ponovno uspostaviti znacenje latinskoga jezika no pri tom ponovno
vrednovati jezi¢no nasljede svakoga pojedinog naroda unutar katolickoga obnovlje-

*'I. Golub, Tvi jezitna spomenika iz Krizaniteva rodnog kraja (1656-1672), Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske, JAZU, Zagreb 1978, knj. 57, 111-210; isti, Juraj Krizanié.
Sabrana grada 1983, 13-54.

241 Golub, — M. MiSerda — T. Mrkonji¢, Hrvatski teolo3ki termini Rituala Rimskoga
Bartola Kasita (1640), Bogoslovska smotra 49 (Zagreb 1979), 331-357.

B, Plamenac, Rimska opera 17. stoljeta, rodenje Luja XIV i Rafael Levakovié, Arti
Musices, Muzikoloski zbornik, Zagreb 1972, sv. 3,51-62.
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nog sistema.3* Tu protureformacijsku matiicu Krizanié¢ ¢e na neki nain prenijeti
na staroslavenski. Krizaniéu je ocito jasno kako su latinski i staroslavenski dva
univerzalna jezika. Staroslavenski se u to doba pocinje smatrati »latinskim« Sla-
vend, njihovim klasiénim i crkvenim jezikom, i kao 3to se odnosi latinski prema
Zivim romanskim jezicima tako ¢e se staroslavenski poceti odnositi prema Zivim
slavenskim jezicima.>®

Studij klasi¢nih jezika — osobito grékoga (koji je KriZani¢ u¢io u Grékom
zavodu u Rimu i s kojeg ¢e kasnije prevoditi na latinski) — dao je Krizani¢u povi-
jesno saznanje o postojanju jednoga zajednitkog grékog narjeja 7 Kowr Sud-
AekToc uz ostale gréke dijalekte. Bilo je to zacijelo KriZani¢evo »heureka«. On
koji je proputovao sve slavenske zemlje i vidio kako se Slaveni jezi¢no tesko medu-
sobno sporazumijevaju vidi rjeenje te teskoée u uzoru 3to ga pruza gréko zajed-
ni¢ko narjecje iliti M kown Suiektos.. Bio je to uzorak kako odrediti odnos zajed-
ni¢koga slavenskog jezika prema postoje¢im Zivim slavenskim jezicima. Taj odnos
nije alternativan ve¢ komplementaran: kao $to su uz zajedniko gréko narjecje
postojala druga posebna narje¢ja tako uz zajednicki slavenski jezik ostaju drugi Zivi
slavenski jezici.

Tzraziti predstavnici rimskoga baroknog kruga kojemu je i Krizani¢ pripadao,
Atanazije Kircher i Juan Caramuel bavili su se, i to djelatno, mislju o stvaranju
univerzalnoga pisma — univerzalne poligrafije.® I taj je krug mogao pothraniti
Krizanieve univerzalisti¢ke jezi¢ne stavove i napore.

U Rusiji je pak KriZanié sreo staroslavenski jezik u crkvenoslavenskoj, rusko-
slavenskoj inagici kao knjiZevni jezik —lingua litteraria,®’

341.(. Picchio, Irftroduction a une etude comparee de la question de la langue chez les
Slayes, in: Etudes litteraires Slavo-Romanes, Studia Historica et Philologica VI, Sectio Slavo-
romanica 3, Firenze 1978, 182; isti, Guidelines for a Comparative Study of the Language
Questifm among the Slavs, in: Aspects of the Slavic Language Question, Volume I: Church
i{l:z::lfggf,(iﬁ};'&awc — West Slavic, edited by Riccardo Picchio and Harvey Goldblatt, New

. 353. Mathiesen, The Curch Slavonic Language Question: An Overiew (IX-XX Cen-
tunesggm: Aspects of the Slavic Language Question, nav. dj., 60-65.
I. Golub, Juraj KriZanié i njegovi suvremenici (A. Kircher i J, Caramuel Lobkowitz —
N. Panajotis — V. Spada — L. Holstenius), Historijski zbornik 27-28 (Zagreb 1974-1975)
21%55-;)66 Y ist; , Contribution a I’ histoire des relations de Krizanié¢ avec ses contemporains (1 65]‘,-
- , in: Juraj KriZzani¢ (1618-1683) Russophi ic Visi i
ety o ( ) phile and Ecumenic Visionary, edited by T.

TN T, Tolstoj, Starinnye predstavlenija o narodno-jazykovoj baze drevneslavjanskogo
literaturnogo jazyka (XVI-XVII vv), in: Voprosy russkogo jazykoznanija, Vypusk 1, Moskva
1976, 177-204; R. Picchio, Guidelines for a Comparative Study of the Language Question
among the Slavs, str. 1-44; R. Mathiesen, The Church Slavonic Language Question, 45-65;
H. G. Lunt, Slavs, Common Slavic, and Old Church Slavonic, in: Litterae Slavicae Medii
Aevi, F. V. Mares, Sexagenario oblatae, Herausgegeben von Johannes Reinhart, Miinchen
1985, 185-204.
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Kako je KriZani¢ bio €ovjek knjige, moguce je da je i u svom §tivu sreo pobude
i poticaje koji su se odnosili na slavenski zajedni¢ki jezik. Postoje djela o kojima je
izvjesno da ih je KriZani¢ poznavao, postoje djela za koja je to vrlo vjerojatno i
napokon djela za koja je to samo moguce. KriZani¢u je mogao biti poznat poku3aj
pisaca i prevodilaca hrvatskih protestantskih knjiga Stjepana Konzula, Antuna
Dalmatina, Jurja Cveci¢a da se slijevanjem raznih narjééja stvori jedinstven slaven-
ski jezik.*®

MoZda mu je bio znan proslov glagoljskog izdanja »Prvoga dela Novoga Testa-
mentaq (Tibingen 1562): »Mi (...) dobro znamo da svakomu ovo nase tuma&enje
i ova naSa slova ne budu ugodna. Na to vi, predragi dobri Kristiane Hervaté, znaite
da jesmo s tim naSim tumacenjem vsim slovenskoga jezika ljudem’ sluZiti hoteli,
naiprvo vam Hrvatom i Dalmatinom, potom takaiSe Bo$nakom, Bezjakom, Srbla-
nom i Bulgarom. «3°

MozZda je KriZani¢u dosla u ruku kranjska gramatika Adama Bohoria »Arcti-
cae horulae« (Wittemberg 1584) u &ijem se naslovu veli da se njen jezik moskovski,
rutenski, poljski, ¢eski, i luzi¢ki skupa sa srodnim dalmatinskim i hrvatskim lako
razumiju.*°

KriZani¢ je mogao poznavati.»Czvit Szvetih« Franje Glaviniéa (Mletci 1657)
i tu pro¢itati: »lako ric ku naydess ka polak tebe ne bi bila obicaina, proczini
da yezik nass po vnogich darsauah yest razstrkan (...) Zato né yednoy darsaui,
negoi vechim selim vgoditi. «*!

-KriZani¢ je mogao poznavati Budini¢evo pisanje mijeSavinom hrvatskoga,
crkvenoslavenskoga, poljskoga, i Eeskoga jezika, kao i Komuloviéevu &akavitinu
zmijesanu s drugim jeziénim elementima.*?

Jedna od rjetkih knjiga $to ju je KriZani¢ imao sa sobom u Sibiriji bio je
poljsko-latinsko-grcki rjeénik Grgura Cnapiusa »Thesaurus polonolatinograecus«
Krakov 1643). Leksikon tezi za jeziCnom Cistoom i nastoji tudice zamijeniti
domacim rije¢ima i kovanicama. Neke neologizme KriZani¢ preuzima od Cnapiusa.

Sve u svemu ozralje knjige i podneblje vremena pogodovalo je KriZzaniéevim
razmisljanjimai nastojanjima oko slavenskoga zajednickog jezika ili koiné.

2;1. Golub, Slavenstvo Jurja Krizanica, 12.

Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika, Lingvistickokulturnopovijesni
prika‘sziloloﬁkih $kola i njihovih izvora, Zagreb 1978, 28.

M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige
Lebeﬁ 1der Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927, 8.

Czvit Szvetih. Toyest Sivot Szvetih. Od kih Rimska Czirkua cini Sspominak, Prenessen,
i sslosen na Haruatski yezik Catholicanskim obicaiem Po O, F. Franciscy Glavinichy, Istrianinv.
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1V Uéenik Cirilov

Razumljivo je da je Krizani¢ poznavao djelo sv. Cirila i Metodija. On se za
njih i osobito zanimao. U svom pismu Rafaelu Levakovi¢u pisanu iz Smolens¢ine
1647. u Rim veli: »Citao sam da u crkvi sv. Klementa koja se nalazi negdje oko
amfiteatra postoji nadgrobni natpis Konstantina Cirila Filozofa. Ako se tamo
nalazi, molim Vas, O&e, da mi ga u prijepisu posaljete. Imam njegov Zivotopis
prastarom glagoljicom pisan ( — Habeo enim ipsius vitam antiquissime glagolitice
scriptam).«*3

Ako je ova vijest to¢na, a nema razloga dovoditi je u pitanje, onda bi to bila
vazna stvar; potvrdivala bi slutnju da se takozvana panonska legenda nalazila neko¢
u starijem obliku, nego §to je mi znamo po rukopisima 15. stoljeca.

Krizani¢ zove Cirila nasim ugiteljem.** Prema tome i sebe smatra ugenikom.
Doista Krizani¢ je vremenski daleki u&enik Cirila i Metodija. On nastoji ispraviti
s vremenom iznakaZeni zajednicki slavenski jezik zvan staroslavenski, kojemu su
temelje postavili Ciril i Metodije, a njihovi ga uenici rasprostranili medu slaven-
skim narodima kao knjiZevni jezik — lingua litteraria. Krizani¢ je u&enik Cirila
i Metodija i po tome §to je sam pisao na jednom zajedni¢kom slavenskom jeziku.

Nije samo po tome Krizani¢ u&enik solunske Braée. Slaveni prema Cirilu i
Metodiju »ne smiju biti razlog sporenja i ratovanja izmedu bizantskoga Istoka i
latinsko-germanskoga zapada; ve¢ u jednakopravnosti trebaju biti mirotvorna
veza i posrednici izmedu Istoka i Zapada.«*® Krizani¢ je istu ulogu namijenio
Slavenima: posrednistvo izmedu crkvenoga istoka i zapada. Govorio je: kao 3to su
Slaveni (Bugari) bili povod sporenja izmedu Isto¢ne i Zapadne, Gr¢ke i Latinske
crkve, tako Slaveni sjedinivii se sami s Rimom, trebaju posredovati da se Grei i
Iatini, Istok i Zapad sjedine.

Ciril i Metodije bili su »pravovjerni i u istoénom i u zapadnom smislu i po
tome pravi posrednici dvaju tipova kricanstva.«*® Krizani¢ ¢e — stvar necuvena
do II Vatikanskog koncila — moskovsko i kijevsko pravoslavlje nazvati crkvama:
Moskovska crkva, Kijevska crkva. A kad se u ruskoj pravoslavnoj crkvi pojavio
raskol (starovjerstvo), Krizani¢ ¢e (sluGaj necuven u povijesti) ustati na obranu
sluzbene pravoslavne crkve.

Tako je umovao i djelovao &ovjek koji se digio da ima Cirilovo Zitije i Cirila
zvao ugiteljem. Koiné u jeziku i koinonia u Zivotu — to je KriZani¢.

435_ A. Belokurov, Jurij Krizani¢ v Rossii, 214.

445 Krizanié, Objasn’enje vivodno o pismé slovénskom, 62.
4SE. Grivec, Santi Cirillo e Metodio, Roma 1984, 6-7.
46Nav. mj.
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SaZetak

Juraj Krizani¢, hrvatski mislilac, djelatnik i stradalac (1618-16333) pisao je po-
sebnim slavenskim jezikom i napisao je jednu osebujnu slavensku gramatiku. Valja
lugiti jezik na kojem KriZani¢ pise i jezik o kojemu pise.

Slavenski jezik na kojemu je napisao gotovo sva svoja djela pa i Gramatiku
KriZani¢ naziva »kao nekim zajedni¢kim jezikom«, koiné dijalektom. Taj se slaven-
ski zajednicki jezik odnosi prema ostalim slavenskim jezicima onako kako se gréko
zajedni¢ko narje¢je — koiné didlektos — odnosilo prema grékim pojedinaénim na-
Tjecjima, tj. ne odnosi se prema njima alternativno, ve¢ staje uz njih.

Slavenski jezik o kojem Krizani¢ pise — napisao je Gramatiku tog jezika Gra-
maticki prikaz ruskog jezika — Gramaticno izkazdnje ob Riskom jeziku — staro-
slavenski je jezik, koji Krizani¢ voli zvati ruskim jezikom. Taj pak jezik — ukoliko
je lingua litteraria — takoder je svojevrstan slavenski zajednicki jezik — koiné
dialektos.

Dva su dakle slavenska zajednicka narjecja u Jurja Krizani¢a: jedno na kojem
je pisao i jedno o kojem je pisao; ono o kojem je pisao (Gramatiku) staroslavenski
je jezik namijenjen nadasve liturgijskoj knjizi i Svetomu Pismu; ono pak na kojem
je pisao, jezik je namijenjen ostalomu podruéju. Dok je jezik o kojemu je pisao
normativan, jezik na kojemu je pisao, fakultativan je.

Nadahnuca i poticaje za slavenski zajednicki jezik-koiné dobivao je KriZani¢
od zavi¢ajnoga interdijalekta, preko druZenja s Rafaelom Levakovicem i Metodijem
Terleckim, redaktorima rusificiranih glagoljskih liturgijskih knjiga do dodira s crk-
venoslavenskim i ruskoslavenskim jezikom u Rusiji. I knjizevna moguéa druzenja
(Bohori¢, Glavini¢, Budini¢, Komulovi¢...) mogla su imati udjela u nadahnjivanju
slavenskoga zajednic¢kog jezika u Krizani¢a.

Krizani¢ se smatra u€enikom Konstantina Cirila Filozofa. On je to ukoliko
svojom Gramatikom nastoji ispraviti s vremenom iznakazeni slavenski zajednicki
jezik, zvan staroslavenski, kojemu su temelje postavili Ciril i Metodije i koji se
rasprostranio medu Slavenima kao lingua litteraria. Krizani¢ je Cirilov i Metodijev
uCenik i po tome Sto je i sam pisao na jednom slavenskom zajedni¢kom jeziku,
ipo tome $to je promicao zajednistvo. Koiné u jeziku, koinonia u Zivotu!
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Summary
JURAJ KRIZANIC’S SLAVIC KOINE

Juraj KriZanié, a Croatian philosopher, activist and sufferer (1618-1683) wrote
in a specific Slavic language and wrote an original Slavic grammar. One has to
distinguish between the language in which Krizani¢ wrote and the language he wro-
te about. Krizani¢ called the language in which he wrote almost all of his works
including this grammar »a specific common language« koiné dialektos. This com-
mon Slavic language relates to other Slavic languages in the same way as the com-
mon Greek dialect — koiné didlektos relates to individual Greek dialects i. e. it is
not their alternative but co-exists with them.

The Slavic language KriZani¢ wrote about (he wrote a Grammatic survay of the
Russian language Gramati¢no izkazdnje ob Riuskom jeziku) was the Old Church
Slavonic language which Krizani¢ liked to call the Russian language. This language
when used as a litterary language (lingua litteraria) is also a kind of common Slavic
language — koiné didlektos.

Thus there are two common Slavic dialects in Juraj Krizani¢’s works: the lan-
guage Juraj Krizanié wrote in and the language he wrote about (Grammar). Old
Church Slavonic is the language intended primarily for liturgical works and the
Bible. On the other hand the language KriZani¢ wrote in is suitable for other pur-
poses. The former is normative whereas the latter is optional.

KriZani¢ received inspiration and encouragement for his work on the common
Slavic language from his native interdialect, through contacts with Rafael Levako-
vi¢ and Metodij Terlecki who were editors of rusified Glagolitic liturgical works
and through his contact with Old Church Slavonic and Russian Slavonic language
in Russia. Moreover his connections with the men of letters (Bohori¢, Glavini¢,
Budini¢, Komulovi¢ ...) might have influenced KriZani¢’s work on the common
Slavic language. Krizani¢ considered himself as a disciple of Konstantin Cyril the
Philosopher and with his Grammar he attempted to correct the time corrupted
common Slavic language which was invented by Cyril and Methodius and then
spread among the Slavs as a lingua litteraria. The fact that he wrote in a common
Slavic language and fought for the unity of all Slavs also identifies KriZani¢ as a
follower of Cyril and Methodius. Koiné in language and koinonia in life!

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 12. sijecnja 1986.
Autor: Ivan Golub
Rkt bogoslovni fakultet, Zagreb
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