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Fenomen i bit zahvalnosti

Fenomenolos§ko-metafizi¢ka analiza
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SazZetak

Govor o daru i zahvalnosti u sebi¢nom drustvu okrenutom samo prema sebi zasi-
gurno nije popularan. Zahvali, koja se uvijek izrazava drugome i kojoj je u poza-
dini priznanje vlastite potrebitosti i viastite obdarenosti, zapravo prethodi viastita
nemoc. Autor ove studije Zeli rasvijetliti fenomen dara i zahvalnosti u cijeloj Sirini
spektra njihova znacenja. Nije mu nakana upustiti se u promisljanje o mnostvu
nijansi koje su u mudrosti znacenja ali i u korijenu rijeci: dar, hvala i zahvala; ne
zadrZava se ni na mnogoznacnom odnosu izmedu zahvalnosti i drugih ovjekovih
Cina. Krajnji mu je cilj odgovoriti na pitanje: $to o daru i zahvalnosti moZe reéi
filozofija, odnosno istraZiti koliko govor o daru i zahvalnosti otvara pristup perso-
nalistickoj metafizici. '

Uvodna napomena

Nije potrebno isticati da je dana$njem &ovjeku koji je zaglibio u svakovrsnu
zlo¢u tesko ve¢ i trijezno promisljati o daru i zahvalnosti. Govor o daru i zahval-
nosti u sebi¢nom drustvu okrenutom samo sebi u nagem vremenu konzumiranja
zasigurno nije popularan.

Terrance McConnell ispravno primjeéuje da je 20. stoljeée razmjerno malo re-
klo o zahvalnosti.! Zahvalnost je tu ostala zaboravljena tema.2 MoZemo postaviti
pitanje: §to ima filozofija sa zahvalno$éu?

Zahvali, koja se uvijek izraZava drugome i kojoj je u pozadini priznanje vlastite
potrebitosti i vlastite obdarenosti, zapravo prethodi vlastita nemoé. Uz pojam zah-
vale i dara veZe se i pojam oprosta i oprastanja. I u oprastanju, kojega smo svi u
viSe vidika i na razne naéine potrebiti, nesto se prima na dar.3

Prof. dr. sc. Ivan Koprek, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.

1 Usp. T. McConnell, Gratitude, Philadelphia 1993.; usp. D. Cheal, The Gift Economy, London 1988.
Usp. E. Biser, Dankbarkeit als denkerisches Initiationserlebnis, u: J. Seifert, Danken und Dankbar-
keit. Eine universale Dimension des Menschseins, Heidelberg 1992. (dalje navodim samo skraéeni-
com: Seifert), 159-173. .

3 Usp. I. Koprek, Det onda som etiskt problem, u: Signum (Stockholm) 2000, 6-15. O tome usp. ta-

koder M. Westphal (ed.), Postmodern Philosophy and Christian Thought, Bloomington IN, 1999.,
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Ova razmiSljanja nemaju namjeru rasvijetliti fenomen dara i zahvalnosti u ci-
jeloj $irini spektra njihova znagenja. Nije nam nakana upustiti se u promisljanje o
mnostvu nijansi koje su u mudrosti znacenja ali i u korijenu rijeci: dar, hvala i zah-
vala. Neéemo se ni zadrZati na mnogozna¢nom odnosu izmedu zahvalnosti i dru-
gih &ovjekovih &ina. Zelimo samo istraZiti koliko govor o daru i zahvalnosti otvara
pristup personalistickoj metafizici.

Filozofi su o zahvalnosti imali visoko miSljenje. Njemacki sociolog G. Simmel
je u svojem, danas na Zalost nezapazenom eseju »Dankbarkeit, ein soziologischer
Versuch«* opisao izdvojeni karakter meduovisnosti dara i zahvalnosti. Sto zapra-
vo o daru i zahvalnosti moZe reéi filozofija? Ogranicit éemo se na predstavljanje
samo nekih izvoda i mi§ljenja.

Filozofija i zahvalnost

Otac moderne zapadne filozofije R. Descartes o zahvalnosti razmislja u sklopu
govora o0 moéima razumijevanja. Razum kao »najpravednije rasporedeni dar«
ljudskoj vrsti ozna¢ava naravnu svjetlost razumijevanja. U tom smislu Descartes
piSe: ». trebam biti zahvalan onomu koji mi nije nikad nifta dugovao, na onome
$to mi je podario, a ne da mislim kako me je on ¢ega liSio, ili mi je uskratio ono §to
mi nije dao.«> Zahvalnost za Descartesa, kako se iz citiranoga moZe zakljuditi, ne-
ma samo religijsku nego i humanu dimenziju.6

B. Spinoza je izjednacio zahvalu i zahvalnost sa stra$¢u ili nastojanjem prema
kojemu nekome Zelimo uginiti dobro.” Moglo bi se reéi da je zahvalnost moralni
potencijal, a zahvala odredeno aktualiziranje toga potencijala.

D. Hume misli da je i svaki moguéi kriminal ljudske vrste bolji od nezahvalno-
sti. Nezahvalnost je ne§to najgore. Narocito je kriminalna nezahvalnost prema ro-
diteljima.®

Sli¢no misli i I. Kant. Za njega zahvalnost, kao i dar, nadilazi sadasnjost i mis-
lienje.? U tom smislu Kant smatra da je zahvalnost ¢a$¢enje neke osobe zbog nje-
zina nama iskazanoga dobro¢instva. Osjecaj povezan s tom prosudbom jest osjecaj
postivanja prema dobro¢initelju. Kant drZi da je odnos darovatelja prema prima-
telju odnos ljubavi.10 Ipak, za njega zahvalnost (kao i etika) nije stvar ljubavi nego
obveze. Zahvalnost je obveza (duZnost) nad svim obvezama. Cak i puka srdadna

213-215.; B. K. Putt, Prayers of confession and tears of contrition, u: J. H. Olthuis, Religion withjout
Religion, London-New York 2002., 63 isl.

4 G. Simmel, Dankbarkeit. Ein soziologischer Versuch, u: Gesamtausgabe, Bd. 8, A. Cavalli-V.
Krech (hrsg.), Frankfurt 1993, 308-317.

R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Hamburg 1977, IV. Meditacija.

R. Descartes, Les passions de I’dme, Paris 1969, n. 193.

7 ZaSpinozu je zahvalnost »strast«— Usp. B. Spinoza, Etika dokazana geometrijskim redom, Zagreb
2000, 289.

8 Usp. D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, 1969., vol. 11, 16.

9 U njemac¢kom jeziku su »danken« i »denken« — misliti i zahvaliti — blizu.

10 Usp. L. Kant, Metafizika udoreda, Zagreb 1999, 238 sl.
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dobrohotnost drugoga koja nema fizi¢kih posljedica zasluZuje naziv »kreposne
duZnosti«. To za Kanta onda utemeljuje razliku izmedu djelatne i samo osjeéajne
zahvalnosti. »Zahvalnost je duZnost, tj. ona nije samo ‘maksima razbora’ po kojoj
drugome izraZavam svoju obvezanost zbog dobroginstva koje mi je iskazao i time
ga poti¢em na daljnju dobrotvornost (gratiarum actio est ad plus dandum invita-
tio); jer tada se njome sluZim samo kao sredstvom za druge svoje namjere; nego
je ona nesto na §to nas moralni zakon neposredno primorava, tj. duZnost.«!1 U
tom je smislu ona i nesto sveto. Zahvalnost je prema tome »sveta duZnoste, &ija
povreda moZe unistiti moralni poticaj na dobrohotnost u samom naéetu. Kantu je
pak svet »onaj moralni predmet u kojem se obveza ne moZe potpuno ponistiti ni-
kakvim prikladnim ¢inom (obveznik pritom jo§ uvijek ostaje obvezan)«.12 Obveze
zbog primljenog dobrocinstva ¢ovjek se ne moZe rijesiti nikakvim oduZivanjem —
zato Sto primatelj nikada ne moZe nadoknaditi prednost zasluge koju ima davatelj,
naime da je u dobrohotnosti bio prvi. No i bez takvoga ¢ina (dobrohotnosti) veé
sama srdaCna dobrohotnost obvezuje na zahvalnost. Zahvalna nastrojenost te vrs-
te naziva se harnost.

Ako je pak rije¢ o stupnju obveznosti kreposti zahvalnosti, primatelj dara treba
sam procijeniti na temelju Koristi $to ju je izvukao iz dobrofinstva i nesebi¢nosti s
kojom mu je ono iskazano. »NajniZi je stupanj to da se jednake usluge uine do-
brocinitelju koji ih moZe primiti (koji je jo$ Ziv), a ako nije, onda drugima; da se
primljeno dobrolinstvo ne smatra teretom kojega bismo se rado rijesili (jer onaj
tko tako uZiva neciju naklonost stoji stupanj niZze od svojega dobrotvora, §to mu
vrijeda ponos); nego da se i sam povod za dobro djelo prima kao moralno do-
brocinstvo, tj. kao prilika za primjenu te kreposti koja s usrdno$¢u dobrohotne
nastrojenosti ujedno povezuje njeZnost dobrohotnosti (uzimanje u obzir najma-
njeg njezina stupnja u predodzbi o duZnosti), i tako za njegovanje ¢ovjekoljub-
lja.«d

Priklanjajuci zahvalnost osjecajnoj strani ¢ovjeka, Kant isti¢e njezinu humanu
i odgojnu funkciju, odnosno znacenje. U tom smislu vrijedi apel A. Schweitzera:
»Odgajaj se za to da nikada ne odgadas rije¢ ili gestu zahvalnosti i nikada to ne
gledaj kao nesto dovr§eno, nego gdje samo i ostaje prigoda pokaZi drugome da
ona jo§ Zivi u tebil«14 Zahvalnost je topli ljudski osjeaj koji bitno pridonosi tome
da se u ljudskom zajedni¢kom Zivotu stvori topla, ljudska atmosfera.1

Nije nam nakana tek samo slijediti misli maloprije spomenutih filozofa, nego
Zelimo promotriti krepost ili vrlinu zahvalnosti u opcenitosti, stavljajuci je u kon-
tekst religioznoga i moralnoga Zivota.16 Pri tome slijedimo fenomenologku tradi-
ciju razmiSljanja.

11 Isto, 239.

12 Isto.

13 Isto, 240.

14 A. Schweitzer, Dankbarkeit ist das Gediichtnis des Herzens, Salzburg 1983, 20.

15 Usp. J. Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, Chicago 1992.; J. Derrida, The Gift of Death,
Chicago 1995.

16 Prvotno se u ovom kratkom prilogu osvréem na kratku raspravu iz ostavitine D. von Hildebranda,
naslovljenu Uber die Dankbarkeit, (St. Ottilien 1980.). Hildebrand se u razmisljanju o zahvalnosti
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Fenomenologija zahvalnosti

Zahvalnost je praljudski doZivljaj koji ima univerzalnu dimenziju nasega ljud-
skoga bitka, ali istodobno i visoko éudoredno (moralno, eti¢ko) znadenje.1”

U obi¢nom govoru govor o zahvalnosti ostaje na razini konvencionalnih izra-
Zaja. »Hvala« kaZemo onome od koga smo nesto primili na dar.1® Zahvalnost je
prema tome drZanje, stav prema daru i darovatelju. Ona otkriva dvije dimenzije:
biti »zahvalan za« i biti »zahvalan nekome«.

Uvjerenje da je u hvali i zahvali rije¢ o fascinirajuéim fenomenima koji imaju
isto tako inteligibilnu strukturu i srediSnje znacenje kao i opaZanje ili kao obecanje
i drugi socijalni ¢ini, niti jedan filozof nije tako dobro osvijetlio kao sljedbenik
miinchenske fenomenoloske $kole u filozofiji — B. Schwarz.1 Sto izri¢emo kada
zahvaljujemo i §to ¢inimo dok zahvaljujemo?

Zahvaljivanje je posvjes¢ivanje i ¢injenje (Gesinnung und Tat) prema drugom
¢ovjeku. U zahvaljivanju priznajem da se netko drugi prema meni pokazao dobro-
hotan, dobrocinitelj. Tako je zahvala zapravo priznanje.

Ono $to pripada zahvalnosti prvotno je odnos realnosti davanja—uzimanja.
Uzeti i dati su tipi¢no ljudski na¢ini ponaSanja. Doduse, Zivotinje povremeno me-
du sobom nesto uzimaju, no ¢ini se da si one nista ne daju. Ako je tome tako, onda
je samo uzimanje ve¢ drukcije strukture — ono je imanje. manje je, naime, pret-
postavka davanja.

Davanje i uzimanje su dva temeljna ljudsko-socijalna drzanja. Cesto se daje u
nadi da se nesto dobije: do ut des (dajem da das!). Daje se nesto $to se posjeduje,
ima. Ponekad se nesto daje ne da bi se dobilo uzdarje, nego da bi se razmjenom
ostvarilo zajedni§tvo. U tom smislu treba shvatiti naSa konvencionalna pozdrav-
ljanja i geste uljudnosti.

Razmjena ostaje na neki nadin bitni element svih ljudskih drustava. Konvenci-
jalna obostranost oblikuje jednakost izmedu inace moZda vrlo razliditih partne-
ra.20 Obostranost razmjene istodobno stabilizira krhke odnose imanja (posjedo-
vanja), kao i jo§ krhkije meduljudske odnose.

izravno poziva na postavke Balduina Schwarza (B. Schwarz, Uber die Dankbarkeit u: Wirklichkeit
der Mitte. Beitrige zu einer Struktur-anthropologie, Festgabe fiir A. Vetter, Freiburg-Miinchen
1968, 679-704) koji je, kako primjecuje, odliéno objasnio ono kako se zahvala kao odgovor na dar
Zivota prvotno odnosi na Boga odnosno kako zahvalnost ukljuéno pretpostavlja postojanje nedega
izvan Sovjeka. Usp. takoder G. Haeffner, Geben, Nehmen, Danken, u: Stimmen der Zeit 1994, 467-
479; 8. J. Frow, Time and Commodity Culture. Essays in Cultural Theory and Postmodemity, Oxford
1997.; R. Loew, Oikeiosis. Festschrift fiir R. Spaemann, Weinheim 1987.

17 Usp. H. Berking, Schenken: Studien zur Anthropologie des Gebens, Frankfurt 1996.; J. L. Morion
Scetch of a Phenomenological Concept of Gift, u: M. Westphal (ed.), Postmodern Philosophy and
Christian Thought, Bloomington IN, 1999., 122144,

18 Usp. T. Styczen, Danken heisst Beschenken, u: Seifert, 63— 75.

19 Usp. B. Schwarz, Der Dank als Gesinnung und Tat, u: Seifert, 15-27. Schwarz razvija fenomeno-
loSku metodu koja kao u Husserla ne ¢ini obrat prema transcendentalnoj filozofiji.

20 Usp. M. Mauss, Die Gabe, Frankfurt 1968, 170 sl.; M. Godelier, L ‘Enigme du don, Paris 1996.; A.
Weiner, Inalienable Possessions: The Paradox of Keeping-while~-Giving, Berlekey 1992.
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Svaka razmjena ima svoju »lomljivost«. Neovisno o primitivnim oblicima uzi-

manja kojima ne odgovara nikakvo davanje (primjerice krada ili pljacka), treba

- uociti probleme koji nastaju kada razocarava nada darovatelja na obostranost, od-
nosno kada je ugroZena strahom od takvoga razoCaranja. Ne$to se mora najprije
dati da bi se za to nesto dobilo. Dobrocinstva su tako dugo neugodna dokle god
postoji nada da ih se moZe uzvratiti.2!

Onaj koji nesto treba, nije uvijek u stanju ponuditi protuuslugu. Ako netko
nesto uzme, a da za to niSta adekvatno ne moZe dati — mora zahvaliti. Kao §to
obostrana razmjena uspostavlja odredenu jednakost medu partnerima, tako i mol-
ba i zahvala uspostavlja neku nejednakost. Onaj koji daje, obi¢no je u vi§em polo-
Zaju. Molba kojom netko slobodno ulazi u odnos ovisnosti — poniZava. Naime,
onaj od koga se nesto traZi ili moli, moZe na zamolbu odgovoriti potvrdno i nijeé¢-
no. Svaki se, dakle, traZitelj (molitelj) izrucuje nesigurnosti hoce li mu molba biti
usliSana; odnosno tome hode li ili neée biti shvaéen ozbiljno.

Tko samo uzima bez da daje (makar bi to mogao!), jest parazit. Tko uzima bez
da daje jer druk¢ije ne mozZe, jamacno je siromah (bogalj i »bogec«); on vi§e puno
ne znadi. Tko moZe dati a da pritom nije ovisan o odgovarajuéem uzdarju (odgo-
voru, povratu), lako ée se osjecati vecim i drugi ée ga vise postivati. Onaj koji daje,
moZe svoje mjesto iskoristiti tako da onoga tko prima ponizi. Ta jednostranost
moZe biti shva¢ena kao napad.

Proces razmjene otvara i prostor svojevrsne nesigurnosti. Kako se moze biti
siguran da je protudar najmanje isto tako vrijedan kao dar? Nije moguée u ovim
relacijama svima vjerovati. U svakom sluCaju, u procesu razmjene ne smije biti
izigrano povjerenje. Onaj tko daje a svjestan je ovih moguénosti ako je plemenit,

- udinit ¢e sve da nigdje ne bude i primisli poniZenja. Onaj pak tko prima, pokusat
¢e razviti strategiju koja kompenzira poniZenje. On ée se, primjerice, truditi da
Cinjenicu da mu je nesto poklonjeno potisne, smanji ili, s obzirom na motive dara,
postavi u sumnju. MoZe se ¢ak dogoditi i to da po¢ne mrziti onoga kojemu treba
zahvaliti. Tko nekome mora zahvaliti za nesto Zivotno vaZno, ¢ak sam Zivot, njegov
je duznik, zarobljenik. No to ne moZe biti i nije uvijek tako.

Sloboda i dar

U djelu De Beneficiis Seneca raspravlja o dobroc¢instvima i zahvalnosti razmis-
ljajuci o tome kako se zahvalni ¢ovjek trajno raduje darovima, dok ih se nezahvalni
ni ne sjeca. Posebno je zanimljivo Senecino pitanje: moze li rob gospodaru udiniti
dobroginstvo, tj. moZe li rob biti adresat zahvalnosti.2

Za Senecu je dobrocinstvo ono »§to netko daje, a da mu je potpuno na volju
hoce li dati ili ne« (Beneficium enim id est, quod quis dedit, cum illi liceret et non
dare).?? Rob nema moguénost (i prema tome nema ni pravo) gospodaru nesto

21 Tacit, Anali, IV, 18.
22 Seneca, De Beneficiis, I11. xvii. 3—4.
23 Isto, IIL xix. 1.
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odbiti (negandi potestatem). Zbog toga je nesposoban dati dar ili uéiniti dobro&in-
stvo na koje njegov gospodar ne bi imao pravo. Slijedom toga nije potrebno da mu
gospodar iSta zahvaljuje.

Ne pori¢uéi da zahvalnost i dobro¢instva pretpostavljaju slobodu darovatelja,
Seneca spominje razliku izmedu nutarnje i izvanjske slobode pokazujuéi da nije u
slobodnoj moéi roba nesto dati ili ne dati, nego da se od njega, kao da bi njegov
gospodar imao pravo na to, smije o¢ekivati mnogo vi§e. Seneca navodi ovaj prim-
jer: Zamisli roba koji se toliko zalaZe za svojega gospodara da mu iskazuje harnost
boredi se za njega makar bi tome mogao izmaknuti, sve do Zrtve vlastita Zivota.
Hocemo li re¢i da takav ovjek ne iskazuje dobroginstvo i ne daje dar gospodaru
samo zato $to je rob? Dar Zivota roba je to veéi i dostojan dara (gratius) §to svoj
Zivot zalaZe za gospodara. Pecat ljubavi ¢ini njegovo djelo vrijednim zahvale.

U Senecinom je primjeru jasno da ni ropstvo ne moZe Sovjeku (robu) porobiti
njegovu slobodu. I u robu je sloboda ne§to neporobljivo. To je njegov slobodan
duh, unutarnjost osobe. Slobodu se ne moZe ni kupiti ni prodati. Sto iznutra izlazi,
to je slobodno. U tom nutarnjem svetistu osobne slobode rob moze i dvojiti (neé-
kati se) da ucini neko nedjelo ili uopée da djeluje na neki nadin koji gospodar ne
moZe kupiti ili odrediti. Dakle, mogude je biti zahvalan robu za ono §to nije unutar
njegove traZzene duZnosti.

Zahvalnost, njezin objekt i njezin adresat, kako se oni Zivopisno pokazuju u
Senecinom primjeru i fenomenologiji slobode, otkrivaju i nazna¢uju metafizicke
implikacije osobe koja ukljucuje misao da svatko u svojoj slobodi moZe biti dar za
drugoga.

Prvi je subjekt zahvalnosti osoba. Da zahvalnost pretpostavlja osobu, oéituje
se u diferenciranim duhovnim ¢inima i rezultatima koje ti &ini pretpostavljaju. Da
bi u Senecinom primjeru gospodar bio zahvalan, mora shvatiti ¢in roba. On mora
svjesno priznati da je rob svoj Zivot dao za njega. Mora, nadalje, doéi do spoznaje
zasto je to njegov rob uéinio. Drugim rije¢ima, on mora njegovo djelo priznati na-
dahnutim dobrohotno$¢u, a ne nekakvom kori$¢u ili duzno§éu. Osjeéaj zahvalno-
sti je stav koji mora imati intencionalni objekt, na kojega je smisleno-racionalno
usmjeren. Upravo radi toga zahvalnost ne smije biti doZivljena kao neki neslobod-
ni €in ili puko emotivno stanje. Zahvalnost je intencionalno slobodni osjeéaj. Ta
»su—djelatna sloboda« spaja se s nutarnjim »da« slobode, u éemu i Aristotel pre-
poznaje bit slobode, kao u glasu srca, s afektivnim odgovorom zahvalnosti.24

Struktura osobne zahvalnosti

Cini se da nema smisla biti zahvalan nekom neosobnom biéu. Mozda netko i
moZe reci da je zahvalan automobilu kojega vozi jer nije doZivio nikakvu nesreéu,
no taj nacin govora nije ozbiljniji od »razgovora« s automobilom. TeZe je odlugiti
treba li biti zahvalan drugim Zivim bi¢ima. Makar se ¢ini da nije smisleno biti zah-
valan Zivotinjama, ipak je primjereno biti zahvalan za ono §to nam znaée ili za ono

24 Aristotel, Nikomahova etika, 1113 b 5 sl.
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§to od njih dobivamo. U tom je smislu nasa kultura impregnirana teskim, nee-
ti¢kim zloporabama.?

U svakom sludaju zahvalnost tra%i drugu stranu — adresat.2 Onaj tko je zah-
valan (zahvalnik) traZi izvor dobrocinstva kako bi mu izrazio svoju zahvalnost. Na-
demo li pred vratima dar, zasigurno éemo se potruditi da pronademo onoga od
koga dar potjece. Ako se on pronade, dogodila su se dva prepoznavanja: netko tko
je prepoznat i poznat, postaje prepoznat kao posiljatelj dara. Tek tada znamo pre-
ma kome trebamo usmjeriti svoju zahvalnost koja u prvi mah nema odredenoga
adresata. Neka »neusmjerena« zahvalnost po sebi prelazi u djelomiéno emocio-
nalno, djelomi€no racionalno traZenje izvora dobra i prema tome prema nekom
tajnovitom nasuprot, kojemu nas zahvalnost vodi.

Zahvalnost dakle ne pretpostavlja samo osobnost zahvalnika i usmjerenost na
dar za koji zahvaljujemo, nego ima i drugu »intencionalnu usmjerenost«, naime
usmjerenost na osobu kojoj smo zahvalni. Buduéi da je nemoguce biti zahvalan
vlastitoj osobi, zahvalnost je bitno medu—osobni ¢in. Toma Akvinski, pozivajuéi se
na Senecu kaZe:... nemo sibi ipsi beneficium dat... unde in his quae sunt ad seip-
sum non habet locum gratitudo et ingratitudo«, odnosno »sed homo sibi ipsi non
potest gratias agere, quia gratiarum actio videtur transire ab uno in alterum...«?’

U zahvali priznajemo osobu, odnosno zahvaljivanje je priznavanje osobe. Sto
se viSe u ¢inu davanja premjeSta teZiSte od razine stvari na razinu osobe — tako
da ono medu-osobno nije samo viSe pozadina stvarne razmjene, nego izmjena
stvari postaje simbol meduljudske privrZenosti — to viSe nastaje Cisti oblik zahval-
nosti. U tom smislu zahvaljivanje ne osje€amo samo kao duZnost nego i kao obo-
gacenje. Ono se ne doZivljava kao slabost, nego kao jakost; ne kao izraz nemodi,
nego kao izraz Zivotne moéi.

Ako zahvalnost traZi svoj adresat, $to ili tko moZe biti adresat tzv. bez-adresne
zahvalnosti? Pitanje je li Jaspersov iskaz »zahvalan sam, ali ne znam kome«?8 ima
ikakav smisao. S ovime ponajprije mislimo na ¢injenicu da adresata zahvalnosti ne
moZemo tako poznavati kao ostale ljude koji su identificirani kao darovatelji,
adresati zahvale. Treba ga shvatiti kao osobu. Jaspers je pod utjecajem panteizma,
budizma i isto¢nih religija u razmiSljanju o zahvali i zahvalnosti izgubio bitnu
usmjerenost na osobu.?? U tom prepoznavanju (identifikaciji) osobito treba ra-

25 Usp. R. Buttiglione, Uber die Dankbarkeit im Denken Karol Wojtylas, u: J. Seifert, 211-233, ovdje
215. Naravno, ovo razmiSljanje stoji na crti misli da Zivotinje nemaju prava, ali da ¢ovjek prema
njima ima duZnosti. O toj temi usp. I. Fuek, Katoli¢ki moral i ljudska prava, u: 1. Koprek (ur.),
Ljudska prava — ¢ovjekovo dostojanstvo, Zagreb 1999, 151. Usp. takoder P. Singer, Oslobodenje
Zivotinja, Zagreb 1998,

26 Usp. M. Westphal (ed.), Postmodern Philosophy and Christian Thought, Bloomington IN, 1999., 1~
11; J. -L. Morion, Scetch of a Phenomenological Concept of Gift, 122-144,

27 Usp. Toma Akvinski, Summa theol., 111, q. 106 a. 3.

28 K. Jaspers, Schicksal und Wille. Autobiographische Schriften, Miinchen 1967, 30.

29 O anonimnoj zahvalnosti usp. B. Schwarz (Hrsg.), The Human Person and the World of Value, New
York 1960, 168-191. Kritiku na Jaspersovu poziciju usp. u: I. Koprek, Ethos und Methodos des Phi-
losophierens, St. Ottilien 1988., 209-218.
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¢unati s »razlozima srca koje razum ne poznaje«30 ili, re¢eno modernijim rje¢ni-
kom, sa snagama spoznaje srca za koje razum nema antena.

Zahvalnost Bogu

Ako u perspektivi gore navedene logike prosudimo znadenje zahvale i zahval-
nosti, dolazimo do spoznaje da »razlog stvari« kojemu nas emocionalno vodi nasa
zahvalnost moZe biti samo intencionalne i stoga personalne naravi. Adresat svake
zahvalnosti je nuZno ona realnost koja se doZivljava kao izvor obdarenja. U tradi-
ciji koja govori da je Bog punina i potpuno nesebi¢ni stvoriteljski temelj, traZenje
pronalazi u Bogu primjereni adresat te zahvalnosti kao zadvoljavajuée obja$njenje
i kao bitno usmjerenje. '

Zahvalnost prema Bogu ne samo da pretpostavlja dohvacanje i shvacanje vri-
jednosti svih darova BoZjih nego i karakter objektivnog dobra za osobu.3! U zah-
valnosti za dar spoznaje ne dohvaéamo samo vrijednost spoznaje nego i dar, a po
tom daru i ono pro, za mene prijateljske, potvrdne geste darovanja dara. D. von
Hildebrand uvida da je u objektivnom pro—dara sadrZan objektivni moment ljuba-
vi.32 Shvaéanje toga pro je bitno povezano s osobnim Bogom, s njegovom prema
meni osobno usmjerenoj dobroti i ljubavi. Sama ljubav je ve¢ pra—dar. Zahvalnost
je s Covjekove strane specifi¢ni odgovor na BoZju ljubav koja nam se oituje u nje-
govim darovima. Stoga je zahvalnost, kako je to na svoj nadin zapazio Descartes,
vaZan ¢imbenik u naSem odnosu s Bogom i drugim ¢ovjekom.33

Ljubav kao zahvalnost traZi budnost. Treba se u tom smislu sloZiti s Kierkega-
ardom koji upozorava: »Neka te na dan tri puta grmljavina sto topova upozorava
da odoli§ napasti navike, ali pazi da ti ni to ne bude navika.«34

Zahvalnost Bogu je najdublje povezana s ponizno§éu. Zahvalnik je svjestan &i-
njenice da je pred Bogom prosjak i da nema prava na ono §to od Boga opstoji, da
je sve dar BoZje dobrote i da Bogu ne moZe postaviti nikakve uvjete. Ta je zahvala
izraz Covjekova cjelovitoga bi¢a, zapravo uzvrat ljubavi na njegovu ljubav. Naime,
svaka je zahvalnost bitni dio ljubavi, u biti njezin sadrZaj. Sto vi§e netko ljubi, §to
se vise daje — to je bogatiji, to je iri, to viSe Zivi puninu osobnoga bitka.3 Sto to
konkretno za ¢ovjeka znaci?

U pravoj zahvalnosti Bogu ovjek izlazi iz imanencije, iz uskoée svoje sebi¢no-
sti, slijepljenosti na sebe, i ulazi u usrecujuée predanje drugome i onome sasvim
Drugome. »BlaZena pobjedonosna sloboda« — piSe D. von Hildebrand — »cvjeta
u njegovoj dusi. U zahvalnosti, primjerice za dar spoznaje, ne dohva¢am samo vri-

30 B. Pascal, Misli, br. 277.

31 Otome usp. D. von Hildebrand, Ethik, Diisseldorf 1959, 7. poglavlje; isti, Das Wesen der Liebe, Re-
gensburg 1971, 3. i 4. poglavlje.

32 D. von Hildebrand, Uber die Dankbarkeit, 11.

33 Usp. J. -L. Morion, Scetch of a Phenomenological Concept of Gift, u: M. Westphal (ed.), Postmo-
dern Philosophy and Christian Thought, Bloomington IN, 1999., 122-144.

34 S.Kierkegaard, Der Liebe tun, Diisseldorf~-Kéln 1966, 43.
35 Usp. takoder J. Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 1972, 13.
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jednost spoznaje, nego i dar, a po tom daru i ZA mene prijateljsku, potvrdnu gestu
darovanja — dar sam. Shvaéanje toga ZA je bitno povezano s osobnim Bogom, s
njegovom prema meni 0sobno usmjerenom dobrotom i ljubavi.«3¢ Rijet je zapra-
vo o prostoru ¢ovjekove slobode kojega nas I. Gundulié naziva »darom u kom sva
blaga visnji nam Bog je do«.

Covjekova je sloboda u svojemu daru zadaéa, a darovatclj je u daru (slobodi)
poziv. Bog ¢ovjeka poziva osobno da se u ime istine spozna i prizna kao dar. Zah-
valnost je, kako je primijetio Kant, i nositelj visoke éudoredne vrijednosti — sve-
tosti. No ona je istodobno i izri¢aj poniznosti, dobrote i istinske slobode.37 Sto to
znadi?

Fenomenologijom smo pokazali da dar nije darovatelj, a ipak darovatelj udaru
daje sebe i pnmatelj u n]emu prlhvaca darovatelja. Stoga BoZji poziv u daru &ov-
jekove slobode nije granica njegove slobode, nego budenje na zahvalnost i kao
takvo, zov na dijalog u povjerenju i predanju. Zahvala je bitni dio religioznoga ¢ina
koji nazivamo molitva. Ili, molitva je zahvala za dar slobode.38 _

Zahvalno$¢u se ve¢ u svojem prirodnom obliku ostvaruje ulaZenje u carstvo
dobrote. U njoj Zivi istina, sloboda, poniznost, dobrota i velikodusnost. Tu se ot-
vara prostor naSe moralnosti. Tako zahvalnost ve¢ u svom naravnom obliku tvori
bitnu jezgru cudorednosti.3? Jer ako se srce Sovjeka pretoéi u aktualnu zahvalnost,
u njegovoj dusi nema mjesta za zla drZanja (poroke): zavist, osvetu, mrznju. Dakle,
zahvalnost kao pra-krepost oblikuje i poti¢e red dobrote. U tom se smislu dobrota
i zahvalnost nadopunjuju.

Mozemo stoga zakljuditi da je zahvalnost »majka svim krepostnna« — zapravo
pocetak etike. Na njoj raste nasa eti¢nost. Zelimo li biti dobri, prije svega trebamo
biti zahvalni. O tome bi se iznova trebalo razmisliti; odnosno, to bi trebalo &initi.

36 D.von Hildebrand, Uber die Dankbarkeit, St. Ottilien 1980, 11.

37 Isto, 31.

38 Usp. L. Koprek, Korak za smisao, Zagreb 1992, 233-253. Usp. takoder S. Klerkegaard Die Tage-
biicher 1834-1855 (24. April 1884), Leipzig 1941, 283 sl. :

39 D.von Hildebrand, Uber die Dankbarkeit, St. Ottilien 1980., 49.
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PHENOMENON AND ESSENCE OF GRATITUDE
Phenomenological-metaphysical analysis

Ivan KOPREK

Summary

Discourse on the subjects of the gift and gratitude is certainly not popular in a self-
centred society. Gratitude is necessarily preceded by a feeling of personal helplessness,
for gratitude is something we express to another: it stipulates an acknowledgement of
our wretchedness and an awareness that someone has bestowed upon us a gift. The
author of this study wished to illuminate the phenomenon of the gift and gratitude and
the connotations of these terms. There is no intention on the author’s part to ponder
the wisdom which the words gift, praise and gratitude convey, in terms of semantics
and etymology; he does not dwell on the diverse relationship between gratitude and
other acts common to man. His ultimate goal is to answer the question: what does
philosophy have to say about the gift and gratitude, or rather, in how far can discourse
on the gift and gratitude give one access to personalistic metaphysics.
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