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Pravo na publicitet, jedno od brzorazvijajucih prava u brojnim podru¢jima suvremenog drustva,
pa tako i u sferi sporta, pravo je koje ima podosta dodirnih to¢aka sa jednim drugim temeljnim
osobnim pravom pojedinca — pravom na privatnost, no, ne bismo ga jednostavno mogli svrstati
medu spomenute podvrste prava na privatnost. Naime, pravo na publicitet sadrzi takve elemente
koji ga Cine razli¢itim od spomenutog prava osobnosti i svih podvrsta prava na privatnost kao
§to su pravo na vlastiti lik (sliku), glas ili privatnost (tajnost) osobnih zapisa i pisama. U ovom
radu raspravlja se o razlicitim pristupima kojima se sluze americka i kontinentalnopravna teorija i
praksa, u slucajevima mogucih povreda osobnih identifikacijskih oznaka poznatih osoba, s fokusom
na slucajeve iz sudske prakse koji se ticu povreda prava na publicitet profesionalnih sporta3a.

Kljucne rijeci: pravo osobnosti, pravo na privatnost, pravo na publicitet,
sport

1. UVOD

Pravo na publicitet, jedno od brzorazvijajucih prava u brojnim podrucjima
suvremenog drustva, pa tako i u sferi sporta, pravo je koje ima podosta dodirnih
tocaka s jednim drugim temeljnim osobnim pravom pojedinca — pravom na
privatnost, no, ne bismo ga jednostavno mogli svrstati medu spomenute podvrste
prava na privatnost. Naime, pravo na publicitet sadrzi takve elemente koji ga
¢ine ponesto razli¢itim od spomenutog prava osobnosti i svih podvrsta prava na
privatnost kao $to su pravo na vlastiti lik (sliku), glas ili privatnost (tajnost) osobnih
zapisa 1 pisama. Pravo na privatnost jedno je od temeljnih prava osobnosti koje
nositelju daje apsolutnu pravnu vlast u pogledu vodenja vlastitog Zivota te vlast da
svakog iskljuci od protupravnog zadiranja u njega. U Sirem smislu, ono obuhvaca
i pravo na privatnost (tajnost) pisama i drugih osobnih zapisa i pravo na vlastiti
lik i glas. Tradicionalno, pravo na vlastiti lik i glas kao i tajnost pisama i drugih
osobnih zapisa tretiraju se kao posebna prava osobnosti. Bila su priznata kao takva
i prije samog prava na privatnost. No, kako se pravo na privatnost pocelo Siriti,
tako su se pocela sve viSe javljati shvacanja kako su ta prava osobnosti, zapravo,
samo podvrste prava na privatnost. Prema sadaSnjem shvacanju, ta prava ulaze u
opseg pojma prava na privatnost, koji bi u odnosu na njih bio viSi rodni pojam.

U objektivnom smislu, pravo osobnosti skup je normi etlckopravnog poretka
kojima se regulira pravo svakog pravnog subjekta na 1zrazavanje i razvoj vlastite
osobnosti u skladu sa stupnjem psihosocijalnog razvoja. U subjektivnom smislu
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pravo osobnosti pravo je odredenog pravnog subjekta od svih drugih subjekata
traziti i ostvarivati poStovanje i razvoj vlastite osobnosti u skladu sa stupnjem
psihosocijalnog razvoja.' Svi drugi pojedinci duzni su posStovati prava osobnosti
pojedinca i suzdrZzavati se od postupaka kojima bi oni bili povrijedeni. Zahtjev
je upucen erga omnes, a ukljuCuje i drzavu i njezine organe jer je upravo ona,
u modernom drustvu, jedan od najcescih krSitelja prava osobnosti gradana. Svi
drugi pojedinci duzni su poStovati prava osobnosti pojedinca i suzdrzavati se od
postupaka kojima bi oni bili povrijedeni. Prihva¢anjem tzv. objektivne koncepcije
neimovinske $tete u Zakonu o obveznim odnosima? iz 2005. g. i definiranjem
Stete kao povrede prava osobnosti® stavlja se znak jednakosti izmedu povrede
prava osobnosti i neimovinske Stete. Pravo osobnosti definirano je u ¢l. 19. ZOO
05;* a zakonodavac se opredijelio za tzv. otvorenu listu prava osobnosti. Pravo
na privatnost jedno je od temeljnih prava osobnosti koje nositelju daje apsolutnu
pravnu vlast u pogledu vodenja vlastitog Zivota te vlast da svakog iskljuci od
protupravnog zadiranja u njega.” Mozemo ga najopéenitije oznaciti kao pravo
da se treci iskljue od saznavanja Cinjenica koje se ticu samo one osobe kojoj
takvo pravo osobnosti pripada.® To je pravo osobe da svoj osobni, obiteljski, kuéni
zivot vodi zasebno i neovisno od drugih, ne vrijedajuci tuda prava ni zakonska
ogranicenja, ali Stite¢i se od tudeg neovlaStenog zadiranja.” Ovakva definicija
pojma prava na privatnost predstavlja pojam prava na privatnost u uzem smislu.

U Sirem smislu ono obuhvaca i pravo na privatnost (tajnost) pisama i drugih
osobnih zapisa i pravo na vlastiti lik i glas.® Tradicionalno, pravo na vlastiti lik i
glas, kao i tajnost pisama i drugih osobnih zapisa, tretiraju se kao posebna prava
osobnosti. Bila su priznata kao takva i prije samog prava na privatnost. No, kako
se pravo na privatnost pocelo Siriti, tako su se pocela sve vise javljati shvacanja
kako su ta prava osobnosti zapravo samo podvrste prava na privatnost. Prema

' Radolovi¢, A.: ,,Pravo li¢nosti u gradanskom pravu Hrvatske®, Viadavina prava, 2/1, 1998., str. 82.
2 NN 35/05, 41/08, 125/11.

3 Tl 1046. ZOO-a glasi: Steta je umanjenje netije imovine (obicna Steta), spreavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

4 Cl. 19.Z00-a glasi: 1) Svaka fizitka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom. (2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se
prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr. (3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku
bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i dr.

> Gavella, N., Osobna prava, Zagreb, 2001., str. 211.

¢ Radolovi¢, A., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni

fakultet u Zagrebu, 1985., str. 246.
7 Gavella, 2001., str. 211.

8 Pravo na privatnost u ovom, Sirem smislu rabi i priznaje primjerice Deklaracija o sredstvima javnog
priopCavanja i ljudskim pravima, koja je prihvacena zakljuccima o prihvacanju akata Savjeta Europe o
slobodi izrazavanja i informiranja. Savjetodavna skupstina Savjeta Europe usvojila ju je 1970. godine, ova
je Deklaracija dio unutarnjeg pravnog poretka RH, NN br 7/91.
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sadasnjem shvacanju, ta prava ulaze u opseg pojma prava na privatnost, koji bi u
odnosu na njih bio vi$i rodni pojam.

Umjesto izjednacavanja pojmova prava na publicitet i prava na privatnost, radije
kazali bismo kako se kod prava na publicitet radi o posebnom pravu koje je usko
povezano s pravom na privatnost i svim njegovim podvrstama. U angloamerickom
pravnom sustavu, kao i u nekim drugim zemljama u svijetu, ono zadnjih desetljeca
zauzima sve znacajniju ulogu. U americ¢koj sudskoj praksi, a preko nje u nekim
americkim saveznim drzavama i legislativno, pravo na publicitet prepoznato
je i pravno uredeno kao posebno pravo koje svoje temelje pronalazi u pravu na
privatnost. U ovom radu obradit ¢emo pojam prava na privatnost kako je definiran
u americkoj sudskoj praksi, gdje je i nastao koncem pedesetih godina proslog
sotljeca, kao i komparativno. Osvrnut ¢emo se i na hrvatsko gradanskopravno
uredenje pojma. Fokus rada je na pravu na publicitet u sportu, uz prikaz bogate
sudske prakse zaStite prava na publicitet profesionalnih sportasa.

2. POJAM PRAVA NA PUBLICITET

Pravo na publicitet takvo je ovlastenje koje nositelju daje ovlast da sprije¢i svako
neovlasteno komercijalno koriStenje osobnog imena, lika, glasa ili nekog drugog
osobnog neimovinskog dobra koje moZze posluZiti kao identifikacijsko osobno
obiljeZje osobe. Ono pojedincu daje ekskluzivno pravo dozvoliti drugim privatnim
i javnim pravnim subjektima koristenje njihova osobnog identifikacijskog znaka
za komercijalnu promociju. U svojim pofecima ovo se posebno pravo koje se
odnosi na osobna neimovinska dobra vezivalo isklju€ivo uz javne osobe, najcesce
zabavljaCe — glumce, pjevace, televizijske voditelje i druge osobe koje pripadaju
zabavnoj industriji, ali i sportaSe te umjetnike. Razlog tomu je Cinjenica kako
neciji lik, slika ili pak glas, dakle, oznake njegove osobnosti imaju u suvremenom
svijetu imovinsku vrijednost izrazivu u novcanom ekvivalentu. Stoga su vrlo Cesti
slucajevi da se bez privole pojedinca ti ekonomski vrlo vrijedni i iskoristivi dijelovi
ljudske osobnosti koriste od strane privatnih i javnih subjekata za stjecanje dobiti,
najcesSce u reklamnoj industriji. NajcesCe se radi o slucajevima poznatih osoba
¢iji su likovi, slike ili pak glas bez njihove suglasnosti iskoriSteni za reklamiranje
odredenih proizvoda u javnim medijima, stvaraju¢i kod publike pogre$ni dojam
da te poznate osobe podrzavaju odredene proizvode koji se reklamiraju. No, danas
se sve CeSCe u praksi srecu slucajevi obi¢nih, nepoznatih osoba koje su uspjesno
tuzile zbog povrede svojih prava na publicitet. U zemljama angloamerickog prava,
gradanskopravna zaStita osobnih prava uredena je prema principima common lawa,
odnosno kada govorimo o pravu na privatnost, legislativno. U teoriji, povrede
prava osobnosti svrstavaju se u kategoriju ,,appropriation cases “ u kojima je neko
osobno dobro, najce$ce neki od elemenata osobnog identiteta, kao npr. ime kao
zaStiCeni interes manje osobnog (neimovinskog), a viSe imovinskog karaktera.
Od sredine proslog stoljeca, kada se pojavio pojam prava na publicitet, taj je
pravni pojam postao posebice pogodno pravno sredstvo za zaStitu osobnih prava
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pojedinca, primjerice lika ili pak imena, buduci da sadrzi mehanizme kontrole
komercijalnog iskori§tavanja navedenih osobnih dobara, koja prema americkoj
pravnoj teoriji imaju vise imovinski nego neimovinski karakter. Procesnopravno,
da bi tuzitelj uspio s tuzbom kojom Zeli zastititi svoje pravo na publicitet, mora
uspjeti pred sudom dokazati 4 osnovne petpostavke. Protupravno koriStenje nekog
od aspekata od strane tuZenika, protupravno koristenje tuziteljeve osobnosti za
ostvarenje neke komercijalne svrhe, nepostojanje pristanka na takvo koriStenje,
te kao posljednju trazenu pretpostavku tuzitelj mora uspjeti dokazati kako je
protupravno koriStenje osobnosti od strane tuzenika, tuzitelju prouzrocilo povredu
prava osobnosti.

Pravo na publicitet takvo je ovlastenje koje nositelju daje ovlast da sprijeci
svako neovlasteno komercijalno koriStenje osobnog imena, lika, glasa ili nekog
drugog osobnog neimovinskog dobra koje moZe posluziti kao identifikacijsko
osobno obiljezje osobe. Ono pojedincu daje ekskluzivno pravo da dozvoli
drugim privatnim i javnim pravnim subjektima koriStenje njihova osobnog
identifikacijskog znaka za komercijalnu promociju. Najopcenitije kazano, radi se
o pravu osobe da sprije€i svako neovlaSteno komercijalno koriStenje svojega lika,
glasa ili nekog drugog obiljeZja identiteta.

U svojim pocecima ovo se posebno pravo koje se odnosi na osobna neimovinska
dobra vezivalo isklju¢ivo uz javne osobe, najcesce zabavljate — glumce, pjevace,
televizijske voditelje i druge osobe koje pripadaju zabavnoj industriji, ali i uz
sportaSe te umjetnike. Razlog tomu je Cinjenica kako neciji lik, slika ili pak glas,
dakle, oznake njegove osobnosti imaju u suvremenom svijetu imovinsku vrijednost
izrazivu u novcanom ekvivalentu. Stoga su vrlo Cesti slu¢ajevi da se bez privole
pojedinca ti ekonomski vrlo vrijedni i iskoristivi dijelovi ljudske osobnosti koriste
od strane privatnih i javnih subjekata za stjecanje dobiti, naj¢e$¢e u reklamnoj
industriji. Cinjenica je i da Sto je neciji lik, slika ili glas poznatija Sirem krugu
ljudi, to je efekt reklame jaci, a time i ekonomska dobit veca. Najcesce se radi o
slu¢ajevima poznatih osoba ¢iji su likovi, slike ili pak glas bez njihove suglasnosti
iskori$teni za reklamiranje odredenih proizvoda u javnim medijima, stvarajuci
kod publike pogresni dojam da te poznate osobe podrzavaju odredene proizvode
koji se reklamiraju. No, danas se sve ¢eSce u praksi sreCu sluCajevi obicnih,
nepoznatih osoba koje su uspjes$no tuzile zbog povrede svojih prava na publicitet.
U uvjetima suvremenog svijeta gdje tehnicki i znanstveni napredak omogucuju
da se neciji lik, glas ili neki drugi identifikacijski znak vrlo brzo prenosi Sirom
svijeta, neminovno je da ova vrsta osobnog ovlastenja pojedinca u pogledu
njegovih osobnih neimovinskih dobara sve vi$e dobiva na vaznosti.

U kakvoj su pravnoj vezi pravo na privatnost stvoreno u americkoj sudskoj
praksi i pravo na publicitet, odnosno, da budemo precizniji, onog njegovog dijela
koji je najuZe povezan i najsli¢niji pravu na publicitet — pravu na vlastiti lik (sliku)
i glas?

Misljenja smo kako se radi o dvama srodnim, no ne i identi¢nim pojmovima.
Naime, i jedno i drugo pravo, §to im je osnovna sli¢nost, za objekt imaju odredeno
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neimovinsko osobno dobro, no za razliku od prava na privatnost (u Sirem smislu)
koje je uglavnom usmjereno na neimovinski aspekt zastite njegovih objekata, pravo
na publicitet prvenstveno se bavi pravom pojedinca da samostalno, bez upletanja
drugih pravnih subjekatamimonjegovaizricitog dopustenja, upravljajuimovinskim
aspektom njihovih osobnih dobara, prvenstveno vlastita lika, slike ili glasa. Pravo
na publicitet, dakle, uspostavljai, rekli bismo, fokusira se na osobnu vlast pojedinca
nad vlastitim osobnim dobrima, ¢ine¢i ih pojedin¢evim ,,vlasniStvom* s kojim on
moze slobodno raspolagati i staviti ih u pravni promet. Vidimo da se tu ukazuje
izrazito velika razlika u odnosu prema pojmu o pravu na vlastiti lik i glas kakav
je u vecini europskih pravnih sustava, ukljucujuci i naS. Europski pravni sustavi
pravo na privatnost (ukljucujui i njegove emanacije), smatraju neimovinskim
osobnim dobrima sa svim implikacijama koje takvo odredenje nosi sa sobom. Kod
zaStite prava na vlastiti lik i glas europski sustavi prvenstveno smjeraju na zastitu
prava na privatnost, Stite¢i njegov neposredni objekt — osobni i obiteljski zivot, tj.
osobne podatke o njima, drzeci kako je time pojedincu povrijedena prvenstveno
njegova neimovinska sfera zivota. Kod prava na publicitet imamo formalno isti
objekt zaStite, no zaStita je ustvari pretezito usmjerena na sprecavanje tudeg
protupravnog ekonomskog iskoriStavanja pojedinceva osobnog dobra, buduci
da u ameri¢kom sustavu prepoznaju imovinsku vrijednost osobnosti. Povredom
prava na publicitet pojedincu je povrijedeno i pravo na privatnost, a ujedno mu je
prouzroCena i neimovinska, a u nekim sluc¢ajevima i imovinska Steta koju treba
popraviti. Pravo na publicitet temelji se, dakle, na gledanju na prava osobnosti,
pa tako i objekte prava na privatnost kao objekte prava vlasnistva. Iz takvog
shvacanja prava na publicitet koji na osobna dobra gleda kao na objekte pogodne
za izvrSavanje vlasni¢kih ovlastenja na njima, proizlaze joS neke znacajne razlike
izmedu prava na privatnost i prava na publicitet. Pravo na publicitet je, $to proizlazi
iz njegove imovinske prirode, prenosivo i nasljedivo pravo,’ a znamo da pravo na
privatnost kao osobno neimovinsko dobro to nije. Pravo na publicitet vrlo je brzo
rastu¢e pravno podru¢je u SAD-u i u nekim drugim drzavama.'® No, ni unutar
americkog pravnog sustava nema jo§ suglasnosti o tome Sto obuhvaca pojam ni
koji je pravni temelj prava na publicitet, kao $to ni u svim saveznim drzavama
nije jednak naCin pravnog uredenja tog instituta.!" Pojam ,,pravo na publicitet*

®  Moguénost prenosivosti i nasljedivosti prava na publicitet u ameri¢koj sudskoj praksi, ali i
legislativnom uredenju, tamo gdje je provedeno, poprili¢no varira. Tako kalifornijski Zakon o pravima
poznatih osoba iz 1985. godine predvida kako pravo na publicitet poznate osobe traje do 70 godina
nakon smrti. U jednom slucaju koji se vodio prije stupanja na snagu navedenog Zakona u predmetu iz
1979. godine, Lugosi v. Universal Pictures 603 P.2d 425 (Cal. 1979), u kojem su nasljednici poznatog
holivudskog glumca Bele Lugosija trazili da im sud prizna njihovo pravo na publicitet nakon smrti
supruga i oca, Vrhovni je sud odbio takav zahtjev. Dostupno na internetskoj stranici http:/library.findlaw.
com/1998/Feb/1/130405.html. Retrieved 2007-02-14.

10" Japan, Kanada, Spanjolska, vidi u Dropuli¢, J., Pravo na privatni Zivot i dusevni integritet, Zagreb,
2002., str. 185.

' Tako je zasad u devetnaest saveznih ameri¢kih drzava donesen zakon koji ureduje pravo na

publicitet: Arizona, California, Florida, Illinois, Indiana, Kentucky, Massachusetts, Nebraska, Nevada,
New York, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington,
Wisconsin, a u dvadeset osam drugih je pravo na publicitet priznato common law tradicijom sudskih
precedenata. U nekim drzavama pravo na publicitet je uredeno u okvirima prava nepoStene trziSne
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prvi je put upotrijebljen odvojeno od prava na privatnost u sudskom predmetu iz
1953. godine.'? Radilo se o sporu koji su vodila dva proizvodaca zvakacih guma.
Tuzitelj je bio sklopio ugovor s nekoliko profesionalnih koSarkasa s namjerom da
njihove likove tiska na omotima Zvakacih guma kako bi privukao kupce koristeci
se likovima poznatih i popularnih javnih osoba sportaSa. TuZenik je takoder
ucinio istu stvar, ali bez odobrenja koSarka$a. Sud je u predmetu zakljucio da
je takvim postupkom tuZzenika povrijedeno pravo ekskluzivnosti,”* a u presudi
je utvrdeno da je, osim prava na privatnost sportasa C¢iji su likovi iskori$teni na
omotima zvakacih guma tuZenika, povrijedeno i tuziteljevo pravo na publicitet u
smislu zaStite komercijalnog iskoriStavanja osobnih dobara. No, trebalo je proci
ipak tridesetak godina do punog priznanja prava na publicitet od strane sudske
prakse. To je konacno postignuto 1977. godine u predmetu Zacchini v. Howard
Broadcasting Co.!'* Sud se u obrazloZzenju te presude eksplicitno pozvao na
pravo na publicitet kao priznato i pravno utemeljeno nacelo. Pravo na publicitet
okarakterizirao je kao imovinsko pravo ljudskih obiljeZja. Presuda je imala veliki
psiholoski efekt, $to je u konacnici dovelo do velikog broja parnica tuzitelja koji
su ohrabreni rezultatom ovog sudskog presedana pokusali, i to uspje$no, ostvariti
svoje povrijedeno pravo na publicitet sudskim putem. Iako je ovo pravo veé
tradicionalno povezivano s poznatim javnim osobama te uglavnom kao objektima
zastite osobnim dobrima, kao §to su npr. slika, glas, recentnija sudska praksa
znacajno je prosirila opseg zastite u pogledu predmeta, posebice u saveznoj drzavi
Kaliforniji ($to je i razumljivo, buduéi da je upravo tamo u svjetskim razmjerima
najveca koncentracija pravnih subjekata zabavne industrije). Danas se tako moze
traziti i dobiti zaStita prava na publicitet u pogledu bilo kakve oznake neCijeg
osobnog identiteta, kao $to su npr. dvojnici, ili pak osobe koje neobi¢no slice

utakmice (konkurencije). Pravo na publicitet je posebice razvijeno u saveznoj drzavi Kaliforniji, gdje
je u kalifornijskom gradanskom zakoniku u ¢l. 3344. odredeno da ,,svaka ziva osoba ima pravo zastite
od netijeg neovlastenog komercijalnog koriStenja njezine slike, lika, fotografije“. Frackman, R. J. —
Bloomfield, T. C.: The Right Of Publicity: Going to the Dogs?, The UCLA Online Institute for Cyberspace
Law and Policy, 1996.

12 Predmet Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d 866 (2d Cir.).

13 Sud je, naime, utvrdio da tuZzitelj ima prednost u ekonomskom iskoriStavanju osobnih dobara

kosarkasa jer je tuzitelj, za razliku od tuZenika, sa sportaSima sklopio valjan ugovor i na taj nacin dobio
pravo koristenja njihovih osobnih identifikacijskih obiljeZja.

4 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co., 433 U.S. 562 (1977). U tom sudskom presedanu,
i zasad jedinom predmetu pred Vrhovnim sudom SAD-a po ovoj pravnoj osnovi, tuzitelj je bio poznat kao
ljudska topovska kugla i svoju je tocku izvodio diljem drzave. Jednom prigodom poznata je televizijska
kuca snimila njegov nastup te ga kao snimku reproducirala u svom programu bez odobrenja izvodaca.
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poznatim osobama,'® koje imaju sli¢an glas,'® nadimak,'” fraza koju se dovodi u
vezu s odredenom poznatom osobom,'® robot obucen kao poznata osoba."’

Svjetski poznati glumacki i bivsi bra¢ni par Tom Cruise i Nicole Kidman
zbog povrijedenog prava na publicitet tuzili su tvrtku Sephora, koja se bavila
luksuznim proizvodima, jer su iskoristili njihovu sliku bez suglasnosti u broSuri
kojom su reklamirali parfeme.”® U predmetu Ken Phillips, Mark Phillips and
Dillinger’s, Inc. v. Jeffrey G Scalf*' nasljednici, rodbina ozloglasenog americkog
»drzavnog neprijatelja br. 1%, gangstera i pljackasa banaka Johna Dillingera,
tuZzili su jedan restoran zbog povrede prava na publicitet pokojnog srodnika jer je
restoran ne samo koristio njegovo ime u reklamne svrhe ve¢ su vlasnici restoran
nazvali ,,Dillingerovim restoranom* i na taj nacin, bez odobrenja, komercijalno
iskoriStavali gangsterovo ime i lik. Osmero ¢lanova ekipe poznate HBO-ove
kriminalisticke serije ,,The Sopranos“** 2003. godine tuzili su proizvodaca
elektroni¢ke opreme koji je u reklamne svrhe koristio njihove likove u novinskim
oglasima. Slucaj poznatog svjetskog golfera Tigera Woodsa takoder je iz 2003.
godine, a primjer je odbijenog zahtjeva za zaStitom navodno povrijedenog prava
na privatnosti i publicitet.”® Naime, sud je odlu¢io kako je slika poznatog sportasa
i ostalih osoba na slici u skladu s Prvim amandmanom ameri¢kog Ustava i kako
slikom nije povrijedeno pravo na publicitet golfera. Zanimljiv je i slu¢aj* kada je
federalni sudac odlucio kako se u saveznoj drzavi Kaliforniji ne moZze Stititi pravo
na publicitet pokojne filmske ikone Marilyn Monroe, iz razloga $to je glumica
preminula u drzavi New York, a u toj domicilnoj drzavi u kojoj je u trenutku smrti
imala prebivaliSte, ne postoji legislativa koja bi osobama koje nisu nasljednici
preminule osobe, ve¢ pravni subjekti koji raspolazu osobnim dobrima preminule
osobe po nekoj drugoj osnovi, davala pravo na zaStitu prava na publicitet post

15 Allen v. National Video, Inc., 610 F. Supp. 2d 612, 630 (S.D.N.Y. 1985) (poznati americki filmski
redatelj je tuzio radi koriStenja njegova dvojnika u reklamne svrhe), Frackman — Bloomfield.
16 Waits v. Frito-Lay, Inc., 978 F.2d 1093 (9th Cir. 1992) (poznati alternativni rock folk-pjevac

distinktivnog glasa tuzio je zbog koriStenja osobe s vrlo slicnim glasom u reklamne svrhe); Midler v. Ford
Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988), Frackman — Bloomfield.

17 Ali v. Playgirl, Inc., 447 F. Supp. 723, 728 (S.D.N.Y. 1978) Frackman — Bloomfield.

18" Carson v. Here’s Johnny Portable Toilets, Inc., 698 F. 2d 831, 837 (6th Cir. 1983) (koriStenje u
reklamne svrhe izraza ,,Here’s Johnny* koji je godinama upotrebljavao njapoznatiji americki televizijski
voditelj Johhny Carson u svojoj dnevnoj emisiji od strane proizvodaca portabl zahodskih Skoljki),
Frackman — Bloomfield.

19 Vanna White v. Samsung Elecs. Am., Inc., 971 E. 2d 1395 (9th Cir. 1992), cert. denied, 508 U.S.
951 (1993), Frackman — Bloomfield.

2 Evans Walls, T.: Cashing in on someone’s else celebrity, internetska stranica http://www.tmelaw.
net/cashinginonsomeoneelsescelebrity.pdf .

2l Ken Phillips, Mark Phillips and Dillinger’s, Inc. v. Jeffrey G Scalf , No. 55A01-0207-CV-261.

22 Best Buy (proizvodat elektronitke opreme) platio je na ime izvansudske nagodbe 1,5 milijun
americkih dolara glumcima popularne TV-serije.
% ETW Corp. v. Jireh Pub., Inc., 99 F. Supp. 2d 829 (N.D. Ohio 2000).

2 Shaw Family Archives, Ltd. v. CMG Worldwide, Inc., ---F.Supp.2d---, 2008 WL 5191194
(S.D.N.Y., Dec. 4, 2008).
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mortem.® Ovih nekoliko primjera iz sudske prakse ameri¢kih sudova primjer je
koliko je pravo na publicitet kao posebno pravo usko u vezi s podvrstama prava
na privatnost, aktivno pravno podrucje u ubrzanom razvoju.

Pravo na publicitet, uspostavlja i, rekli bismo, fokusira se na osobnu vlast
pojedinca nad vlastitim osobnim dobrima, ¢ine¢i ih pojedincevim ,,vlasniStvom*
s kojim on moZe slobodno raspolagati i staviti ih u pravni promet. Kod prava
na publicitet imamo formalno isti objekt zaStite kao i kod primjerice prava na
privatnost tj. njegovih podvrsta, prava na vlastito ime, lik, glas, itd., no zaStita
je ustvari preteZito usmjerena na sprecavanje tudeg protupravnog ekonomskog
iskoriStavanja pojedinteva osobnog dobra, budu¢i da u americkom sustavu
prepoznaju imovinsku vrijednost osobnosti. Povredom prava na publicitet
pojedincu je povrijedeno i pravo na privatnost, ali naglasak se u americkoj teoriji
i sudskoj praksi stavlja na imovinski element. Vidimo da se tu ukazuje velika
razlika u odnosu prema pojmu o pravu na vlastiti lik i glas kakav je u vecini
europskih pravnih sustava, ukljucujuci i nas.

2.1. Pravo na publicitet u komparativnoj perspektivi

Europski pravni sustavi pravo na privatnost (uklju¢ujuéi i njegove emanacije)
smatraju neimovinskim osobnim dobrima sa svim implikacijama koje takvo
odredenje nosi sa sobom. Kod zaStite prava na vlastiti lik i glas europski sustavi
prvenstveno smjeraju na zaStitu prava na privatnost §tite¢i njegov neposredni
objekt — osobni i obiteljski Zivot, tj. osobne podatke o njima, ili pak neko drugo
identifikacijsko osobno dobro kao Sto su slika, glas ili pak ime, drZzeci kako je time
pojedincu povrijedena prvenstveno njegova neimovinska sfera Zivota.

2.0.1. Italija

Talijanski gradanski zakonik iz 1942. (Codice civile,? dalje u tekstu: CC) tako
regulira pravo i za$titu imena Clancima 6. — 8. Odredba c¢l. 6. Zakonika glasi:
»Svaka osoba ima pravo na ime koje mu se na temelju zakona odreduje. Osobno
ime sastoji se od prezimena i imena. Nije dopuSteno mijenjati ime, dopunjavati ga
ili ispravljati, osim u slucajevima i uz pretpostavke koje su propisane posebnim
propisom«.?’” Clankom 7. regulira se zastita osobnog imena, i to sudskim putem
kroz tuzbu za propuStanje odnosno zahtjevom za naknadu neimovinske Stete.
Clankom 8. predvidena je mogucnost i Clanova uZe obitelji oSteCenika zatraziti
zastitu osobnog imena, naravno ako za to postoji pravni interes. Pravo na zastitu
necijeg lika u talijanskom gradanskom pravu proizlazi iz odredbi ¢lanka 10. CC-

¥ Tate , J.: ,Marilyn Monroe’s Legacy: Taxation of Postmortem Publicity Rights“, Yale Law
Journal Pocket Part, Vol. 118, pp. 38-42, 2008. Dostupno na internetskoj stranici http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=113316.

% Cian-Trabucchi “Comentario al. Codice civile“, Padova, 1981., Regio decreto 16 marzo 1942, n.
262 — Approvazione del testo del codice civile.

27 Art. 6. Diritto al nome. »Ogni persona ha diritto al nome che le & per legge attribuito. Nel nome si
comprendono il prenome e il cognome. Non sono ammessi cambiamenti, aggiunte o rettifiche al nome, se
non nei casi e con le formalita dalla legge indicati.»
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a,” kao i iz odredbi Zakona o autorskim pravima.” Odredba CC-a kao generalno
pravilo utvrduje kako u slucaju objavljivanja ili pak distribuiranja necije slike,
§to moZe prouzrociti Stetu osobnom dostojanstvu i ugledu, sudski organi mogu
narediti prestanak Stetne radnje te naknaditi $tetu, osim u slucajevima kada
je objavljivanje ili distribuiranje necije slike zakonom dopusteno. Dodatno,
Zakon o autorskim pravima odreduje kako se osobno identifikacijsko dobro ne
moZe objaviti, reproducirati ili pak prodati bez odobrenja osobe Cije je osobno
identifikacijsko dobro u pitanju, osim u zakonom odredenim slucajevima.*
Ukoliko bi objavljivanje, prenoSenje ili prodaja necijeg osobnog identifikacijskog
obiljeZja osobi moglo prouzrociti povredu Casti, ugleda i/ili dostojanstva, takvo bi
objavljivanje bilo protupravno.’ U talijanskom pravu, ukoliko se radi o javnim
osobama, ukljucujuci i sportase, da bi objavljivanje, distribuiranje ili pak prodaja
njihove slike, lika, ili pak nekog drugog osobnog identifikacijskog obiljezja bez
njihova odobrenja bilo zakonom dopuSteno mora biti udovoljeno kriteriju da se
radi o objavljivanju slike u kontekstu objavljivanja informacija od javnog interesa,
ili pak o slici koja je nastala u javnosti.*

2.1.2. Engleska

U engleskom pravu nedopustena je uporaba necijeg osobnog dobra, poglavito
imena, uredena tuzbom ,,/ibel“ koja zapravo pretpostavlja gradanski delikt koji
je ucinjen trajnijom formom, primjerice pisanim tekstom. Velika Britanija ima
dugu tradiciju zaStite prava na privatnost pa tako i prava na vlastitu sliku ili nekog
drugog identifikacijskog obiljezja. Nekoliko recentnijih sudskih rjesidbi svjedoci
kako engleski sudovi, unato¢ nepostojanju legislativnog nacionalnog okvira, osim
¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima, koji bi uredvali ovo podrucje,
rjeSavaju tuzbe za zastitu prava na vlastitu sliku u slu€ajevima kada je objavljena
fotografija bez odobrenja osoba koje su na njima. Presuda u predmetu Wood
v Commissioner of Police for the Metropolis,”® mogla bi dati smjernice kako

2 Qualora I’'immagine di una persona e dei genitori, del coniuge o dei fi gli sia stata esposta o

pubblicata fuori dei casi in cui ’esposizione o la pubblicazione ¢ dalla legge consentita, ovvero con
pregiudizio al decoro a alla reputazione della persona stessa o dei detti congiunti, I’autorita giudiziaria, su
richiesta dell’interessato, puo disporre che cessi I’abuso, salvo il risarcimento dei danni”.

2 Legge 22 aprile 1941 n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio.

30 Tl ritratto di una persona non pud essere esposto, riprodotto o messo in commercio senza il consenso

di questa, salve le disposizioni dell’articolo seguente.

31 Tl ritratto non pud tuttavia essere esposto 0 messo in commercio, quando 1’esposizione o messa in
commercio rechi pregiudizio all’onore, alla reputazione od anche al decoro della persona ritrattata.

30 ovome vidi vise u: Martuccelli, S., “The right of publicity under Italian civil law”, Loyola Los
Angeles

Entertainment Law Journal, 1998., Dogliotti, A., “Alcune questioni in temat di notorieta, diritto
all’immagine

e tutela delle personalita”, Giurisprudenzia Italiana, 1985., 1, 2, Barenghi, A., “Il danno di
sfruttamentodell’immagine e la sua liquidazione”, Riv. Dir. Inf. 1992., 565.

3 Wood v Commissioner of Police for the Metropolis [2009] EWCA Civ 414 (21 May 2009).
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odnosno u kojem smjeru engleski sudovi idu prilikom procjene situacija koje se
ticu povreda prava na privatnost povredom prava na vlastitu sliku.

2.1.3. Francuska

Francusko je pravo razvilo bogatu sudsku praksu prema kojoj se zastita prava
osobnosti pruza zbog same povrede, bez obzira na eventualno nastalu Stetu i
njezinu prirodu. U praksi francuskih sudova zastita prava na vlastitu sliku temelji
se na odredbi ¢l. 1382. Code Civila, a novelom iz 1970. g. odredeno je kako
su u borbi protiv zahvata u privatnost pojedinca sva dopuStena pravna sredstva
pa se slucajevi neovlastenog koriStenja tude fotografije razmatraju s pozicija
povrede prava na privatan zivot te se dosuduju novc€ani iznosi zbog pretrpljene
neimovinske $tete. Poznat je slu¢aj glasovitog francuskog glumca J. P. Belmonda
koji je tuzio jednu farmaceutsku tvrtku koja je bez njegova odobrenja koristila
fotomontazu njegove fotografije.**

2.1.4. Njemacka

Njemacka gradanskopravna teorija i praksa prepoznaju i priznaju brojna prava
osobnosti, medu njima i pravo na privatnost uz sve njegove podvrste. Kao i u
ostalim koninentalnopravnim reZimima, pravo na publicitet nije poznato pod tim
nazivom, no pravna se zastita jamci zaSticenom pravnom dobru kao $to je neko
od osobnih identifikacijskih obiljeZja, medu njima i pravu na vlastiti lik tj. sliku.
Osim generalne gradanskopravne zastite, posebna pravna regulacija sadrzana je
i u odredbi ¢lanka 22. Zakona o umjetnickom izrazavanju.’> Odredba navedenog
¢lanka trazi eksplicitno odobrenje osobe Cije se osobno identifikacijsko obiljezje,
kao Sto je vlastita slika, zeli objaviti ili distribuirati.** No, kako navodi odredba
sljedeceg clanka, buduci da se prava pojedinaca u druStvu moraju balansirati s
pravom samog druStva da njegovi ¢lanovi budu informirani, postavljene su neke
iznimke od pravila da se trazi odobrenje za objavu ili ditribuiranje necije slike.
Tako se za slike koje se ticu suvremene povijesti, slike na kojima je neciji lik
samo dio pejsaza, skupne slike, slike sa demonstracija i sli¢cnih dogadanja, uz
dodatni uvjet da se objava takvih slika tj. fotografija moZe opravdati pretezitim
umjetnickim interesom,’’ ne trazi prethodno odobrenje slikanog. No, i u tim
slucajevima, ukoliko se pokaZze da je objava i distribuiranje slika tj. fotografija
uzrokovalo povredu prava na privatnost, kao i neopravdano bogacenje one strane
koja je iskoriStavala ne€iju sliku tj. fotografiju u reklamne svrhe. Dakle, vidimo
da se u njemackoj teoriji i praksi uzima u obzir i ekonomski element tj. interes
slikane osobe, vrlo sli¢no kao i kod americkog koncepta prava na publicitet.

¥ L.C:P. 1971-1I-16771.
% Kunsturhebergesetz, Ausfertigungsdatum: 09. 01. 1907.
% Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder offentlich zur Schau

gestellt werden.

7 Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung oder Schaustellung

einem hoheren Interesse der Kunst dient.
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U praksi njemackih sudova nailazimo na zanimljiv predmet u kojem je
proizvoda¢ automobila, bez dozvole popularnog njemackog glumca njegovu
fotografiju iskoristio u reklamne svrhe, objavivsi njegovu sliku na kojoj je i jedan
od proizvodacevih modela automobila.*® Tako objavljena reklamna fotografija
implicirala je glum¢evo odobrenje za objavu iste, Sto nije bio slucaj. Glumac je
tuzio proizvodaca automobila po temelju povrede prava osobnosti koja je u svezi
s pravom na vlastitu sliku, a sud je tuzbu usvojio i tuzitelju naknadio prouzro¢enu
neimovinsku Stetu. U drugom sluCaju poznate osobe koja je tuzila povodom
povrede njegova prava na privatnost, a opet u svezi s pravom na vlastitu sliku,
radilo se o kazaliSnom glumcu kojega su snimili dok je razgovarao telefonom za
vrijeme probe, a tu je sliku proizvodac telefonskih aparata iskoristio u reklamne
svrhe. Sud je i u ovom slucaju nasao povredu na vlastitu sliku te je dosudio naknadu
osteCeniku.’® Veé smo i ranije spominjali mozda i najcuveniji slucaj ovakve vrste
u Njemackoj, koji je predstavljao novinu u njemackoj sudskoj praksi utoliko Sto
je to predstavljao prvi slucaj u kojem je povredu prava osobnosti utemeljio na
odredbama ¢lanaka 1. 1 2. njemackog Ustava. To je slucaj ,,Herrenreiter* iz 1958.
g., u kojem je proizvodac tonika koji je sluzio za povecanje seksualne moci, za
reklamiranje navedenog proizvoda neovlasteno koristio lik poznatog industrijalca,
koji se osim proizvodnjom osvjezavajuCih pi¢a amaterski bavio i jahanjem.
Sud je ustvrdio kako je tuZeni raspolagao dobrom, dakle osobnom fotografijom
tuzitelja a koje pripada individualnoj sferi osobe koja je fotografirana. Zato je
¢in neovlastene objave osobne fotografije, koja je doduse u ovom slucaju bila
slikana na javnom mjestu — konjskom trkaliStu, sud nazvao oduzimanjem slobode
u ,,duhovnom smislu“. Po njegovoj tuzbi za naknadu neimovinske Stete, sud mu
je dosudio iznos od tadasnjih 10.000 DEM (cca 5000 eura).*

2.2. Gradanskopravno uredenje pojma prava na privatnost u
hrvatskom pravu

U Republici Hrvatskoj zastita svih prava osobnosti ima temelj u Ustavu
RH koji ¢lankom 22., stavkom 1. jam¢i zaStitu osobnih prava.*' Temelj sudske
zaStite prava osobnosti sadrzan je u odredbi ¢lanka 1100. Zakona o obveznim
odnosima.* Tim je ¢lankom propisano da ¢e ,,u sluaju povrede prava osobnosti
sud, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slutaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje
nema“. Pri odlu¢ivanju sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju dusevne boli koju
je uzrokovala neovlastena uporaba osobnog dobra te o cilju kojemu sluZi ta
naknada. Preventivna zaStita nekog od prava osobnosti moZze se posti¢i tuzbom za
propustanje. Njome tuZzitelj svoj zahtjev zasniva na tvrdnji da je tuzeni povrijedio

3 Paul Dahlke, BGHZ 20,S 345 ff /1956.

3 OBH, Franfurt, 1965., NJW, 1966, S.254.

4 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 26, 349.,14. 2. 1958., 1 ZR 151/56.
4 CI. 22/1. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,,Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva“.
4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. NN 35/05, 41/08, 125/11.
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ili je izgledno da ¢e povrijediti tuZziteljevo pravo osobnosti te stoga zahtijeva
propustanje radnje. U hrvatskom pravu temelj za podnoSenje tuzbe za propustanje
zbog povrede prava osobnosti propisan je odredbom ¢lankom 1048. Zakona
o obveznim odnosima. Tako ,,svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog
nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje njegovo pravo
osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica®. Navest ¢emo dva zanimljiva
slu€aja iz ranije domace sudske prakse, a tiCu se ove materije. Jos je 60-tih godina
proslog stoljeca zabiljeZen slucaj iz sudske prakse gdje je jedna tvornica slatkiSa
upotrijebila fotografiju djevojke u narodnoj no$nji za reklamu odredenih bombona,
bez njezine suglasnosti, $to je sud ocijenio kao povredu njezina prava na vlastitu
sliku.® Sli¢no je 1976. g. podnesena tuzba protiv jednog domaceg tjednika koji je,
pravedi reportazu o Sinjskoj alki, objavio i fotografije alkara i njihovih momaka
iz privatnog zivota koje nisu imale nikave veze s Alkom.* Sud je usvojio tuzbeni
zahtjev, naSav$i kako je povrijedeno pravo na vlastitu sliku te je dosudio pravi¢nu
nov¢anu naknadu buduci su slike bile objavljene bez tuZiteljevih suglasnosti.
Recentnija sudska rjeSidba usvojila je zahtjev za naknadom $tete temeljem povrede
prava na privatnost i dostojanstvo iz ¢l. 30 Zakona o javnom priopavanju.*
Naime tuZeni — visokotiraZni dnevni list, 9. kolovoza 1992. godine u ¢lanku pod
naslovom ,,Kako preZivjeti pasje popodne™ objavio je fotografiju tuzitelja koja
tuzitelja prikazuje kako sjedeci spava na klupi u parku s jako otvorenim ustima
i raskopcanim $licem. Sud je u obrazloZzenju presude izmedu ostalog ustvrdio i
sljedece: ,,Ne moZe biti dvojbe da je takva fotografija za tuZzitelja uvredljiva jer
se iz nje dobiva dojam da je tuZitelj neka skitnica i pijanica. Posebno objavljena
fotografija za tuZzitelja je uvredljiva i zbog toga Sto je u postupku utvrdeno da je
tuzitelj u visokoj Zivotnoj dobi, teSko narusenog zdravlja u takvoj mjeri da se
moZe kretati samo uz pomo¢ Stapa, gubi ravnotezu i da zbog bolesti mora Cesto
mokriti ali da ne moZe sam otkopcati §lic pa mu to netko drugi mora u€initi prije
nego §to ide u Setnju na Cisti zrak i zbog toga mora imati otkopcan Slic. Okolnost
da su tuzitelja vidjeli svi prolaznici u parku, u onakvom stanju kako je prikazan
na fotografiji ne oduzima fotografiji znacaj uvredljivosti niti tuzenoj daje pravo da
objavljuje takvu fotografiju. Kako je tuZeni objavljivanjem navedene fotografije
povrijedio privatnost i dostojanstvo tuzitelja temeljem odredbe st. 1. 1. 30. Zakona
o javnom informiranju (Narodne novine, broj 22/92-ZJI) odgovoran je tuZitelju za
Stetu koju tuzitelj trpi zbog pretrpljenih dusevnih boli.*

3. PRAVO NA PUBLICITET U SPORTU

Mozemo ustvrditi kako je razvoj prava na publicitet, kako je ranije izlozen — kao
relativno nove vrste prava koje proizlazi iz prava osobnosti, preciznije jednog od
prava osobnosti, prava na privatnost — neraskidivo povezaa sa sportom i opcenito

4 VSH, GZ 33/61 od 26. sijetnja 1962. g., prema: Dropuli¢, nav. djelo, str. 164.

4 VSH, Gz 2310/75 od 25. travnja 1976. g, prema: Dropulié, nav. Djelo, str. 164.
% VSRH, Broj: Rev 2521/1998-2, Dostupno na internetskoj stranici: http://sudskapraksa.vsrh.hr.
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sportskom aktivno$cu. Stovise, sport na najvi$oj, vrhunskoj, profesionalnoj razini
najvise je, kako ¢emo i primjerima iz americke sudske prakse kasnije potkrijepiti,
,,u opasnosti“ od protupravnog komercijalnog iskoriStavanja osobnih dobara, kao
Sto su npr. lik, ime ili glas. Upravo na podrucju sporta mozemo u najvecoj mjeri
uociti pokuSaje- najcesce oglaSivacke industrije skretanja pozornosti na svoje
proizvode ili pak usluge koristeCi pri tom neko osobno pravo slavnih sportaSa.
Nazalost, nerijetko se poieZe za tudim osobnim dobrima, protupravno, kako bi
se time priskrbila odredena imovinska koris, za sebe, ali ne i za sportasSe Cije se
osobno dobro iskoristilo bez privole. Pravo na publicitet ople je priznat svojstvo
poznatih pojedinaca da kontroliraju protupravno prisvajanje identiteta od strane
komercijalnih tijela. ,Prema tre¢em izdanju izvoda o nelojalnoj konkurenciji
a radi se o periodickim izdanjima tj. kompilacijama sudske prakse s podrucja
americkog trgovackog prava, koji sluzi, izmedu ostalog, i za ujednacavanue
sudske prakse), “onaj koji protupravno prisvoji komercijalnu vrijednost identiteta
osobe (ime, sliku ili neki drugi znak oznake identiteta) bez pristanka osobe, za
potrebe trgovine, smatrai ¢e se odgovornim”.. ,,Pravo ns publicitet prepoznato je
od strane 25 drzava u SAD-u‘“.* Upravo se u americkoj sudssoj praksi ,,iskovao®
termin pravo na publicitet i to joS davne 1953. god. u vec ranije spominjanom
wSlucaju Halean®. Radilo se o sudskom sporu koji su pokrenuli igraci bejzboli
protiv proizvodaca guma za zvakanje koje su unutar omota sadrzavale sliCice
s likoviml igraca, namijenjena razmjeui. U presudi kojom je prihvacen tuZbeni
zahtjev sporta$a, sudac Frano prvi je put upotrijebio izraz pravo na publicitet, te g
pojmovno odvojiood pravanaprivatnost, prepoznavsiipriznavsiunjemuimovinski
aspekt prava vlasniStva, dajuci sportaSima pravo da zaStite svoje neimovinsko
dobro, koje spada u njihovo pravo vlasnistva (u ovom slucaju radilo se o liku) od
protupravnog komercijalnog iskoriStavanja.*’ Protupravnost se, naravno, sastojala
od neovlastenog iskoriStavanja sportskih likova radi povecanja imovinske dobiti
proizvodaca zvakacih guma. Jednostavnije kazano, pravo na publicitet, kako je
postavljeno u americkoj sudskoj praksi, u svom temeljnom sadrzaju predstavlja
pravo svake osobe (pa tako i sporta§a) kontrolirat komercijalno iskoriStavanje
svog identiteta. SportaS ima pravo ili odbiti, ili pak ustupiti nekome pravo na
koriStenje negi od aspekata njegove osobnosti u komercijalne svrhe (najcesce se
radi o reklamnim kampanjama u svrhu povecanja prodaje odredenih proizvod, ili,
jos Cesce, na privlacenje poveCane pozornosti na konkretni proizvod koristeci se
pr tom likom nekog poznatog i priznatog sportasa) i to za dogovorenu naknadu.

4 Thomas McCarthy, The Right of Publicity and Privacy § 6:1 (St. Paul, Minn.): West Group, 2000.

47" Haelan Laboratories V. Topps Chewing Gum, 202 F. 2d 866 (Court of Appeals, 2nd Circuit 1953).
. This right might be called a “right of publicity.” For it is common knowledge that many prominent persons
(especially actors and ball-players), far from having their feelings bruised through public exposure of their
likenesses, would feel sorely deprived if they no longer received money for authorizing advertisements,
popularizing their countenances, displayed in newspapers, magazines, busses, trains and subways. This
right of publicity would usually yield them no money unless it could be made the subject of an exclusive
grant which barred any other advertiser from using their pictures.”
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3.1. Pravo na publicitet sportasa u americkoj sudskoj praksi

Iako pravo na publicitet §titi svaku fizicku osobu, dakle i osobe iz javnog Zivota
i tzv. obicne ljude, americka sudska praksa obiluje slu¢ajevima poglavito poznatih
osoba, tzv. celebritija iz sportskog ,,miljea”. Kao jedan od primjera upotrijebit
¢emo slucaj iznimno poznatog i popularnog sportaSa, boksaca Muhameda Alija.
U predmetu ,,Ali v Playgirl, Inc.* iz 1978. g. Casopis Playgirl namjeravao je pustiti
u prodaju novi broj ¢asopisa, koji izmedu ostalog sadrzi fotografiju obnazenog
crnog muskarca,u boksackom ringu, vrlo nalik slavnom boksacu. pod naslovom
,Misteriozni €ovjek® i podnaslovom ,,Najveci“..Muhamed Ali je tuZio Casopis,
tvrdec¢i kako mu je povrijedeno pravo na privatnost i publicitet. traze¢i od suda
da naloZi povlaCenje spornog tzdanja iz prodaje. Sud je rjeSavajuci slucaj usvojio
tuzbeni zahtjev, smatrajuci da je samom fotografijom te naslovom i podnaslovom
uz nju dano dovoljno temelja za nedvojbenu identifikaciju muske osobe na
fotografiji kao upravo Muhameda Alija te nalozio tuzenom povlaaenje spornog
izdanja iz prodaje s obrazloZzenjem da Ce se tako sprijeciti o¢ekivano neosnovano
obogacenje do kojeg je doSlo protupravnim iskoriStavanjem boksacevog identiteta.
U predmetu ,Hirsch v. S.C. Johnson & Son, Inc“. iz 1979. g., poznati sporta$
americkog nogometa, poznat pod nadimkom ,,Lude noge®, tuZio je proizvodaca
Zenskog gela za depilaciju, koji je bez privole tuZzitelja svoj proizvod nazvao
»Crazylegs®, dakle, nadimkom pod kojim je sportas bio poznat, radi povrede
njegoga prava na publicitet, Sud je tuZbeni zahtjev usvojio. Cinjenica da je tuZeni
proizvodac koristio tuZiteljev nadima , a ne sluzZbeno ime, nije relevantoa za slucaj
jer se tuzitelja, miSljenja je bio sud, sasvim nedvojbeno moze identificirati prema
protupravno koristenom nadimku.*®

No, kako odrediti dokle sezu granice pravne zastite, a time i odredenje sadrzaja
prava na publicitet sportasa? I ovdje je americka sudska praksa dala odrednice.
Tako je u predmetu «Abdul-Jabbar v. General Motors Corp»“* iz 1996. g,
u kojemu j, bez privole ime poznatog americkog koSarkaSa Kareema Abdu
-Jabbara® iskoriSteno u okviru televizijske reklame za tip automobila, koje je
proizvodio tuzeni., Sude usvojivsi tuziteljev tuzbeni zahtjev, odbacio protutuzbene

4 _.The court held that use by defendant of the name “Crazylegs” on a shaving gel for women
violated plaintiff’s right of publicity. Plaintiff, Elroy Hirsch, a famous football player, had been known
by this nickname. The court said: The fact that the name, “Crazylegs,” used by Johnson, was a nickname
rather than Hirsch’s actual name does not preclude a cause of action. All that is required is that the name
clearly identify the wronged person. In the instant case, it is not disputed at this juncture of the case that
the nickname identified the plaintiff Hirsch. It is argued that there were others who were known by the
same name. This, however, does not vitiate the existence of a cause of action. It may, however, if sufficient
proof were adduced, affect the quantum of damages should the jury impose liability or it might preclude
liability altogether. Prosser points out “that a stage or other fictitious name can be so identified with the
plaintiff that he is entitled to protection against its use.” 49 Cal.L.Rev., supra at 404. He writes that it
would be absurd to say that Samuel L. Clemens would have a cause of action if that name had been used in
advertising, but he would not have one for the use of “Mark Twain.” If a fictitious name is used in a context
which tends to indicate that the name is that of the plaintiff, the factual case for identity is strengthened.
Prosser, supra at 403.

4 Abdul-Jabbar v. General Motors Corp, 85 F.3d 407 (9th Cir. 1996).
% Prije nego je promijenio ime u Kareem Abdul Jabbar, kosarkas se zvao Lew Alcindor, op. a.
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tvrdnje tuZenika kako je koSarkaSevo ime iskoriSteno slucajno, da bi se prenijela
sportska informacija o koSarkaSkom uspjehu tuZitelja iz proSlosti. Sud je zauzeo
misljenje kako se u konkretnom sluc¢aju radilo ne o sportskom tj. informacijskom
kontekstu, ve¢ o kontekstu reklame za automobil. Tako je sud naznacio razliku
izmedu prenoSenja informacije u klasi¢nim medijima (gdje bi se tuzenik mogao
opravdano pozivati na slobodu govora) i prenoSenja informacije osobne prirode o
odredenoj osobi u kontekstu reklame za odredeni komercijalni proizvod.

U drugom predmetu, ,,Cardtoons v. Major League Baseball Players Assoc.*,!
takoder iz 1996. ,. sud je odbio tuzbeni zahtjev za zaStitu prava na publicitet,
podignue od strane poznatih igraca bejzbola, ¢ije je likove proizvodac parodirao
u izradi bejzbolskih karata. Sud je zauzeo stajaliSte kako se u tom konkretnom
predmetu nije radilo o tipi¢nom komercijalnom iskoriStavanju likova, dakle
osobnih prava tuZzitelja, buduci da tuzenik, proizvodac spornih bejzbolskih karata,
nije ni mogao drugacije ismijavati tuZzitelje doli parodiraju¢i njihove likove nl
kartama.tTakvo tuzenikovo postupanje, prema misljenju suda, spada pod zastitu
slobode govora, koja je zasticena 1. Amandmanom Ustava SAD-a, a sloboda
govora, jedna od temeljnih vrednota americkog pravnog i drustvenog sustava,
uZziva najviSu pravnu zastitu.

Ikonacno, slikovit primjer granice koju americka sudska praksa postavlja stiteci,
ili pak odbijajuci pruziti pravnu zastitu prava na publicitet priznatim sportaSimao
pruZzr slu¢aj planetarno poznatog i popularnof igraca golfa Tigera Woodsa.ilgrac
je tuzie u predmetu ,,ETW Corp. v Jireh Publ’g, Inc.*>? zbog neovlastene uporaba
svojega lika na golf terenu na printanim primjercima umjetnicke slike tuzenika.
Sud je tuZbeni zahtjev odbio, smatrajuci da se u konkretnom slucaju radi o zastiti
umjetnickih sloboda, zaSti¢enima 1. amandmanom Ustava SAD-a, te da €injenica
kako se radilo o 50.000 printanih primjeraka reprodukcije umjetnickog djel, koje
prikazuje lik poznatog sportasa nije relevantna prilikom procjene kako tuzenik
nije imao namjeru umjetni¢ko djelo pretvoriti u komercijalno, te da time nije
povrijedeno tuZiteljevo pravo na publicitet.

3.2. Pravo na publicitet sportasa u praksi europskih sudova

U Europi, za sada, koncepcija prava na publicite, kaava je razvijena u americkoj
sudskoj praksi posljednjih pedesetak godina, prema kojoj se radi o odredenoj vrsti
osobnog prava nad kojim nositelj ima pravo vlasniStva — nije zaZzivjela. Tako se i
englesko pravo i sudska praksa jos ,,opiru® takvom konceptu prava na publicitet,
no recentnije presude Europskog suda za ljudska prava, u kojima je odluceno
kako je javno fotografiranje poznatih osoba od strane fotografa, a bez pristanka,
u suprotnosti odredbama ¢l. 8. Europske konvencije za zasStitu ljudskih prava
(ECHR) primoravaju i englesku sudsku praksu na polagani zaokret. U konkretnom

3 Cardtoons v. Major League Baseball Players Assoc., 95 F.3d 959 (10th Cir. 1996).
32 ETW Corp. v Jireh Publ’g, Inc.”, 99 F. Supp. 2d 829 (N.D. Ohio 2000).
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slu¢aju, u predmetu ,,Caroline von Hannover v. Germany‘> podnositeljici zahtjeva
njemackoj princdzi Carolini vonhHannove, (monegaSkoj princezi, kéerki pok.
Princa Raniera i pok. americke glumice Grace Kelly, udane za njemackog princa
von Hannovera) bilo je, po njezinoj tvrdnji, povrijedeno pravo na privatnost od
strane njemackih medijt. Pravo joj je bilo povjedivano tijekom nekoliko godina,
od 1993. d- 1997.1to objavljivanjem u njemackim tiskovinama (najcesce ,,Zutog*
predznaka. specijaliziranih za objavu informacija i fotografija osoba iz razlicitih
sfera javnog Zivot ) niza njezinih fotografija u kojima ju se vidi u svakodnevnim
stuacijama, u kupnji, Setnji, razonodi kao npr. jahanju, voZznji bicikla i sl.
Tijekom tih nekoliko godina princeza se sporila a njemackim tiskom. Njemacki
su sudovi, nizeg a poslije i viSeg stupnja, presudivali umkorist njemackih tiskanih
medija, smatraju¢i kako princezino pravo provattosti nijo povrijeden, i kako se
pravo medija na siobodu informacija i objavu istih ne moze u datom predmetu
ograniciti. Naime, njemacki su sudovi zauzeli stajaliste kako, iako je princeza od
Hannovera javna osoba, i to par excellance, a iako uZiva kao i svaka druga osoba
odredenu zasStitu prava osobnosti pa onda i prava na privatnost, da javnost ima
pravo i opravdani interes znati kako se jedan njihov reprezent ponasa izvan svojih
orotokolarnih duZznosti. Sudovi su bili misljenja da bi princeza imala pravo zastite
jedino ako bi joj pravo na privatnost bilo ugroZzavano na nekom izdvojenom
mjestu, izvan ociju javnosti, gdje bi bila sigurna da je izvan uvida javnosti, pa da
se moze ponaSati drugacije nego bi se ponasSala da je na nekom javeom mjestu.
U datom slucaju nije bilo tako, buduci da su fotografi sve fotografije snimili na
potpuno javnim mjestima.>* Nezadovoljna takvim presudama i obja$njenjima,
princeza se za zastitu ugrozenog prava na privatnost obratila Europskom sudu
za ljudska prava. Europski je sud, proucavajuci slucaj, zauzeo stajaliste kao su
njemacki sudovi pogrijeSili kada su propustili dati zaStitu princezinom pravu na
privatnost u sijetlu ¢l. 8. Konvencije, te je presudio u princezinu korist. Presudu
je obrazlozio, izmedu ostahoga, na nacin da je ustvrdio kako je jedina svrha
objavljenih fortografija bilo zadovoljiti interes tj. znatizelju Citatelja i povecati
tirazu te da otkrivanje detalja njezing privatnog Zivota nemu opravdanje u ikakvom
javnom interesu. Takoder, sud je ustvrdio da, iako je princeza od Hannovera
javna osoba, javnost nema pravo znati $to ona radi u privatnom zivotu, te da
princeza svakako ima pravo na zaStitu podataka o svom osobnom i obiteljskom
Zivotu. Zahvaljujuci navedenim stavovima Europskog suda, i u engleskoj sudskoj
praksi pronalazimo recentne primjere priznanja prava sportasa na pravnu zastitu
od protupravnog komercijalnog iskoriStavanja njihove osobnosti. U presudi

3 Von Hannover v. Germany, 59320/00, 24-06-2004.

3 ... In a landmark judgment of 15 December 1999 the Federal Constitutional Court granted the
applicant’s injunction regarding the photographs in which she appeared with her children on the ground
that their need for protection of their intimacy was greater than that of adults. However, the Constitutional
Court considered that the applicant, who was undeniably a contemporary “public figure”, had to tolerate
the publication of photographs of herself in a public place, even if they showed her in scenes from her
daily life rather than engaged in her official duties. The Constitutional Court referred in that connection
to the freedom of the press and to the public’s legitimate interest in knowing how such a person generally
behaved in public.*
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Trgovackog suda u predmetu ,,Sport Club plc. v Inspector of taxes®,, iz 2000.
g. Utvrdeno je kako se novcani iznosi placani nogometaSima na ime promocije
koriste¢i se njihovim likovima u okviru njihovih regularnih ugovora, s poreznog
stajaliSta imaju smatrati proizvodom njihovih prava osobnosti a ne dohotkom.
U presudi u predmetu ,,Irvine v Talksport®“,, iz 2002. g. sud je utvrdio kako je
objavljivanje fotografije poznatog vozaca Formule I, Eddieja Irvinea u reklami za
radijsku postaju, bez njegoga pristanka, povrijedilo pravo vlasniStva koje sporta$
ima nad svojim likom te mu dosudio naknadu neimovinske Stete.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakljucno, pravo na publicitet je gradanskopravni pojam razvijen u americkoj
sudskoj praksi nastao sredinom proslog stoljea i od tada mu prakticni znacaj
stalno raste.® Taj je znaCaj posebno vidljiv u podrucju zaStite prava sportasa i
ostalih osoba koje profesionalno obavljaju odredenu javnu funkciju ili su pak
nekim svojim talentom ili drugim svojstvom zanimljive ,,oku javnosti“. Pravo
na publicitet omogucuje nositelju zastitu neke svoje osobne oznake identiteta
(prava osobnosti kod nas) od nezakonitog komercijalnog iskoriStavanja. Upravo
su sporta$i posebno podloZni takvoj vrsti iskori§tavanja svojih oznaka osobnosti,
poglavito lika ili pak imena. Ovaj im pravni institut daje procesnopravnu
mogucnost traziti od suda zastitu svog apsolutnog prava da im nitko protupravno
ne zadire u elemente osobnosti, za koju se u americkoj gradanskopravnoj teoriji
smatra kako ima viSe imovinskopravni nego neimovinski karakter, $to se ukazuje
kao temeljna teorijska razlika prema europskim pravnim sustavima, koji istim
pravnim dobrima (pravima osobnosti) pruZaju pravnu zastitu, ali s drugih pravnih
temelja. Bez obzira na pravni temelj i termin koji se koristi, bio on pravo na
publicitet, koji koristi americka teorija i praksa, ili pravo na privatnost (lika, slike,
glasa, osobnih pisama i drugih osobnih zapisa) koji naziv preteZe u kontinentalnom
gradanskopravnom krugu, pa ¢ak i u dijelu anglosaksonske pravne teorije (pri tome
mislimo na Veliku Britaniju), svima je zajednicko polaziste — pravna mogucnost
sportasa da kao ljudska bica kontoroliraju komercijalno iskoriStavanje nekog od
aspekata svojeg identiteta.®

Pravom na publicitet jednostavno se indicira pravo na kontrolu komercijalne
eksploatacije osobe, odnosno osobnih identifikacijskih obiljeZja kao $to su lik,
slika, glas. Kontinentalnopravne teorije, kako smo u radu imali prilike i primjeri¢no
vidjeti, tradicionalno utemeljene na dogmi civilnog prava o prevlasti neimovinske
komponente kad su u pitanju osobna prava pojedinca, pa tako i odredene vrste
ili podvrste prava na privatnost, susreCu se s poteSko¢ama i preprekama u
implementaciji takvog stava na konkretne predmete iz sudske prakse. Ipak, po

3 Moglo bi se kazati kako je americki koncept prava na publicitet, u prvom dijelu dvadesetog stoljeca
bio osnovno pravno sredstvo zaStite osobnih prava i interesa od nezakonitog komercijalnog iskoriStavanja.
Vidi u: Beverly-Smith, H., The Commercial Appropriation of Personality, Cambridge University Press,
2004., str. 16.

% Blackshaw, L., Sports Image Rights in Europe, Hague, 2005., str. 2.
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svemu sudeci, nalazimo se na najboljem putu promjene gradanskopravnog pristupa
1 shvacanja pojedinih prava osobnosti, pa tako i prava na publicitet. Ovo je jedan
od boljih primjera prilagodbe i odredene, rekli bismo, fleksibilnosti gradanskog
prava u odnosu na promijenjenu realnost.

RIGHT OF PUBLICITY IN SPORT

The article deals with the different approaches adopted by American, and other European legal
systems as to the possible infringement of the personal features of the recognized individuals.
It starts with explaining an idea of the “right of publicity” - a doctrine rooted in the American
jurisprudence which influenced the European civil law systems which started to recognize an
economic value of the certain personality rights, especially right to privacy. The approach adopted
by the American doctrine moves toward a proprietary right, while the European, except for the UK,
still remains within the theory of rights of personality. Despite the theoretical differences, the model
is still basically the same in all legal systems and simply indicates the right to control the commercial
exploitation of persona, professional sportsman included.

Key words: personality right, right to privacy, right of publicity, sport
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