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IZ MORFOLOGIJE
CRKVENOSLAVENSKOG JEZIKA HRVATSKE REDAKCIJE

Jasna VINCE-MARINAC, Zagreb

Problematici glagolizma u Hrvata moze se pristupiti, i doista se pristupalo i pri-
stupa se, iz razli¢itih uglova. Istrazivadi ga osvjetljavaju kao kulturno-povijesnu
¢injenicu, kao dio ¢irilometodskog nasljeda i produkt drustveno-politi¢kih i gospo-
darskih prilika u srednjoviekovnoj Hrvatskoj. Cesto ga s pravom izdvajaju kao ose-
bujnu knjizevnu pojavu. Brojna su i raznorodna istrazivanja obavljena: povijesna,
tekstoloska, paleografska, jezi¢na i mnoga druga. Interes koji je mene vodio u ovom
radu prvenstveno je lingvisticki. Time je opseg proucavanja ve¢ znatno suzen. Jo§
uZe, rije¢ je o deklinaciji imenica u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije,
odnosno o gramati¢kim kategorijama koje su za nju relevantne.

U vezi s odredivanjem predmeta istrazivanja namece se i pitanje izbora korpusa.
Naglaseno je ve¢ viSe puta posebno mjesto koje u sklopu hrvatske srednjoviekovne
pismenosti pripada liturgijskim kodeksima nastalim — bilo prepisivanjem, bilo pre-
vodenjem — na glagoljaskom terenu tokom 14. i 15. stolje¢a. Upravo ¢e nam oni,
ili preciznije, njihov dio, posluziti kao izvor podataka. Za jezi¢na bi proucavanja
izbor nekog drugog odsjecka naSe srednjovijekovne baStine bio jo§ zanimljiviji:
tu bi zbornici svojom Saroliko$¢u pruzali nesumnjivo bogatiju gradu. Kada je, me-
dutim, rije¢ o radu koji ima zadatak da istrazuje upravo crkvenoslavensku normu
koliko se ona sacuvala unutar hrvatskog glagolizma, njihova je eklekti¢nost, koja
se ocituje i u znatnim jezi¢nim kolebanjima, u Cestom mijesanju (pa bilo toi u
stilisticke svrhe) raznorodnih jeziénih crta — crkvenoslavenskih, Cakavskih, pa i
kajkavskih — otezavajuca, dok je relativna ujednacenost pojedinih priloga sadrza-
nih u liturgijskim knjigama izraz jedinstvene norme. Moramo ipak naglasiti —
relativna ujednacenost — jer ti prilozi, iako nacelno jezi¢no jedinstveni, ipak zr-
cale raznolikost na svim jezi¢nim razinama diferenciraju¢i tako ne samo kodekse
medusobno, nego i pojedine partije istih kodeksa. Ta nas spoznaja, ipak, ne spre-
¢ava da u raznolikosti tragamo za zakonitostima, jer to i jest zadaca jezi¢nog opisa.
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Smjestiti imenice — na koje ¢emo se u daljnjem izlaganju ograni¢iti — u Siri
kontekst, zna¢i govoriti openito o imenima. Za njih je karakteristicna deklinaci-
ja, koja zajedno s konjugacijom, svojstvenom glagolima, predstavlja kriterij prema
kojem te vrste rijeCi zovemo promjenljivima. Sve one, naime, izraZavaju mnogo-
brojne sintakticke odnose dodajuci infleksijske sufikse (nastavke) svojim osnovama,
tvoreéi tako razlicite oblike obiljezene skupom kategorija. U imena to su padez,
rod, animitet, broj i lice, a ove posljednje dvije kategorije javljaju se i u glagola.
Imenice su, medutim, imena koja ne poznaju kategoriju lica pa nam tako ostaje
da definiramo samo rod, animitet, broj i padez, te kona¢no jedinu iskljucivo morfo-
losku kategoriju — kategoriju deklinacijskog razreda.

Kategorija RODA (kao i animiteta) u imenica ima drugaciji status od one bro-
ja i padeza, a takoder i od roda i animiteta u pridjeva. Pridjevske su osnove (npr.
star-), za razliku od imeni¢kih (npr. Zen-) neobiljezene s obzirom na ove katego-
rije i zato oblike njihove paradigme iskazujemo »é&etverodimenzionalno«, ¢etirma
parametrima: roda (muskog, Zenskog, srednjeg), animiteta (Zivog, nezivog), broja
(jednine, dvojine, mnozine) i padeza (nominativa, genitiva, dativa, akuzativa, voka-
tiva, lokativa, instrumentala). U imenica je, naprotiv, svakoj osnovi pridruzen po
jedan od triju rodova — obavijest o pripadnosti muskom, Zenskom ili srednjem
rodu pohranjena je u leksikonu, zajedno s ostalim nuznim podacima, onima koji
se ticu semantike, morfologije i fonoloskog oblika doti¢ne osnove. Moram odmah
naglasiti da je rod (to¢nije, gramaticki rod — jer o njemu je ovdje rije¢) djelomi¢no
pretkazljiv iz prirodnog roda. Na primjer, osnove muz-, rab-, slug- dobivaju obiljez-
je [+ masc], a osnove Zen-, rab- obiljezje [+ fem] na osnovu semanticke informacije
o pripadnosti muskom odnosno Zenskom spolu. S druge strane, sljedece su osnove
— u kojih je rod nepredvidiv — idiosinkretski obiljeZene s obzirom na nj: mraz-,
grob-, zvér-, duh- [+ masc]; muk-, zver-, dus- [+ fem]; sel-, loZ- [- masc, - fem],
odnosno neutrum.

Staroslavenski i suvremeni hrvatski jezik u potpunosti se slazu sa sustavom
rodova u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije. Razlike se javljaju samo na ra-
zini pojedinaénih osnova, usp. npr. csl. h. r. (i stsl.) mis- [+ fem] : hrv. mis- [+ masc].
Kolebanja u rodu pojedinih imenickih osnova mozemo pratiti i u samom csl. je-
ziku hrvatske redakcije, pa tako i na paralelnim mjestima u razli¢itim kodeksima
nerijetko nalazimo primjere poput Asg bui zvere : buii zvérs; Dsg kitovi velikomu :
: kiti velikoi.

Kategorija ANIMITETA cesto se opisuje kao potkategorija koja dijeli imenice
muskog roda na »Zivo« i »nezivo«, a odgovorna je za neke razlike u njihovim pa-
radigmama. U crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije (kao, uostalom, u staro-
slavenskom, a i u suvremenom hrvatskom) kategorija je doista morfoloski relevant-
na samo za osnove [+ masc], a poznato je da je ovdje i iznikla: Pretpostavljamo,
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medutim, da [+/- anim] nije nuZno vezano samo uz [+ masc], a to je pokazao i
razvoj nekih drugih slavenskih jezika.' Zato ¢emo kategoriju animiteta protegnuti
na citavu deklinaciju i dodati niz uvjeta koji ¢e iz njezinog djelokruga izbaciti ne
samo sve §to nije [+ masc] nego i sve brojeve osim jednine i sve padeze osim akuzati-
va. To je, naime, stanje kakvo nalazimo u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske re-
dakcije. U staroslavenskom se jeziku, kao §to znamo, opreka [+ anim] : [- anim]
ispoljava i u dativu jednine imenica muskog roda.

Ova je kategorija semanticki ¢vrsto utemeljena. Obiljezje [+ anim] obuhvaca
sve imenice koje oznacavaju §to zivo. Razlikovanje, medutim, nije uvijek dosljedno
provedeno u korpusu, §to pokazuju i sljedeci primjeri:

poce i porodi s(i)ne : s(i)na

poslaly esi ap(usto)lv tvoi : ap(usto)la tvoego
porodi s(i)n’ svoi prvén’c’

videh’ inv zver’ : inoga zvera

obrati se v zmii

premeéni se sotona v’ zmijb

sa mnoii vist(i)nu straze imam’ telesi moemu anj(e)lo g{ospodn)e
mi véruem’ v’ glospod)’

posla otroks svoi k ékovu

vbCnet’ vozvati ofte Jcv svoi i mater’ svoii
prévratiti hocete priétels v(a)so

Hrvatskim su dijalektima, kao §to znamo (izuzmemo li sporadi¢ne primjere
poput cCesto citiranog kajkavskog pojti zamuZz) takva kolebanja sasvim strana.
Usporedujemo li staroslavenski s crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije
s obzirom na kategoriju animiteta, necemo naci razlike na strogo morfoloskom
planu: u oba su sustava neke imenicke osnove obiljezene [+ anim], a neke [- anim].
Cim se dotaknemo semantic¢kih obiljezja koja diktiraju njihovu distribuciju, doci
¢e do izrazaja osobitosti. O najstarijem sloju staroslavenskog Lunt kaze: » However,
it is clear that in the oldest level of the language this genitive-accusative was used
only for nouns indicating healthy, free, male person: the sick, the crippled, the
young, the enslaved, and the supernatural did not count.«? U vezi s time, a sasvim
na margini svoje teme, ne mogu ne izre¢i dojam kako evo i najsturije ¢injenice ko-
je se ticu jezika otkrivaju neslu¢ene vidike u duhovni svijet njegovih nosilaca.

lUsporcdi ruski u kojem imenice Zenskog roda tvore Apl na dva nacina, ovisno o tome je-
su li obiljezene |+ anim] ili [- anim] — NApl kauru : GApl xéH.
“H. G Lunt, Old Church Slavonic Grammar, Mouton 19746, 46.
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Zahvaljujuci kategoriji BROJA svaka se imenicka osnova u pravilu javlja u
jednini, dvojini i mnozini. Kao i u hrvatskom, pojedine imenice (npr. osobna ime-
na adams, marié i sl.) poznaju samo jedninu, dok neke pripadaju medu pluralia
tantum (gusli, mozZdani). Dual je u nasim misalskim i brevijarskim tekstovima samo
izuzetno zamijenjen pluralom. Tako prema ocekivanom Idu roditelema u reéenici
i pride susan’na s roditelema i s Cedi na paralelnom mjestu u drugom kodeksu
dolazi Ipl roditeli.

Budu¢i da se u hrvatskom imenice muskog i srednjeg roda iza dva, oba jav-
ljaju u obliku koji odgovara Gsg, a imenice Zenskog roda ne mogu akcenatski pred-
stavljati isti taj padez, nego Npl, moramo i u ovom jeziku kategoriju broja obogatiti
jo§ jednim ¢lanom. Cak kad bismo i zanemarili naglasak, oblik moja u primjeru mo-
ja dva prijatelja posredno dokazuje da prijatelja nije Gsg. Ne mozemo, dakle, tvr-
diti da se dual u hrvatskom sasvim zatro.?

U hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezika nema imenice u koje bi se svaki
od sedam PADEZA potvrdio osobitim oblikom. Pojave sinkretizma mogu se pra-
titi u pojedinim paradigmama, ali nekoliko ogranicenja vrijedi za sustav kao cjeli-
nu.

(1) Odnos kategorije padeza prema broju: Maksimalni sustav od sedam padeza
ostvariv je samo u singularu. U dualu i pluralu odredeni se padezi redovito neutrali-
ziraju. U dualu imamo samo tri oblika (nominativ = akuzativ = vokativ, genitiv =
= lokativ, dativ = instrumental), a u pluralu su izjednaceni nominativ i vokativ.

(2) Odnos kategorije padeza i roda: U imenica Zenskog roda jedinstveni oblik
pokriva ne samo nominativ i vokativ nego i akuzativ mnozine, a jednaki su i Dsgi
Lsg. U imenica srednjeg roda izjednaceni su nominativ, akuzativ i vokativ svih bro-
jeva.

(3) Kategorija padeza prema kategoriji animiteta: Opreka [+ anim] : [- anim]
ostvariva 'je samo u akuzativu, a i to samo ako je osnova dodatno obiljezena kao
[+ masc, + sg]. Uimenica za Zivo izjednaceni su Gsg i Asg, dok je u onih obiljezenih
[- anim] Asg jednak Nsg.

Sliéno kao i o dualu, o lokativu u hrvatskom mozemo govoriti samo kad uzme-
mo u obzir i akcenatske podatke.

Za razliku od svih dosad spominjanih, kategorija DEKLINACIJISKOG RAZRE-
DA povezana je samo s morfologijom, a ne i sa sintaksom. Sistematizacija redakcij-
ske grade iznijela je na vidjelo dva osnovna tipa sklonidbe: glavna deklinacija obu-
hvaéa imenice svih triju rodova (rabs, glass, Zena, selo), dok u sporednu ulaze neke

3 Alternativno je rjeSenje uvodenje tzv. »brojnog padeza« u padezni sustav, usp. K. E.
Naylor, A Note on the »Quantification Form« in Russian, Folia Slavica 1/1, 1977, 89-95.
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imenice zenskog roda (kostv). Susre¢emo se i s takvim primjerima koji pokazuju
pomak od navedenih paradigmi, ali za ve¢inu je od njih znacajno smijenjivanje s ob-
licima glavne i sporedne promjene. Nerijetki su tako slucajevi dvostrukih, trostru-
kih, pa i etverostrukih potvrda padeza izvedenih iz iste osnove, npr. Nsg kami/
/ katens; libi/libvi| libave /libva; Gsg puti/puta; slovese/slova; NAVdu oci/oce;
sini/sina; NVpl volove/voli; Gpl gradove/gradi/grads; koneve/koni/konv; Ipl
césarmi/césari.

Povijesno gledano, ve¢inu oblika koje u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske re-
dakcije drzimo osobitostima i kao takve i opisujemo, prepoznajemo kao ostatke
brojnijih starijih paradigmi. Kod mnogih je ipak jasno izrazena teznja za izjednace-
njem s »obi¢nijim« deklinacijama (uz Gsg slovese, puti, matere dolazi i slova, puta,
materi). S druge strane, inovacije kojima se odlikuje promatrani korpus ne vode
iskljucivo pojednostavljenju sustava. Ostaci is¢ezlih paradigmi zazivjeli su u hrvat-
skoj redakciji novim Zivotom, prosirivsi se na okoline u kojima ih u kanonskim
staroslavenskim tekstovima ne bismo o&ekivali. Najocitiji je primjer Gpl imenica
muskog roda na -ov/ev (konevs, putovs, oblakovs itd.), koji se rasprostro daleko
preko granica stare u-deklinacije. Sli¢na je sudbina broj¢ano slabije zastupljenog na-
stavka i u Gpl. Ni on se nije zadrzao samo na svom iskonskom mjestu —u imenica
muskog roda stare i-deklinacije — ve¢ ga nalazimo i u primjerima gréhi, gradi, oruz-
niki, meseci itd.

Upravo spomenuto bogatstvo oblika ¢iji sam manji dio iznijela kao ilustraciju
moze biti predmetom podrobnije analize. Posebno bi bilo vrijedno istraziti za svaki
pojedini kodeks u kojoj je mjeri sacuvao bastinjeno ¢irilometodsko nasljede, od-
nosno koliko se u nj — i na koji nagin — infiltriralo elemenata Zivog, suvremenog
narodnog jezika.
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Sazetak

Iz obilja pisane grade koja se nudi istraziva¢ima hrvatskoga srednjovijekovlja
autorica je odabrala onaj njezin dio koji se saéuvao u hrvatskoglagoljskim liturgij-
skim knjigama 14. i 15. stoljeca, s ciliem da na tako definiranome korpusu istrazi
ulogu gramatickih kategorija u deklinaciji imenica.

Kategorijama roda i animiteta suprotstavljaju se kategorije broja i padeza, jer
su prve dvije inherentne imeni¢kim osnovama, dok su druge dvije promjenljive te
tvore paradigmu. Konaéno, kategorija deklinacijskog razreda jedina je iskljugivo
morfoloska kategorija. U radu se potanje ras¢lanjuje svaka od spomenutih grama-
tickih kategorija i odreduje se njihov medusobni odnos.

Potkrepljujuéi svoje tvrdnje o odabranom odsjecku gramatike crkvenoslaven-
skog jezika hrvatske redakcije karakteristi¢nim primjerima, autorica ujedno upu-
Cuje i na slicnosti i razlike u staroslavenskom te u suvremenom hrvatskom knji-
Zevnom jeziku.

Sumwmary

THE ROLE OF GRAMMATICAL CATEGORIES IN NOUN DECLENSION
IN THE CROATIAN REDACTION OF CHURCH SLAVONIC

From the wealth of written material offered to the researcher of the Croatian
mediaeval period the author has selected the part contained in Croato-Glagolitic li-
turgical books of the fourteenth and fifteenth centuries to form the corpus for the
investigation of the role of grammatical categories in noun declension.

The categories of gender and animacy are contrasted to the categories of num-
ber and case, the former being inherent to noun stems, the latter being chan-
geable and forming a paradigm. Finally, the category of declensional class is the
only category which is exclusively morphological. In this paper each of these gram-
matical categories is further analysed and their mutual relationships are determined.

The author illustrates her statements about this section of the grammar of the
Croatian redaction of Church Slavonic by characteristic examples and also refers
to its similarities and dissimilarities with Old Church Slavonic and modern standard
Croatian.
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