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Visoki upravni sud Republike Hrvatske

UDK 347.998.85(497.5)(094.8)
351.94(497.5)(094.8)

NEMOGUCNOST VOPENJA UPRAVNOG
SPORA O PRAVILNOSTI POJEDINACNE
ODLUKE (IZRECENE DISCIPLINSKE KAZNE)
DONESENE PRIMJENOM SLOBODNE OCJENE
JAVNOPRAVNOG TIJELA

Cl. 4/2. Zakona o upravnim sporovima, NN 20/10, 143/12, 152/14; &l.
5/2. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Upravni sud nije ovlasten mijenjati odluku disciplinskog suda o izrece-
noj disciplinskoj kazni jer odluku o izboru disciplinske kazne disciplinski
sud u upravnom (disciplinskom) postupku donosi primjenom slobodne
ocjene.!

Prvostupanjski disciplinski sud Ministarstva unutarnjih poslova (MUP)

u Splitu, rjeSenjem od 8. srpnja 2014., nakon provedenog disciplinskog
postupka, proglasio je prijavljenog policijskog sluzbenika odgovornim da

1 »Prijam u sluzbu, izbor kandidata na internom oglasu, ocjenjivanje sluzbenika, te

izbor kazne u postupku zbog povrede sluzbene duznosti (nakon $to je utvrdeno postojanje
stegovne odgovornosti) neki su od primjera sluzbenickih stvari koje se rjeSavaju primjenom
slobodne (diskrecijske) ocjene (nasuprot rjeSenjima koja se uobicajeno nazivaju pravno ve-
zanim upravnim aktima, premda diskrecijsko odlu¢ivanje podrazumijeva slabiju vezanost, ali
ne i potpunu nevezanost pravnom normom). Ovdje je opseg upravnosudske zastite ograni-
Cen na zakonitost odluke, granice ovlasti te svrhu radi koje je dana konkretna diskrecijska
ovlast (¢l. 4/2. Zakona o upravnim sporovima, ZUS-a). Takoder, sud ne moZe sam rijesiti
stvar, tj. nije ovlasten donijeti reformacijsku (meritornu) presudu kada je tuzenik rjesavao po
slobodnoj ocjeni (¢l. 58/1. i 3. ZUS-a). ... Stoga je i opseg pravne zastite tuzitelja u slucaju
uspjeha u sporu o zakonitosti rjesenja donesenog primjenom slobodne ocjene u nemaloj
mjeri ograni¢en, $to je svrhovito imati na umu prilikom odlu¢ivanja o pokretanju spora u
takvim stvarima.«, Rajko, A., Zastita prava sluzbenika pred upravnim sudovima, Aktualnosti
upravne prakse i upravnog sudovanja, Inzenjerski biro, Zagreb, 2015., str. 215.-216.
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je pocinio tezu povredu sluzbene duznosti i izrekao mu noveanu kaznu u
visini 5% place u trajanju od jednog mjeseca. Drugostupanjski disciplinski
sud MUP-a, odlu¢ujuéi o zalbama stranaka, rjesenjem od 25. rujna 2014.
potvrdio je prvostupanjsku odluku u pitanju disciplinske odgovornosti, ali
je preinacio prvostupanjsku odluku u pitanju kazne i prijavljenom policij-
skom sluzbeniku izrekao noveanu kaznu u iznosu 20% place u trajanju od
Cetirl mjeseca.

Odlu&ujuéi u upravnom sporu, koji je pokrenuo policijski sluzbenik koji je
kaznjen u disciplinskom postupku (dalje: tuzitelj), Upravni sud u Splitu
djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev, ponistio rjefenje Drugostupanjskog
disciplinskog suda MUP-a (dalje: tuzenik) i potvrdio rjeSenje Prvostu-
panjskog disciplinskog suda MUP-a u Splitu. Tuzitelj i tuZenik su podni-
jeli zalbe protiv prvostupanjske presude. Visoki upravni sud je odbio zalbu
tuzitelja, a usvojio je zalbu tuzenika.

Iz obrazloZenja:

»... prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo ponista-
vajudi tuzenikovo rjeSenje i ostavljajuci na snazi prvostupanjsko rjesenje.
Naime, odredbom ¢&l. 110/2. t. 1. Zakona o policiji propisano je koje se
kazne mogu izredi za teze povrede sluzbene duznosti te je kao najblaza
kazna propisana nov¢ana kazna u mjese¢nom iznosu do 20% posljednje
place koja mu je isplacena za puni mjesec proveden na radu, na vrijeme
od 1 do 6 mjeseci, a u ¢l. 111/1. istog Zakona propisano je da se pri odre-
divanju vrste kazne uzimaju u obzir tezina poclinjene povrede i nastale
posljedice, stupanj odgovornosti policijskih sluzbenika, okolnosti u kojima
je povreda pocinjena te olakotne i otegotne okolnosti na strani policijskih
sluzbenika.

Iz spisa proizlazi da tuzitelj i ne osporava da je pocinio tezu povredu sluz-
bene duznosti, veé pokusava opravdati svoje postupke. Pravilno tuzenik u
7albi ukazuje da je u skladu s odredbom ¢l. 111/1. Zakona o policiji, dono-
se¢i odluku kojom je tuzitelju izrekao tezu kaznu od prethodno izrecene,
u dovoljnoj mjeri ocijenio olakotne okolnosti. Isto tako tuZenik je u istoj
mjeri ocijenio i otegotnu okolnost da je tuzitelj ve¢ disciplinski kaZnjavan
za istu povredu sluzbene duznosti te da mu je bila izre¢ena novéana kazna
u visini 10% ukupne plaée isplaéene u trajanju od jednog mjeseca.

... Po ocjeni Visokog upravnog suda, odluka tuzenika donesena je u skladu
sa zakonom i u granicama ovlasti kojima tuZenik raspolaze.

TuZenik u Zalbi pravilno tvrdi da je prvostupanjski sud po&inio bitnu po-
vredu pravila sudskog postupka jer u tijeku spora nije primijenio odredbu
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&l. 4/2. ZUS-a, a to je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne presude

(&l. 66/2. ZUS-a).

Naime, navedena zakonska odredba ne dopusta vodenje upravnog spora
o pravilnosti pojedinaéne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
javnopravnog tijela. U upravnom sporu dopusteno je samo osporavanje
zakonitosti takve odluke, granica ovlasti koje je javnopravno tijelo prilikom
donosenja odluke koristilo te svrhe radi koje takvom ovlascu raspolaze.«

Presuda od 13. kolovoza 2015.

TROSKOVI ODVJETNICKIH USLUGA U
UPRAVNOM (DISCIPLINSKOM) POSTUPKU

Cl. 161/1. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Javnopravno tijelo snosi redovite troskove postupka, osim troskova uprav-
nih pristojbi ili drugih troskova koje stranke placaju po posebnim propi-
sima. Troskovi odvjetni¢kih usluga placaju se po posebnim propisima pa
stranka nema pravo na njihovu naknadu od javnopravnog tijela niti kada
je postupak pokrenut protiv nje za nju povoljno okonéan.

Iz obrazloZenja:

»Medu strankama nije sporno da je tuZitelj uspio u upravnom (disciplin-
skom) postupku koji je bio voden protiv tuzitelja, medutim sporno je ima
li tuzitelj pravo na naknadu troskova svom opunomoceniku koji ga je za-
stupao u disciplinskom postupku koji je povoljno okonc¢an za njega i po-
stoji li obveza javnopravnog tijela da snosi te troskove.

Odredbom ¢l. 161/1. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: Zakon)
propisano je da javnopravno tijelo snosi redovite troskove postupka, osim
troskova upravnih pristojbi ili drugih troskova koje stranke placaju po po-
sebnim propisima.

Troskovi pravnog zastupanja odnosno odvjetnicke usluge koje nastaju u
vezi s obavljenim radom odvjetnika ne &ine redovite troskove postupka
koje snosi javnopravno tijelo. Posebnim propisima, Zakonom o odvjetnis-
tvu i Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, odredena
je obveza stranke da naknadi trosak u svezi s obavljenim radom odvjetni-
ka sukladno tarifi koju utvrduje i donosi Komora. Ovaj Sud nalazi da je
pravilan stav prvostupanjskog suda da je, i pored nesporne &injenice da je
tuzitelj uspio u upravnom postupku, rije¢ o troskovima koji su za stranku,
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ovdje tuzitelja, nastali po posebnim propisima te je pravilno primijenjena
odredba ¢l. 161/1. Zakona.

Neosnovan je navod Zalbe da je u predmetnom postupku trebalo primi-
jeniti odredbu ¢l. 161/5. Zakona prema kojoj, kada je postupak koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti okon¢an povoljno za stranku, troskove
postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo, ako druk-
¢ije nije propisano.

S obzirom na to da st. 1. istog ¢lanka Zakona propisuje da javnopravno
tijelo snosi redovite troskove postupka, osim troskova upravnih pristojbi
ili drugih troskova koje stranke placaju po posebnim propisima, proizlazi
da stranka za koju je postupak povoljno okonéan ima pravo na nakna-
du troskova postupka, osim troskova upravnih pristojbi i drugih troskova
koje stranke placaju po posebnim propisima, §to onda, sukladno izri¢itoj
zakonskoj normi, ne dovodi do postojanja obveze javnopravnog tijela da
trosak odvjetnicke usluge nadoknadi stranci.«

Presuda od 27. kolovoza 2015.

PRESTANAK DRZAVNE SLUZBE DJELATNIH
VOJNIH OSOBA, POLICIJSKIH SLUZBENIKA
I OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA ZBOG
POTREBA SLUZBE

Cl. 6. Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih
osoba, policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba, NN 128/99,
129/00; Zakon o policiji, NN 16/01, 22/02, 41/08, 97/12, 118/12

Unmirovljenje djelatnih vojnih osoba, policijskih sluzbenika i ovlastenih
sluzbenih osoba ne ovisi isklju¢ivo o volji tih osoba, ve¢ o diskrecijskoj
ocjeni nadleZnog ministra ili ¢elnika tijela s obzirom na potrebe sluzbe. Ta
ocjena mora biti obrazloZena pojedina¢nim razlozima i donesena u grani-
cama dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana.

Iz obrazloZenja:

»Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj kao policijski sluzbe-
nik . policijske postaje Zagreb, Policijske uprave zagrebacke, podnio 14.
kolovoza 2012. molbu za prekidom radnog odnosa s pravom na mirovinu
s danom 31. kolovoza 2012. jer ispunjava uvjete za starosnu mirovinu u
smislu &l. 6. Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih
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osoba, policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba. U meduvreme-
nu, nakon podnosenja zahtjeva za prestankom radnog odnosa radi ostva-
rivanja prava na mirovinu, tuZitelju je radni odnos prestao 5. travnja 2013.
odnosno danom izvr$nosti rjeSenja Prvostupanjskog disciplinskog suda u
Zagrebu od 14. studenoga 2012., kojim mu je izrec¢ena disciplinska mjera
prestanka radnog odnosa.

Odredbom ¢l. 6/1. naprijed citiranog Zakona propisano je da na teme-
lju rjesenja nadleznog ministra odnosno Celnika sigurnosno-obavjestajnog
sustava o prestanku sluzbe zbog potreba sluzbe, osiguranik moze ostva-
riti pravo na starosnu mirovinu, bez obzira na godine Zivota, kad navrsi
mirovinski staZ od najmanje tri godine, od toga najmanje 15 godina mi-
rovinskog staza na duZnostima, odnosno na poslovima na kojima se staz
osiguranja racuna s povedanim trajanjem prema odredbama navedenog
Zakona i drugih propisa kojima je uredena djelatna vojna sluzba, sluzba
policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba pravosuda.

Suprotno navodima Zalbe, prvostupanjski sud nije pogre$no primijenio
materijalno pravo, ve¢ je pravilno obrazloZio da je navedenom odredbom
utvrdena moguénost ostvarivanja prava na mirovinu ako ministar utvrdi
da potrebe sluzbe zahtijevaju da policijskom sluzbeniku prestane sluzba.
Dakle, rijec je o institutu prestanka sluzbe koji ne ovisi isklju¢ivo o tuzite-
ljevoj volji, podnesenom zahtjevu i ispunjavanju uvjeta mirovinskog staza,
ve¢ o diskrecijskoj ocjeni ministra s obzirom na potrebe sluzbe koja mora
biti obrazloZena pojedina¢nim razlozima i donesena u granicama dane
ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana.

U predmetnom slu¢aju ministar je obrazloZio da se kod prosudivanja 3to
predstavlja potrebe sluzbe uzima u obzir zastita digniteta sluzbe, motivi-
ranost u radu policijskih sluzbenika, stupanj odgovornosti te nacin kako se
to postize. Uz nespornu &injenicu da je tuzitelj za vrijeme sluzbe pocinio
kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 347. Kaznenog zakona, smatra da nije
u interesu sluzbe da udovolji zahtjevu tuzitelja u smislu navedenog ¢l. 6/1.
Zakona. Dakle, tuzenik je u predmetnom slucaju odlucio po slobodnoj
ocjeni, odluku je donio u granicama dane ovlasti i u skladu sa svrhom radi
koje mu je navedena ovlast dana, pa je prvostupanjski sud pravilno postu-
pio kada je rjeSenje tuZenika ocijenio zakonitim.«

Presuda od 10. lipnja 2015.
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PRAVNI UCINAK ODLUKE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE KOJOM SE UKIDA
IZVRSNO RJESENJE UPRAVNOG TIJELA

Cl. 76/1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN
49/02

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se ukida izvr$no rje-
Senje upravnog tijela nisu ponistene pravne posljedice tog rjesenja.

Iz obrazloZenja:

»lz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj zajedno sa ... bio pod-
vrgnut disciplinskom postupku te da je rjeSenjem Uprave pravnih i ka-
drovskih poslova Ministarstva unutarnjih poslova, Odjela disciplinskog
sudovanja, Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog suda Zagreb od 5. lip-
nja 2008. oglasen odgovornim zbog teske povrede sluzbene duznosti iz &l.
99/1. t. g. Zakona o drzavnim sluzbenicima, opisane kao zloupotreba po-
loZaja i prekoracenje ovlasti u sluzbi, zbog ¢ega mu je bila izre¢ena kazna
prestanka drzavne sluzbe u Ministarstvu unutarnjih poslova. Rjesenjem
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave pravnih i
karovskih poslova, Odsjeka drugostupanjskog disciplinskog sudovanjaod
27. kolovoza 2008. navedeno je rjesenje potvrdeno odbijanjem tuziteljeve
7albe.

Presudom Upravnog suda Republike Hrvatske od 11. veljage 2009. odbi-
jena je tuziteljeva tuzba. Medutim, po ustavnoj tuzbi tuzitelja i ... Ustavni
sud je odlukom od 23. prosinca 2010. ukinuo kako presudu Upravnog
suda tako i oba rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova u disciplinskom
predmetu te predmet vratio Ministarstvu unutarnjih poslova, Odjelu dis-
ciplinskog sudovanja, Odsjeku prvostupanjskog disciplinskog suda Zagreb
na ponovni postupak.

Zaklju¢kom Odjela disciplinskog sudovanja, Odsjeka prvostupanjskog dis-
ciplinskog suda Zagreb od 20. sije¢nja 2011. obustavljen je disciplinski pos-
tupak protiv ... i tuzitelja zbog nastupa zastare vodenja u smislu odredbe
¢l. 109/2. Zakona o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 107/07 i 27/08).

Iz spisa proizlazi da je rjeSenjem od 11. veljace 2011. tuzitelj vracen u dr-
zavnu sluzbu s danom 21. veljace 2011. na odgovarajuce poslove za koje
ispunjava uvjete u pogledu stru¢ne spreme i steCenog zvanja, a rjeSenjem
od 22. veljage 2011. utvrdena mu je odgovarajuc¢a osnovna plac¢a kao i
pripadajuéi dodaci te uveéanje na osnovi navrienog radnog staza s pravom
na isplatu koje pocinje teéi od 21. veljace 2011.
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Osporenim rjeSenjem odbijena je tuziteljeva zalba ulozena protiv spome-
nuta dva rjeSenja kako je uvodno navedeno.

Sporno je u predmetnoj stvari je li tuZitelju, slijedom odluke Ustavnog
suda i ukidanja osporenih rjesenja o disciplinskoj odgovornosti te presude
Upravnog suda, valjalo uspostaviti radni odnos u kontinuitetu sa svim pri-
padajuéim pravima, pa tako i s pravom na placu.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenih akata, na osnovi u postupku utvrdenih
¢injenica Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem pravilno odbijena tuZite-
ljeva Zalba izjavljena na navedena rjesenja. Naime, spomenutom odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske ukinuta su rjeSenja tijela prvog i dru-
gog stupnja kao i presuda Upravnog suda Republike Hrvatske i predmet
vraé¢en na ponovni postupak. S obzirom na to da odlukom Ustavnog suda
nisu ponistena rjeSenja niti pravne posljedice koje su ona izazvala, ve¢ je
onemogudéeno daljnje proizvodenje pravnih posljedica ukinutih rjesenja,
Sud ocjenjuje pravilnim stanoviste tuZenog tijela da je osnovano tuzitelj
vraden u sluzbu s danom konacnosti rjeSenja, nakon zaklju¢ka Prvostu-
panjskog disciplinskog suda o obustavi postupka zbog zastare.

Rjesenje kojim je tuzitelj vracen u sluzbu i rasporeden na odgovarajuce
poslove, za koje udovoljava uvjetima u pogledu stru¢ne spreme i policij-
skog zvanja, $to on u tome dijelu i ne spori, Sud ocjenjuje pravilnim i
zakonitim i donesenim u skladu s odredbom ¢l. 63/1. i ¢l. 127. Zakona o
drzavnim sluzbenicima. Rjesenje o pladi, koja pripada tuzitelju od dana
povratka na rad, doneseno je u skladu i s ¢l. 144/1. t. a) i st. 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima te prema vrijednosti koeficijenta sloZenosti poslo-
va radnog mjesta i vrijednosti dodataka iz tocke 1. B sukladno Uredbi o
pla¢ama policijskih sluzbenika (NN 39/01, 42/01, 122/03, 21/04, 187/04,
77/06, 142/06, 4/07, 60/08, 28/09, 79/09 i 27/10) te ¢l. 45. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (NN 93/08).

Slijedi, po ocjeni Suda, da su rjesenja o povratku na rad i rasporedu na
odgovarajuce radno mjesto te rjeSenje o placi donesena u skladu s vaZe-
¢im materijalnim propisima. Na osnovi izloZzenog Sud nalazi neosnovanim
zahtjev tuzitelja za povratkom u sluzbu s danom prestanka radnog odnosa
na osnovi disciplinske odluke iz ve¢ navedenih razloga, uz $to napominje
da je disciplinski postupak obustavljen zbog nastupa zastare, a ne iz razlo-
ga koji bi otklanjali tuZiteljevu odgovornost.«

Presuda od 15. sije¢nja 2015.
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MJERODAVNI PROCESNI ZAKON PRI
ODLUCIVAN]JU O OBNOVI UPRAVNOG
POSTUPKA

Cl. 123. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Na izvanredne pravne lijekove u upravnom postupku primjenjuje se zakon
koji je na snazi u vrijeme pokretanja postupka po tim lijekovima.

[z obrazloZenja:

»U upravnom sporu koji je tuZitelj (bivsi policijski sluzbenik) pokrenuo
protiv Ministarstva unutarnjih poslova (Drugostupanjskog disciplinskog
suda) raspravljalo se i odlu¢ilo o pravnom pitanju odredbe kojeg se za-
kona primjenjuju u upravnom postupku povodom izvanrednog pravnog
lijeka: da li odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme kada je okon¢an
postupak u kojem je doneseno rjesenje Cija se obnova trazi ili zakona koji
je snazi u vrijeme kada je podnesen zahtjev za obnovu postupka kao izvan-
redni pravni lijek.

RjeSenjem tuZenika od 7. listopada 2014. odbacen je tuZiteljev prijedlog
za obnovu disciplinskog postupka okoncanog rjeSenjem tuzenika od 15.
svibnja 2007. Potonjim rjesenjem odbijena je tuZiteljeva Zalba izjavljena
protiv rjeSenja prvostupanjskog disciplinskog tijela od 26. veljace 2007.,
kojim rjeSenjem je utvrdeno da je tuzitelj odgovoran za pocinjenje teze
koje se ocitovalo u snimanju pornografskih sadrzaja vezanih uz djecu i ma-
loljetnike na tvrdom disku sluzbenog osobnog racunala, zbog ¢ega mu je
izreCena disciplinska kazna prestanka sluzbe. Svoju odluku od 7. listopada
2014. tuzenik je utemeljio na utvrdenju da je prijedlog za obnovu postup-
ka tuzitelj podnio nakon proteka objektivnog roka propisanog odredbom
&l. 123/1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09, ZUP), imaju-
¢i u vidu da je rjeSenje tuZenika od 15. svibnja 2007. tuZiteljevim opuno-
modenicima dostavljeno 14. lipnja 2007., da je posljednji dan objektivnog
roka za podnoSenje prijedloga za obnovu postupka bio 14. lipnja 2010.,
dok je tuzitelj prijedlog za obnovu postupka podnio tek 21. srpnja 2014.

Odbijajudi tuziteljevu tuzbu Upravni sud u Rijeci zauzeo je u presudi od
30. travnja 2015. stajaliste da se ‘u postupku povodom izvanrednog prav-
nog lijeka primjenjuju odredbe zakona vazeceg u vrijeme pokretanja nave-
denog postupka (u kojem se odlu¢uje o izvanrednom pravnom lijeku kao
zasebnoj upravnoj stvari), a koji zakon je u ovome slucaju vazeéi ZUP,
neovisno o procesnom zakonu koji je na snazi bio u vrijeme vodenja i
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dovrsetka postupka u kojem je donesen akt na koji se izvanredni pravni
lijek odnosi’.«

Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrdio je stajaliste Upravnog
suda u Rijeci.

Iz obrazloZenja:

»Pravilno je i stajaliste Upravnog suda da se na izvanredne pravne lijeko-
ve primjenjuju odredbe zakona koji je na snazi u vrijeme pokretanja pos-
tupka po tom lijeku. Takvo stajaliste izrazeno je i u presudi ovog Suda od
25. listopada 2012., koja je objavljena i u Izboru odluka Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske za 2012. godinu pod rednim brojem 20.«

Presuda od 13. kolovoza 2015.

Damir Juras”

" Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hirvatske, Split (civil servant-adviser, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia,
Split, e-mail: djuras@mup.hr)
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