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NIKOLA RODIC — GORDANA JOVANOVIC, Miroslavljevo jevandelje.
Kriticko izdanje. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1986, str. 344 i 3
priloga.

Miroslavljevo evandelje jedini je sacuvani dulji evandelistar starije redakcije. Po
mojemu misljenju, takav je evandelistar nastao ve¢ u Moravskoj, pa su se njime sluZi-
la braca Konstantin i Metodije u manastiru, u kojem su se odgajali svecenici za mo-
ravsko-panonsku misiju.’ Poslije njihova progona iz Moravske taj je evandelistar
prenesen u Bugarsku, a odatle s jedne strane u Rusiju, as druge u Makedoniju i
preko nje u Srbiju, tj. na ¢itavo podrugje istocne slavenske liturgije. U tome evande-
listaru za razdoblje crkvene godine poslije Pedesetnice i Novoga Ljeta nema pedese-
tak cijelih ¢itanja za dane u tjednu, tj. od ponedjeljka do petka, ve¢ se upucuje na
gitanja nekih drugih praznika. U 10. stoljecu sastavljen je u Bugarskoj dulji evande-
listar novije redakcije, u kojemu se nalaze posebna Citanja za sve dane crkvene godi-
ne i postepeno se prosirio na sva spomenuta podrucja, a evandelistari starije redakci-
je, izuzevsi Miroslavljevo evandelje, izasli su iz upotrebe ili se pretvorili u krace evan-
delistare.

Postanak Miroslavljeva evandelja u spomenutome kriti¢kom izdanju nije dovolj-
no objasnjen. Napose su zanemareni i krivo prikazani rezultati do kojih sam dosao
u svojoj knjizi L Evangéliaire de Miroslav,* $tampanoj prije 25 godina. U toj knjizi
opsirno sam prikazao odnos Miroslavljeva evandelja prema staroslavenskim kanon-
skim evandeljima, njegovu strukturu, a napose udio pojedinih pisara i iluminatora
kod njegove izradbe. Stoga nece biti naodmet, da ovdje prikazem rezultate do kojih
sam dosao u spomenutoj knjizi i u nedavnoj raspravi Postanak i evolucija teksta
staroslavenskih duljih evandelistara.® Prije svega ¢u spomenuti da je Miroslavljevo
evandelje makedonskoga podrijetla (Sto nisam zanijekao, iako to posebno nisam is-
taknuo), nadalje, da je izmedu makedonskoga teksta i predloska Miroslavljeva evan-
delja, po misljenju Kuljbakina, postojao jos jedan srpski tekst.* Samo pak Mi-
roslavljevo evandelje ni po sadrzaju ni po obradbi ne odgovara uvijek svomu pred-
losku. Stoga ¢u se tim pitanjem opsirnije pozabaviti.

3. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, Posebna izdanja SANU, knj. 484,
Beograd 1975, 6-7.

2J. Vrana, L’Evangéliaire de Miroslav. Contribution d Uétude de son origine, Mouton et
Co, ’S-Gravenhage 1961, 211.

o Vrana, Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evandelistara, Slovo 35, Zag-
reb 1985, 57-75.

4st. M. Kuljbakin, Paleografska i jezitka ispitivanja o Miroslavijevom jevandelju, Posebna
izdanja SANU, knj. 52, Beograd 1925, 24-27.
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Prije svega ¢u istaknuti, da je menologij Miroslavljeva evandelja (a mozda i
jedan dio ¢itanja crkvene godine) prepisan iz dvaju kodeksa. Do toga zaklju¢ka do-
vodi nas ponavljanje ¢itanja od 16. do 23. prosinca. Glavni pisar prepisao je iz jed-
noga kodeksa ¢itanja ili samo naslove i upucivanja za praznike od 1. rujna do 23.
prosinca, a zatim se vratio na praznik 16. prosinca i dalje prepisivao iz drugoga ko-
deksa. U prvim ¢itanjima nema praznika za 17. 18. i 19. prosinac, a u drugim ¢i-
tanjima za 21. prosinac. Djelomi¢no su to cijela ¢citanja, a djelomi¢no samo upuci-
vanja. Praznici za 22. i 23. prosinac, Anastazije i Mucenici na Kreti ponavljaju se,
ali njihov tekst nije isti. U prvim je Citanjima tekst Mt 25, 1-13, kao u Savinoj knji-
zi, i L 21, 12-19, a u drugim Citanjima L 7, 36-50 i Mt 16, 13-19 kao u Assemano-
vu evandelju. Usporedio sam Citav menologij evandelja Ass Ostr Sav i Mir i dosao
do zakljucka, da se na mjestima, gdje se razilaze Ass Ostr i Sav, Miroslavijevo evan-
delje podudara s posljednjim dvama, i to do 16. prosinca u prvim ¢itanjima gotovo
iskljucivo, a u drugim ¢itanjima od 16. prosinca i do kraja ima i nekoliko podudara-
nja Mir Ass.® Drugim rije¢ima, osnovni tekst Miroslavijeva evandelja bio je srodan
s tekstom Ostromirova evandelja i Savine knjige, a pomoéni s tekstom Assemanova
evandelja. Prema tome bi Savina knjiga\i Ostromirovo evandelje bili takoder prvo-
bitno dulji evandelistari starije redakcije, a takvi su evandelistari vjerojatno bili i
predlosci prvoga dijela Vukanova evandelja i ¢irilskoga teksta Reimskog evandelja,
jer postoje neka podudaranja izmedu ovih dvaju evandelja i Savine knjige.®

U pisanju Miroslavijeva evandelja sudjelovala su dva pisara: anonimni glavni pi-
sar i Miroslavljev dijak Gligorije. Glavni pisar, izuzevsi jedan dio naslova, prepisao je
Citav tekst, a Gligorije preostale naslove i na kraju dodao alelujar za dane u tjednu
(alelujar za nedjelje pisao je glavni pisar) i dva zapisa. Gligorijev alelujar nevijesto je
prepisan iz nekoga ruskog evandelja. Namece se pitanje, ne postoji li ruski utjecaj
i u tekstu Miroslavijeva evandelja. Da rijeSim to pitanje, posluzit ¢u se njegovim
leksickim varijantama. Prije mene proucio je Kuljbakin leksicke varijante Miro-
slavijeva evandelja. On je ustanovio, da u tom evandelju postoje 253 starije leksicke
varijante koje dolaze i u kanonskim evandeljima. U veéini takvih sluéajeva Miroslay-
ljevo evandelje podudara se sa svim kanonskim evandeljima, izuzevsi Savinu knjigu,
koja je djelomicno defektna, a djelomicno ima nove varijante. U ostalim slucajevi-
ma, gdje su kanonska evandelja podijeljena u dvije grupe, Miroslavijevo evandelje
slaze se s jednom od tih grupa. Ali pored tih starijih varijanata Kuljbakin je nabrojio
jos Cetrdesetak novih varijanata, kojih na istom mjestu nema u kanonskim evande-

>y Vrana, L’Evangéliaire de Miroslav, 178-210.

6Uspor. J. Vrana, Vukanovo evandelje, Posebna izdanja SANU, knj. 404, Beograd 1967,
8-12. — O postanku Cirilskog teksta Reimskog evandelja, Slavia 53, Praha 1984, 117-120. —
Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evandelistara, 64-66.
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ljima.7 Neke od njih nalaze se u Miroslavijevu, Vukanovu i Mstislavovu evandelju,
neke samo u Miroslavijevu i Mstislavovu evandelju, a neke samo u Miroslavijevu
evandelju. Za postavljeno pitanje vazne su samo 22 varijante, koje dolaze samo u
Miroslavljevu i Mstislavovu evandelju.® Te su varijante u Miroslavijevo evandelje
prenesene iz nekoga ruskoga duljeg evandelistara novije redakcije. Zamjenjivanje
starijih varijanata novijima vriilo se tako da se iznad starije varijante predloska
natpisala novija varijanta, koju je onda glavni pisar Miroslavijeva evandelja unio u
svoj tekst mijesto starije. To potvrduje jedan znacajan primjer u Matejevu evan-
delju. Tekst Mt 23, 18-19 u Vukanovu evandelju glasi: iZe aste kloneto se olsta-
rems nicvtoZe jesto a ize klonetv se daroms iZe jestv vrohu jego dlbZono jeste.
urodivi slépi. ¢vto bole jesto dars li ili olvtars svestajei dare. U Miroslavljevu evan-
delju tekst je pobrkan na podetku i na kraju te glasi ovako: iZe aste kloneto se
trébnikoms nictoze estv. a iZe kloneto se oltarems i eZe estb vrohju ego dlbZbne

estv. urodivy slépy ¢to bole estv. dars li ili olvtary trébnikv svestaei dare. U Msti-
slavovu evandelju u prvom Gitanju dolazi mjesto olstars takoder trebniks, a dalje
se podudara s Vukanovim evandeljem. Drugi tekst Mstislavova evandelja u pocetku
se takoder podudara s tekstom Vukanova, ali dalje mjesto urodivi ima buici (prema
Mar bui), mijesto iZe jesto ima lezastii, a mj. dlbZonb ima vinovats. Usporedimo li
tekstove u Miroslavljevu i Mstislavovu evandelju s tekstom u Vukanovu evandelju,
vidimo, da je glavni pisar Miroslavljeva evandelja na obadvama mjestima u svom pred-
losku imao rije¢ olstars, iznad koje je bila natpisana rije¢ trebniks. Unoseci ovu
rije¢ u svoj tekst prvi put je glavni pisar takoder mjesto dars napisao olvtare, a
drugi put je iza olvtare dodao trebniks. Da li je i spomenute novije varijante u pred-
lozak Miroslavljeva evandelja unosio Gligorije, za to nemamo dokaza.

Preostaje mi da odredim, tko je bio glavni pisar i gdje je pisano Miroslavijevo
evandelje. U tu svthu prikazat ¢u njegovo pismo, ortografiju i iluminaciju. Paleo-
grafijskom analizom Miroslavljeva evandelja bavili su se prije mene Kuljbakin i
Cremosnik. Kuljbakin je ustanovio, da oblici pojedinih slova glavnoga pisara i
rubrikatora Gligorija odgovaraju oblicima ¢irilskoga ustavnog pisma 11-12. stolje-
¢a. On je postavio i siguran kriterij, pomocu kojega se moze odrediti, §to je napisao
glavni pisar, a §to rubrikator Gligorije.” Medutim, Kuljbakinovi rezultati ni u kojem
slucaju nisu definitivni. Cremosnik je ustanovio, da ¢irilsko pismo u latinskom ugo-
voru kneza Miroslava s Dubrovnikom od 17. lipnja 1190. (kreste kneza Miroslava),
iako su njegova slova iste monumentalne veli¢ine, uska i vitka kao slova glavnog pi-

7St. M. Kuljbakin, o. c., 65-95.

by Vrana, Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evandelistara, 62.
°St. M. Kuljbakin, o. c., 1-8.
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sara Miroslavljeva evandelja, ne potjecu od njega. Prema Cremosnikovu misljenju
prva i druga isprava humskoga kneza Andrije, izdane u prvoj polovini 12. stoljeca
pisane su istim pompoznim psalterijskim ustavom kao Miroslavijevo evandelje, a
pojedina su slova prema svojoj veli¢ini neobi¢no uska.!® Usporedio sam pismo
glavnoga pisara s pismom svih Getiriju pisara Vukanova evandelja, kao i s Gligorije-
vim pismom i ustanovio, da su vecina njihovih slova u odnosu na njihovu visinu
vise ili manje Sira od pisma glavnoga pisara. U pismu glavnoga pisara Miroslavljeva
evandelja upada u o¢i da su njegova slova oblikovana iz triju elementarnih crta: 1.
Uspravna debela crta, kojom se sluzi za oblikovanje stabla veéine slova; 2. Uspravan,
sredinom zadebljan i malo izbocen luk, koji sluzi za oblikovanje stabla ostalih slova;
3. Vodoravna tanka crta, povucena u visini gornje ili donje osnovne linije ili izmedu
njih, koja spaja dvije uspravne crte ili ¢ini gornji ili donji dio slova. Pomo¢u ovih tri-
ju glavnih crta oblikovana je vecina slova glavnoga pisara u cjelini, a kod manjega
dijela slova njihov osnovni dio. Koliko mi je poznato, ovakva nacina oblikovanja
slova cCitave azbuke pomocu istih osnovnih linija nema ni u jednome kodeksu pisa-
nome ¢irilskim ustavnim pismom. Tako strogo proveden sistem od nekoliko os-
novnih linija nalazimo u tadasnjoj latinskoj minuskuli, napose u beneventani. Ele-
menti beneventane djelomi¢no se razlikuju od pisma glavnoga pisara Miroslavijeva
evandelja, ali im je princip isti, a to upucuje na pretpostavku da je glavni pisar
Miroslavljeva evandelja svoje pisarsko znanje stekao u nekome latinskom. po svoj
prilici beneventanskom skriptoriju. '

Da pravilno objasnimo ortografiju glavnoga pisara, treba prije svega odgovoriti
na pitanje, kako su se pisali vokali u njegovu predlosku. Slovima € i & pisali su
se redovito pored glasova e, € i glasovne skupine je i ja, ali su postojala i slova re
i FA . koja su se upotrebljavala vrlo rijetko. Slova za jotirane nazale nije bilo, po-
stojala su samo slova A ili A i &, ali su se njima pisali glasovi e i u. Slovom ro
oznacavala se grupa ju i vokal u. Za vokal u postojala su jos tri slova Oy, \ i .
Vokal o pisao se slovima 0 iliw, a vokal i slovima n i 1. Takav fond slova nalazimo
i u Miroslavljevu evandelju i pisu se uglavnom na istim mjestima kao u staroslaven-
skim spomenicima. Ali glavni pisar Miroslavijeva evandelja pronasao je za njihovo
pisanje posebno ortografsko-estetsko pravilo. Gdje se izmedu dvije rije¢i, ili u jed-
noj rijeci u sredini, a u drugoj na pocetku, ili samo u jednoj rijeci nalaze dva ista
glasa, glavni pisar pise dva razliéna slova: & — ra, € — AiliA, O — & — KO
— V¥ —9%,0 —w,n — 1. Pojedine varijante slova za oznaku istih vokala mogle su

10 - .
G. Cremosmk, Bosanske i humske povelje srednjega vijeka, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Sarajevu, Nova serija I1I, Sarajevo 1948, 130-133.

11
J. Vrana, L 'Evangéliaire de Miroslav, 115-117.
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biti na prvome ili, rjede, na drugome mijestu.'? Ovako organizirane grafije za vokale
nema ni u jednome staroslavenskom ili srpskom rukopisu. Nesto sli¢no pronasao
sam samo u ¢irilskome tekstu Reimskoga evandelja. Slovo € sluzilo je za vokal e i za
grupu je, slovom A pisalo se prvobitno e,i sekundarna grupa ja, a kao alograf za slo-
va oy, ro sluzilo je slovo &.'* Kako da rastuma¢imo ovu pojavu? Glavni pisar
Miroslavljeva evandelja bio je latinski beneventanski pisar, a pisao je Cirilicom. Pisac
¢irilskoga teksta Reimskoga evandelja bio je Rus, a pisao je u Ceskoj, u sazavskome
manastiru, gdje se inace upotrebljavala glagoljica i latinica. Obadva spomenuta pi-
sara potjecala su iz druge sredine, razli¢ite od one kojoj je njihov rukopis bio nami-
jenjen, nisu znali, ili nisu osjecali, kako se pise u za Cirilicu autohtonoj sredini.

Iz ove, iako nepotpune analize ortografije glavnoga pisara Miroslavijeva evande-
lja, vidi se da ona ni u kojem slu¢aju ne predstavlja Cirilsku ortografiju najstarijih
srpskih knjizevnih spomenika. Tu ortografiju treba traziti u Vukanovu evandelju.
Ali njegova ortografija nije bila jedinstvena, jer je svaki od Cetiriju njegovih pisara
imao svoja osobna pravila.

Svi istraziva¢i iluminacije Miroslavijeva evandelja slazu se u tome, da je ona,
izuzevsi vinjetu na prvoj strani, zapadnoga podrijetla i da ne potjece od Gligorija.
Oblici njegovih slova odgovaraju doduse karakteru cirilskoga ustavnog pisma 12.
stolje¢a, a i njegova tehnika pisanja bila je ista kao kod drugih ¢irilskih pisara
onoga vremena. Uza sve to Gligorije je bio nevjest pisar, njegovi naslovi pisani su
nemarno, sva slova nisu u istoj visini, nisu jednako velika, a ni razmak medu njima
nije uvijek isti. Na takav je nain pisanja jamac¢no utjecala Cinjenica da je prostor
za naslove bio unaprijed odreden, kojiput premalen, a kojiput prevelik. Ove neujed-
nacenosti nema u Gligorijevu alelujaru i zapisima na kraju kodeksa. Ovdje su sva
numentalnost pisma glavnoga pisara. O¢ito je takoder, da Gligorije nije bio vjest u
rubriciranju crkvenih knjiga, pa se tek postepeno usavr§avao u tome poslu.'*

Toéno sam ustanovio, koje je naslove pisao glavni pisar, a koje Gligorije,'* ali
nisam mogao sigurno odrediti, da li je inicijale, zastavice i pletenice crtao i kolori-
rao glavni pisar ili neka treca osoba. Citav proces ovoga posla tekao je ovako: naj-
prije je na pocetku Citanja bezbojnim stilom utisnut oblik inicijala, vjerojatno
preko ve¢ gotove 3ablone. Zatim je napisan tekst Citanja, a iza toga je crvenom ili
smedom bojom nacrtan inicijal i na kraju je izvrieno bojadisanje crvenom, zutom i

25 Vrana, L’Evangéliaire de Miroslav, 126-132.

13Uspor. J. Vrana, O postanku ¢irilskog teksta Reimskog evandelja, Slavia 53, Praha
1984, 117.

l“J. Vrana, L’Evangéliaire de Miroslav, 133-141.

151 Vrana, L Evangéliaire de Miroslav, 96-106.
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zelenom bojom. Takav zakljutak moze se izvesti iz Einjenice, da je kod mnogih
inicijala prekinut crteZ na mjestu, gdje se ve¢ nalazilo napisano neko slovo naslova
ili teksta. Nesto manje ima slucajeva gdje su pojedina slova naslova ili teksta prekri-
vena bojom kod koloriranja inicijala. Vjerojatno je bezbojni crtez inicijala bio mje-
stimice nejasan, pa su glavni pisar i Gligorije zalazili u prostor, koji je bio odreden
za inicijal. Sav taj posao pisanja teksta i iluminiranja mogao je obaviti glavni pisar
u dva ili tri navrata. Takav slu¢aj nasao sam u jednome od dvaju trogirskih bene-
ventanskih evandelistara iz pocetka 13. stolje¢a. U prvoj polovici evandelistara ilu-
miniranje je sasvim dovrseno, tj. inicijali su nacrtani i obojadisani, a u drugoj po-
lovici samo nacrtani ispred teksta pojedinih ¢itanja. Prema kraju ovoga drugog
dijela evandelistara slova su neujednacena i deformirana, pa se ¢ini da je pisar ko-
deksa obolio te nije mogao izvriti i bojadisanje inicijala. Za drugu pretpostavku, tj.
da je inicijale Miroslavljeva evandelja crtala i kolorirala neka treca osoba, govore
dvije Cinjenice. To je prije svega Cesto spominjani zapis ¥BANb EAT1CTA u-
pisan cinoberom u crtez minijature prije njena koloriranja, a duktus njegovih slova
razlikuje se od duktusa slova glavnog pisara i Gligorija. Isti oblik slova kao spomenu-
ti naslov ima i signatura ¢bTHKb , koja je sluzila kao uputa koji inicijal dolazi na
tome mjestu. Takvih signatura moglo je biti vise, ali su se poslije iluminiranja izbri-
sale. Uza sve to ne moZe se to¢no odrediti koji je posao obavila ova treca osoba.'®

Sve dosad receno o pismu, ortografiji i iluminaciji govori za pretpostavku da
je Miroslavijevo evandelje napisano u nekom benediktinskom manastiru. No da li
je takav manastir postojao na podruéju Miroslavljeve humske knezevine? Prema
sacuvanoj ispravi, Ljutovid, strateg Srbije i Zahumlja, dao je lokrumskim benedik-
tincima Babino Polje na otoku Mljetu, da tamo sagrade crkvu i osnuju manastir.
Crkva je doduse bila cagradena, ali manastir nije osnovan. To je vjerojatno bio raz-
log, da je god. 1151. srpski veliki zupan i zahumski veliki knez Desa otok Mljet da-
rovao benediktincima iz Pulsana u Apuliji, ali je takoder lokrumskim benediktinci-
ma potvrdio njihov posjed na Babinu Polju. Talijanski benediktinci sagradili su
manastir na oto¢icu u mljetskom Velikom jezeru, ali su takoder svojatali i Babino
Polje. Tako je doslo do spora izmedu jednih i drugih benediktinaca, koji je konag-
no rijesio kralj Stefan Prvovjencani, koji je mljetskim benediktincima darovao
»otok’ v’s” i Babino Polje«.'” Pretpostavljam da su u mljetskome manastiru u vri-
jeme Miroslavljeva vladanja djelovali domaci kaluderi, koji su svoju pisarsku i sli-
karsku vjestinu stekli u Apuliji i tako postali sposobni da uz sudjelovanje dijaka

1
®J. Vrana, L 'Evangéliaire de Mirosiav, 92-95.

17 8 ; ;

- i Yrana, Isprave zahumskih viadara iz 11. i 12. stolje¢a o Babinu Polju na otoku Milje-
tu,. Historijski zbornik Filozofskog fakulteta u Zagrebu 15, Zagreb 1962, 155. — 1. Kampus,
Mijet, Enciklopedija Jugoslavije 6, 147.
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Gligorija napiu i oslikaju njegovo evandelje. Takvo dulje evandelje starije redakci-
je bilo je tada u pravoslavnoj crkvi vec zastarjelo, pa se ni Miroslavijevo evandelje
nije nikada upotrebljavalo u njezinoj liturgiji. Tako se sacuvalo u svojemu prvobit-
nom stanju — nigdje nije osteceno ni pokapano svijecama. Pravoslavni popovi i
kaluderi sluzli su se tada duljim evandelistarima novije redakcije, kakvo je Vukano-
vo evandelje, koje nije mnogo mlade od Miroslavljeva. Prema misljenju Marije
Panteli¢, pravoslavni kaluderi bazilijanci, odlazeci god. 1335. iz Stona, prenijeli su
Miroslavljevo evandelje u manastir Hilandar'® i ondje ga ¢uvali kao dragocjenu re-
likviju. U 13. ili 14. stolje¢u nepoznati pisar obnovio je prvih 88 strana evandelja i
sedam redova na strani 151 tako da je zadebljao slova teksta i mjestimice iznad
njih unio nove varijante. Tada je prekinuo taj posao, vjerojatno s razloga §to se
Miroslavljevo evandelje u rasporedu Citanja od ponedjeljka do petka po Pedesetnici
i po Novome Ljetu razlikuje od rasporeda u duljim tadasnjim evandelistarima pa
nije bilo podesno za upotrebu u liturgiji. Pronasao ga je god. 1846. ruski paleograf
i vladika Porfirije Uspenski. Manastirsko bratstvo u Hilandaru poklonilo je rukopis
Miroslavljeva evandelja god. 1896. srpskomu kralju Aleksandru I. Obrenovicu, a
ve¢ sljedece 1897. godine priredio je Ljubo Stojanovi¢ njegovo fotolitografsko iz-
danje. Tek nakon nepunih devedest godina pojavilo se i kriticko izdanje Srpske
akademije nauka i umetnosti, u kojem je oznaCen ne samo sadrzaj i raspored Ci-
tanja nego i svaki redak evandelja. Koliki je to dobitak za znanost, znat ¢e najbolje
ocijeniti dosadasnji istrazivaci, koji su za svaku pojedinu rije¢ u prvome izdanju
morali proéditati ¢itav stupac ili ¢ak Citavu stranicu teksta. Novo kriticko izdanje,
stampano starom Cirilicom i komentirano varijantama iz Sest najstarijih srpskih
evandelja, usavrieno je u svakom pogledu, pa Ce biti pristupaéno ne samo znan-
stvenicima nego i §iroj ¢italackoj publici.

Josip Vrana

13 o 5 . % 2 s
Marija Panteli¢ u ocjeni moje knjige L’Evangéliaire de Miroslav, Slovo 14, Zagreb
1964, 140.
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