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SaZetak: Inkluzija podrazumijeva otvoreni obrazovni sustav, postivanje osobnosti
i razliCitosti drugoga, njegove etnicke i kulturne pripadnosti, spremnost za
suradnju, aktivno Cinjenje za dobrobit drugoga te donosenje prikladnih prosudbi
i odluka. Kako bi se mogao ostvarivati navedeni pristup, odgojno-obrazovne
ustanove trebaju stvarati organizacijske pretpostavke koje se temelje na
shvacanju djeteta kao socijalnog subjekta sa specificnim potrebama, pravima
i kulturom. Stavovi odgojitelja/ucitelja reflektiraju se kroz njihove pozitivne, ali
i negativne postupke i ponasanja sto bitno odreduje kvalitetu ukupnog ozracja
i neposrednog rada s djecom s teskocama. Stoga se ovim radom nastoji dobiti
dodatni uvid u stavove odgajitelja i ucitelja u poimanju inkluzivne prakse na
ukupno 303 ispitanika (171 ucitelj u redovitim osnovnim skolama i 132 odgojitelja
u redovitim predskolskim ustanovama).

Kljucne rijeci: dijete s teskocom, inkluzija, odgojitelj, ucitelj, (su) konstruktivizam
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1. Uvod

Dijete je potrebno prihvacati kao vrijednost sa svim njegovim
individualnim osobitostima kao i razliCitost obitelj iz koje dolazi, a odgojitelji,
ucitelji i roditelji trebaju biti ravnopravni partneri zainteresirani za djetetovu
dobrobit (Booth i Ainscow, 1998., Lorenz, 2002., Elmore, 2007). Iz tih razloga
potrebno je govoriti o suvremenim paradigmama u inkluzivnom procesu koje
podrazumijevaju i uvazavaju, kako to naglasavaju Kostelnik i sur., (2004), EImore,
(2007) razli¢itost, kulturolosku osjetljivost, dostupnost i otvorenost prema
djeci i njihovim obiteljima. U skladu s ekoloSkom teorijom, samo pozitivna i
izmedu ostalog, podrazumijeva ucenje koje je u skladu s njegovim razvojnim
potrebama, mogucnostima i interesima (Jensen, 2004., Pennington 2004).
Ukljucivanje djece s tesko¢ama u redoviti sustav odgoja i obrazovanja proizlazi iz
stava da sva djeca mogu uciti, razvijati se i imati priliku participirati u obrazovanju
u svojoj sredini. Upravo nacelo participacije ukazuje na znacenje socijalnih
odnosa, a time i socijalne inkluzije jer sudjelujuéi u zajednistvu s drugima
dijete s teSko¢ama dopunjuje i mijenja svoja znanja, ali na svoj osobiti nacin,
naglasavaju Sebba i Sachdev, (1997), Elmore, (2007) i mnogi drugi suvremeni
autori. Socijalna priroda procesa djetetova ucenja polazi od toga da kroz vodstvo
odraslih (odgojitelja/ucitelja) i interakciju s naprednijim vr$njacima, dijete s
teSko¢ama u razvoju doseze viSe razine razumijevanja na svoj osobni nacin i
svojim prirodnim ritmom. Rijec je dakle, o teoriji konstruktivizma prema kojoj
je potrebno potaknuti dijete da samostalno otkriva nacela i zakone u sadrzajima
koje uce pri ¢emu informacije koje treba nauciti prethodno transformira u oblik
koji je prilagoden razini ve¢ usvojenog njegovog znanja (Datnow i sur., 2002).
U tom procesu naglasena je socijalna podrSka procesu ucéenja koja djetetu
omogucuje prijelaz s trenutacne razine znanja i razumijevanja na razinu onog
Sto Zeli i moze Sve sto dijete moze uciniti u suradnji s drugima uskoro ¢e modi
Ciniti samostalno (Ellis, 2004., Rogers, 2006., Boe i sur., 2007., Juréevi¢ Lozanci¢,
2012). Pri tome se dijete koristi raznim alatima, kulturnim obrascima, tjelesnim
iskustvima ili mentalnim predodzbama kako bi olaksalo stjecanje i razumijevanje
svojih osobnih iskustva. U tom smislu EImore (2007) naglasava da je vaZna uloga
ucitelja pomoci djetetu s teSkocama u razvoju u konceptualnom razumijevanju
koje slijedinakon izravnih iskustava djeteta s konkretnim pojavama ili situacijama
u kojima se nalazi. Rezultati procesa ucenja djeteta (s teSkocama) uvjetovani
time kako ce ono prikupljene informacije interpretirati, razumjeti i organizirati
za Sto je potrebna softicirana podrska odgojitelja/ucitelja.
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2. Cilj istraZivanja i hipoteza

lako je posljednjih desetlje¢a prihvacanje razlicitosti bitno unaprijedeno,
predrasude i dalje postoje u odredenoj suptilnoj, a ponekad i vidljivoj formi.
Iznimnu vaznost u neutralizaciji negativnih stavova te internaliziranju vrijednosti
tolerancije prema drugom i drugacijem ima formalni odgojno-obrazovni sustav.
Brojna istrazivanja potvrduju da se rastom obrazovnog postignuéa smanjuje
razina netolerancije i predrasuda u pojedinca. Stoga, uz obitelj, predskolska
ustanovaiSkolaimaju drustvenu odgovornost odgajati, poticati sustav vrijednosti,
potpomagati osobni razvoj te utjecati na oblikovanje identiteta djeteta u skladu s
nacelima inkluzije. Govoreéi o postojanju odredenih drustvenih i grupnih normi,
o standardima ponasanja pojedinca i njegovom osjecaju pripadnosti odredenoj
zajednici njegovoj prihvaéenosti, sigurnosti, Kemple (2003) naglasava razvoj
socijalne senzibilnosti koja podrazumijeva osjetljivost za drugog, razvijanje
empatije i razumijevanje za potrebe i Zelje drugih bez stereotipa i predrasuda.
Integriranje pojedinca u zajednicu ne znaci jednostavno ujednacavanje, vec
istinsko postivanje razlicitosti, kao i svijest o postojanju zajednickih vrijednosti
koje su primjerene Covjeku njegovim stavovima i ponasanjima Sto prethodi
boljiem medusobnom prihvaéanju (Sekuli¢-Majurec, 1997., Datnow i sur.,
2002., Lorenz, 2002). Iz tih razloga potrebno je svakoj osobi osigurati jednake
prilike postati osobom, gradaninom dostojnim postovanja koji mozZe (i treba)
napredovati i oblikovati svoje znanje u interakciji s drugim ¢lanovima odredene
kulture. U kontekstu odgoja i obrazovanja posljednjih desetljeéa u zakonskim
dokumentima, medijima, pedagoskoj literaturi ucestalo se govori o vrijednostima
i filozofiji inkluzije koja ne zastupa jedinstvene standarde, ve¢ individualizaciju,
odnosno razli¢ito sudjelovanje u zajednickim aktivnostima, $to omogucuje razvoj
pozitivnog identiteta svakog djeteta bez obzira na njegove postojeée moguénosti.
U tom smislu Acedo, (2008) naglasava da paZljiva i sustavna priprema treba
prethoditi inkluziji djece jer razumijevanje i prihvac¢anje razli¢itosti postupni je
proces koji se razvija i uci i u kojem se istodobno razvija i u¢i. Medutim, iako
je inkluzivno obrazovanje prepoznato kao iznimno vaZna sastavnica u izgradnji
demokratskog pluralnog drustva, joS uvijek postoji nesklad izmedu inkluzivne
teorije i prakse. Kompetencije odgojitelja i ucitelja, njihova ukupna spremnost
za primjenu novijih pristupa u obrazovanju djece razli¢itih razvojnih razina i
mogucénosti, smatraju se iznimno vaznim za osiguravanje promjena u inkluzivnoj
praksi(FreireiCesar, 2003).Sobzirom na prethodno opisanastajalista, predskolska
i osnovnoskolska praksa temelji se na cjeloZivotnom stjecanju kompetencija za
prepoznavanje, planiranje i provodenje kvalitetne odgojno-obrazovne inkluzije u
profesiji odgojitelja/ucitelja. Stavovi odgojitelja/uditelja bitno odreduju kvalitetu
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neposrednog rada s djecom s teSko¢ama i ukupno ozracje koje znatno doprinosi
socijalnoj ukljucenosti djece s teSkocama u razvoju. Stavovi su relativno trajna,
¢esto intimno prihvadena emocionalna orijentacija koja objasnjava ponasanje
pojedinca. Drugim rijeCima, to je usvojen sustav pozitivnog ili negativhog
ocjenjivanja, osjecanja i reagiranja prema predmetima, osobama ili pojavama
(Pennigton, 2004). Rezultati istraZivanja provedenim u svijetu (i kod nas) pokazuju
da su stavovi odgojitelja/ucitelja uglavhom pozitivni te istodobno ukazuju
na izrazenu potrebu za podrskom edukacijsko-rehabilitacijskih strucnjaka i
dodatnom edukacijom (Kis-Glavas i Fulgosi-Masnjak, 2002., Kostelnik i sur.,
2004., Acedo, 2008., Zrili¢, 2011., Kudek MiroSevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014).

Temeljem svega navedenoga, cilj je ovoga istraZivanja utvrditi postoje
li razlike s obzirom na godine radnoga iskustva, kao i s obzirom na stru¢nu
spremu odgojitelja u redovitim predskolskim ustanovama te ucitelja u redovitim
osnovnim Skolama u poimanju njihove realizacije inkluzivne prakse.

U istrazivanju su postavljene dvije hipoteze:

H1: Postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na godine radnoga
iskustva odgojitelja i ucitelja u poimanju realizacije inkluzivne prakse.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na stupanj strucne
spreme odgojitelja i ucitelja u poimanju realizacije inkluzivne prakse.

3. Metode rada

Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 303 ispitanika (171
ucitelj u redovitim osnovnim Skolama i 132 odgojitelja u predskolskim
ustanovama). U istraZivanju su sudjelovali ucitelji razredne i predmetne nastave
iz devet osnovnih skola s podrucja grada Zagreba te odgojitelji iz tri predskolske
ustanove s podrucja grada Zagreba i jedne predskolske ustanove s podrucja
Sisacko-moslavacke Zupanije. Sukladno Zakonu o ranom predskolskom odgoju
i obrazovanju (Narodne novine 94/13) i Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, 87/08, 86/09,
92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13 i 152/14) uzorak je
baziran na temelju ukljucivanja djece s teskocama u redoviti sustav odgoja
i obrazovanja i pruZanju potrebne podrske djeci s teSkocama. lako uzorak
ispitanika nije izjednacen teritorijalno, odgojitelji i ucitelji obuhvaceni ovim
istrazivanjem u svojim odgojno-obrazovnim skupinama i razredima imaju
uklju¢enu djecu/ucenike s teSko¢ama. Stoga se njihov odgojno—obrazovni rad
temelji na zakonskoj regulativi koju moraju zadovoljiti za adekvatno pruzanje
podrske odgojno-obrazovnom ukljudivanju djece/ucenika s tesSko¢ama.
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4. Mjerni instrument

Za potrebe istraZzivanja konstruiran je Upitnik o procjeni inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse u predskolskom i osnovnoskolskom sustavu odgoja i
obrazovanja koji se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu ispitanici su se anonimno
izjasnili s obzirom na stupanj stru¢ne spreme koju posjeduju te su odabirali
mogucnosti visoka, visa, srednja, kao i koliko su godina radnog iskustva stekli u
sustavu odgoja i obrazovanja, Sto su odabirali prema grupacijama godina staza
(1-5,5-10,10-15,15-20, 20 - 25, 25 -30, 30— 35 i viSe od 35).

Drugi se dio sastoji od 40 Cestica, sukladno kojih su odgojitelji i ucitelji
odabirali vrijednosti 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, 5 — redovito,
na peterostupanjskoj ordinalnoj skali. Osnovne deskriptivne vrijednosti skale
prikazane su u tablici 1. Pouzdanost upitnika testirana je metodom interne
konzistentnosti, Cronbach’s alpha = 0,775.1

1 Rad je napisan na temelju istraZivanja provedenog u 3k. god. 2012./2013., paralelno
s istrazivanjem Kudek Mirosevi¢, J., JurCevi¢ Lozanci¢, A. (2014). Stavovi odgojitelja i ucitelja o
provedbi inkluzije u redovitim predSkolskim ustanovama i osnovnim Skolama. Hrvatska revija za

rehabilitacijska istraZivanja, 50(2), 17-29.
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Tablica 1 - Deskriptivne vrijednosti skale
Mod Std.
Arit.sre Devijacij | Asimetricnost | Spljostenost
Sifre Cestica N Min | Max d. a Skewness Kurtosis
Std. Std.
Stat Stat | Stat Stat | Stat Stat Stat | greska | Stat | greska
V1 303 1 5 3,42 3 ,921( -,065 ,140( -,302 ,279
V2 302 1 5 3,03 3 1,024 -,048 ,140( -,393 ,280
V3 301 1 5 3,73 3 ,979( -,267 ,140( -,668 ,280
V4 304 1 5 3,53 3 1,027 -,356 ,140( -,149 ,279
V5 305 2 5 4,10 4 ,743( -,408 ,140( -,376 ,278
V6 301 1 5 3,15 3 ,956( -,050 ,140( -,004 ,280
V7 300 2 5 3,90 4 ,788 | -,269 ,141( -,442 ,281
V8 301 2 5 4,01 4 ,744( -304 ,140( -,376 ,280
V9 301 2 5 4,19 4 ,655( -,365 ,140( -,107 ,280
V10 304 1 5 3,88 4 ,806( -,244 ,140( -,357 ,279
V11 302 1 5 3,15 3 1,014 -,007 ,140( -,641 ,280
V12 303 1 5 3,94 4 ,845( -,609 ,140( ,411 ,279
V13 305 1 5 3,82 4 1,027 -,502 ,140( -,574 ,278
V14 305 1 5 3,00 2 1,254 ,212 ,140(-1,095 ,278
V15 299 1 5 4,04 5 ,977( -,769 ,141|( -,050 ,281
V1e 299 1 5 4,29 5 ,814(-1,025 ,141( ,704 ,281
V17 305 1 5 3,76 4 1,141 -,644 ,140( -,557 ,278
V18 305 1 5 3,73 4 ,902( -,532 ,140( ,075 ,278
V19 305 1 5 3,03 3 ,966( ,331 ,140( -,509 ,278
V20 304 2 5 3,93 4 ,895( -,510 ,140( -,486 ,279
V21 304 1 5 3,82 4 ,979( -,742 ,140( ,400 ,279
V22 304 1 5 3,36 3 ,991( -,023 ,140( -,785 ,279
V23 303 1 5 3,94 4 ,878 | -,652 ,140( ,136 ,279
V24 304 1 5 2,70 3 ,923( ,232 ,140( ,049 ,279
V25 304 2 5 3,54 3 ,782( ,056 ,140( -,417 ,279
V26 305 1 5 3,05 3 ,843( -,325 ,140( -,024 ,278
V27 304 1 5 3,68 4 ,879( -416 ,140( ,210 ,279
V28 305 1 5 3,11 3 1,062 -,131 ,140( -,358 ,278
V29 305 1 5 3,13 3 1,097 -,045 ,140( -,511 ,278
V30 305 1 5 2,84 3 ,970( -,015 ,140( ,178 ,278
V31 305 1 5 2,80 3 ,966( ,174 ,140( -,205 ,278
V32 303 1 5 3,17 3 1,198 -,217 ,140( -,789 ,279
V33 303 1 5 2,92 3 ,941( ,176 ,140( ,063 ,279
V34 303 1 5 3,00 3 ,997( -,162 ,140( -,524 ,279
V35 305 1 5 3,80 4 ,943( -,594 ,140( -,054 ,278
V36 305 1 5 3,82 4 ,832( -,245 ,140( -,383 ,278
V37 303 1 5 3,77 4 ,898 | -,586 ,140( ,439 ,279
V38 304 1 5 3,59 4 1,113 -,530 ,140( -,408 ,279
V39 304 1 5 2,98 3 1,026 ,360 ,140( -,462 ,279
V40 304 1 5 2,99 3 ,998( ,274 ,140( -,413 ,279
Valid N (listwise) 273
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Sukladno zakonskojregulativiu sustavu predskolskogaiosnovnoskolskoga
odgojaiobrazovanja, u upitnik su uvrstene Cestice usmjerene na podrucja uodgoju
i obrazovanju koja predstavljaju zahtjeve i potrebe za stalnim vrednovanjem i
mijenjanjem pristupa, metoda i oblika rada odgojitelja i ucitelja, u cilju jacanja
odgovornosti i kompetentnosti za profesionalne promjene.

U skladu s navedenim, uspjeSno ostvarenje odgoja i obrazovanja vodi
prema usvajanju kompetencija koje su u suprotnostis provodenjem tradicionalnih
oblika i metoda rada u sustavu odgoja i obrazovanja. Ponajprije, baziraju se
na jednakosti sve djece sukladno njihovim sposobnostima i moguénostima,
na prepoznavanju i pracenju djece s teSkocama, u pruZanju pomodi djeci i
ucenicima s teSko¢ama, kao i senzibiliziranju ostale djece za njihove potrebe,
pruzanje pomodii suradnju (Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, 2010). Navedeno opisuju sljedeée
Cestice upitnika (Inkluzivni sustav odgoja i obrazovanja je primjeren kako za
djecu s tesko¢ama, tako i za djecu bez teskoca (V1), Planiram i pripremam svoj
rad prema individualnim sposobnostima djece (V5), Smatram da mi je potrebno
jos dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija u radu s djecom s teskocama
(V12), U svakodnevnom radu kreiram ozracje koje se temelji na medusobnom
razumijevanju, uzajamnoj pomoci, postivanju i poticanju zajednickih aktivnosti
djece (V16), PodrZavam roditelje djeteta s teSkocom da ukljuce svoje dijete u
redovite odgojno-obrazovne ustanove (V21).

S obzirom na poticanje cjelovitoga i zdravoga rasta i razvoja djece s
tesko¢ama te razvoja svih podrucja njihove osobnosti, odnosno tjelesnoga,
emocionalnoga, socijalnoga i intelektualnoga razvoja, odgoj i obrazovanje
djece s teskocama temelji se na nacelima individualizacije. Stoga je u radu
odgojitelja i ucitelja obavezno koristenje primjerene podrske djeci s teSkocama
u skladu s inkluzivnim programima odgoja i obrazovanja. Prihvaéanje razli¢itosti
te osiguravanje adekvatnih uvjeta za ostvarivanje maksimalnog razvojnog
potencijala djece s teSko¢ama temelji su Zakona o ranom predskolskom odgoju
i obrazovanju (Narodne novine, 94/13) te Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj $koli u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, 87/08, 86/09,
92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13 i 152/14), Sto opisuju
slijedede Cestice (Smatram da djeca s teskocama trebaju polaziti redovite odgojno-
obrazovne ustanove s vrsnjacima bez teskoca (V4), Planiram i pripremam svoj
rad prema individualnim sposobnostima djece (V5), Odabirem, primjenjujem i
prilagodavam metode rada pojedinacnim potrebama djece (V7), Odabirem,
primjenjujem i prilagodavam oblike rada pojedinacnim potrebama djece (V8),
Redovito izvjes¢ujem roditelje djeteta s teSkocom o djetetovom napretku i razvoju
(V23), Smatram da djeca s teskocama bolje napreduju u posebnim odgojno-
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obrazovnim skupinama u okviru redovitih vrtica i skola nego kad su potpuno
ukljucena s vrsnjacima bez teskoca (V28).

Nacin prikupljanja i obrade podataka

U provedbi istrazivanja, prema dogovoru s ravnateljima, sudjelovali su
strucni suradnici predskolskih i osnovnoskolskih ustanova (pedagozi i struénjaci
edukacijsko-rehabilitacijskog profila).

Obrada podataka provedena je eksplanatornom faktorskom analizom,
odnosno metodom glavnih komponenata. Dobiveni koeficijent, 0.797 ukazuje
na podobnost matrice korelacija za faktorizaciju koja je testirana KMO testom
adekvatnosti uzorka. 1z rezultata Bartlettovog testa sfericiteta (x2=4006.704,
df=780, p=,000) implicirana je matrica korelacija koja se statisticki znacajno
razlikuje od matrice identiteta te je ispunjen preduvjet o omjeru broja ispitanika
i broja varijabli (>5). Analiza je provedena statistickim paketom SPSS-19.

5. Rezultati | Rasprava

Prema Guttman Kaiserovu kriteriju zaustavljanja ekstrakcije glavnih
komponenata, najprije je determinirano 11 glavnih komponenata kojima je
objasnjeno 63,2% varijance. Nakon ponovljene faktorske analize, ekstrahirano
je 6 glavnih komponenata. Stipuliranih 6 glavnih komponenata (9 iteracija)
objasnjava 49,10% varijance. Pouzdanost faktora prema Cronbach alpha
modelu ukazuje na niske vrijednosti pouzdanosti subskala; a1=0,505; a2=0,656;
a3=0,310; a4=0,685; a5=0,779; 06=0,689. Matrica sklopa prikazana je u tablici 2.
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Tablica 2 - Matrica sklopa

Komponente

3

V1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

V8

V9

V10
V11l
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40

-,687

,722
,749
,624
,703
,520
,680

,543

,668

,627
-,747
,406

,775

,431

,424

,549
,655

,468

,418
479

,620

,707

,778

,608

,681
,656

,662
,557
,463

,673
,679
,430
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Prvi faktor (komponentu) pod nazivom Ukljucivanje djece s teskocama
u sustav odgoja i obrazovanja Cine tvrdnje koju se poimanje odgojitelja i
ucitelja o ukljucivanju djece s teskocama u redoviti sustav odgoja i obrazovanja
te njihova misljenja o potrebi uklju¢ivanja djece s teskocama medu vrsnjake
bez teskocéa kao i misljenja o konvencionalnom odgoju i obrazovanju (tablica 2).
Stoga ga Cine Cestice: Smatram da djeca s teskocama trebaju polaziti redovite
odgojno-obrazovne ustanove s vrsnjacima bez teskoca (V4), Smatram da djeca s
tesko¢ama bolje napreduju u posebnim odgojno-obrazovnim skupinama u okviru
redovitih vrtic¢a i Skola nego kad su potpuno uklju¢ena s vrsnjacima bez teskoca
(V8), Smatram da bi djeca s odredenim teskocama (primjerice, sa sniZzenim senzo-
motorickim poremecajima poput gluhoce, sljepoce, motorickih poremecaja)
trebala pohadati posebne vrtice i Skole (V29), Djeca s teskocom koja ne mogu
savladavati aktivnosti kao druga djeca bez teskoc¢a ne bi trebala biti ukljucena u
redovite odgojno-obrazovne ustanove (V30), Konvencionalni odgoj i obrazovanje
u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama ima vise prednosti nego inkluzivni
odgoj i obrazovanje (V31), Samo u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama
djeca s teskocama mogu dobiti punu paznju i individualizirane postupke (V32),
Neodgovorno je prema drugoj djeci toliko vremena u radu odvajati na dijete s
teskocom (V33).

U formiranju drugog faktora (komponente) pod nazivom Metodicko-
didakticki aspekti rada (odabiranje adekvatnih metoda/naéina rada)
odabrane su tvrdnje koje se odnose na poimanje o kompetentnosti svoga
rada u cilju kvalitetnog planiranja, primjene i prilagodbe metoda i oblika rada
sukladno sposobnostima i moguénostima svakoga djeteta s teSkocom. Takoder
se drugi faktor odnosi na samoevaluaciju realiziranih ciljeva i ishoda u svrhu
kreiranja nastavnog ozra¢ja koje se temelji na medusobnom razumijevaniju,
postivanju i pruzanju potrebne podrske kroz zajednicke aktivnosti sve djece te
ga Cine sljedece Cestice: Planiram i pripremam svoj rad prema individualnim
sposobnostima djece (V5), Odabirem, primjenjujem i prilagodavam metode rada
pojedinacnim potrebama djece (V7), Odabirem, primjenjujem i prilagodavam
oblike rada pojedinacnim potrebama djece (V8), UvaZavam neposredno iskustvo
i od njega kre¢em pri odabiru nacina rada s djetetom (V9), Ocjenjujem vlastiti rad
u postavljanju odgojno-obrazovnih ciljeva, na¢ina moga rada, ishoda i rezultata
(V10), U svakodnevnom radu kreiram ozracje koje se temelji na medusobnom
razumijevanju, uzajamnoj pomoci, postivanju i poticanju zajednickih aktivnosti
djece (V16).

Trecifaktor (komponentu)formirajutvrdnje koje se odnose na prihvacanje
djece s teSkocama od strane vrinjaka i njihovih roditelja pa je treci faktor nazvan
Prihvacanje djece s teskocama od vrsnjaka i njihovih roditelja i Cine ga sljedeée
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Cestice: Djeca bez teskoca nisu tolerantna prema djeci s teskocama (V19),
Roditelji djece bez teskoca se Zale na djecu s teSkocama (V24), Roditelji djece
bez teskoca prihvacaju dijete s teskocama (V25), Djeca s teskocama koja nisu
polazila redovite vrtice ne mogu biti uspjesno ukljucena u osnovne skole (V26),
Primjecujem da djeca s tesko¢ama Cesto fizicki uznemiravaju drugu djecu (V34).

Cetvrti faktor (komponentu) formiraju tvrdnje koje se odnose na
poimanje kompetentnosti odgojitelja i uditelja u radu s djecom s teSko¢ama
te njihova uspjeSna komunikacija i suradnja s roditeljima u cilju promicanja
odgojno-obrazovne inkluzije te je ¢etvrti faktor nazvan Kompetentnost u radu
s djecom s tesko¢ama i njihovim roditeljima. Cine ga sljedece estice: Dijete s
tesko¢om predstavlja izazov u mojem radu (V3), Smatram da mi je potrebno jos
dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija u radu s djecom s teSkocama (V12),
Do sada sam imao/la u neposrednom radu dijete s teskoéom (V17), Djeca bez
teskoca prihvacaju djecu s teSko¢ama u igri i druZenju (V18), Uspjesno suradujem
s roditeljima djece s teskocama (V20), PodrZavam roditelje djeteta s teSkocom
da ukljuce svoje dijete u redovite odgojno-obrazovne ustanove (V21), Vecina
roditelja djece s teskocama ima realan stav prema tesko¢ama djeteta (V22),
Djeca s teskocama imaju vise znanja i ostvaruju bolju socijalnu kompetenciju u
redovnim skolama ako su bila uklju¢ena u redovite vrtice (V27).

Peti faktor (komponentu) pod nazivom Primjena individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa formiraju tvrdnje koje se odnose na poimanje
kompetentnosti za realizaciju i evaluaciju individualiziranih odgojno-obrazovnih
programa, u primjeni adekvatnih metoda rada te sudjelovanja u redovitim
struénim usavrSavanjima radi stjecanja novih znanja i vjestina. Stoga peti faktor
ine sljedede Cestice: Smatram da sam dovoljno educiran/a za rad s djecom s
teskocama (V2), Smatram se kompetentnim za primjenu metoda rada s djecom
s tesko¢ama (V6), Dovoljno se struc¢no usavrsavam za rad s djecom s teskocama
(V11), Smatram se kompetentnom/im za izradu i realizaciju individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa za djecu/ucenike s teskoéama (V39), Smatram se
kompetentnom/im za pracenje individualiziranih odgojno-obrazovnih programa
za djecu/ucenike s teskocama (V40).

Drugim rijeCima, naglasena je potreba za timskim radom, cjeloZivotnim
ucenjem i stru¢nim usavrsavanjem stoga je Sesti faktor (komponenta) nazvan
Strucno usavrsavanje i suradnja u okviru odgojno-obrazovne ustanove i Cine
ga sljedece Cestice: U mojoj ustanovi organiziramo razlicite oblike cjelozivotnog
obrazovanja (radionice, strucne skupove i ostalo) (V13), Smatram da ustanova
u kojoj radim ima dovoljno potrebnih didaktickih sredstava i pomagala za rad
s djecom s teskocama (V14), Ustanova u kojoj radim ima strucne suradnike s
kojima ostvarujem uspjesnu suradnju vezanu uz djecu s teskocama (V15), U
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mojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi unapredujemo inkluzivnu praksu (V36),
Zadovoljan/na sam podrskom koju mi pruZaju kolege/kolegice u mojoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi, kada je inkluzija u pitanju (V37), Izradujem individualizirane
odgojno-obrazovne programe za djecu/ucenike s teskocama (V38).

U statistickoj obradi za testiranje hipoteza primijenjene su tehnike
univarijatne (postoci) i bivarijatne korelacije (Pearson) (tablica 3 i 4). U
korelacijskoj analizi naglasak je na mjerenju stupnja povezanosti izmedu varijabli,
tj. pojedinih faktora. Pearsonov koeficijent korelacije, kao parametrijski test
mjeri smjer i intenzitet povezanosti faktora.

Tablica 3 - Frekvencije korelacija prema godinama radnog iskustva odgojitelja
i ucitelja

Godine radnog
iskustva Broj Valjan Kumulativno

odgojitelja i ucitelja ispitanika Frekvencije % postotak %

1-5godina 29 9,5 9,6 9,6

5-10 godina 60 19,7 19,8 29,4
10-15 godina 38 12,5 12,5 41,9
15 - 20 godina 36 11,8 11,9 53,8
20 - 25 godina 38 12,5 12,5 66,3
25-30 godina 39 12,8 12,9 79,2
30-35 godina 41 13,4 13,5 92,7
vise od 35 godina 22 7,2 7,3 100,0

Tablica 4.:Frekvencije korelacija prema stupnju strucne spreme odgojitelja i ucitelja

Stupanj stru¢ne Broj Frekvencije Valjan Kumulativno
spreme ispitanika % postotak %
visoka 124 40,7 41,2 41,2
visa 161 52,8 53,5 94,7
srednja 16 5,2 5,3 100,0
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Korelacije su izraCunate izmedu svih Sest faktora. Tablica 5 ukazuje na postojanje
niske statisticke znacajnosti korelacija, tj. viSe godina radnoga iskustva ukazuje
na visSu procjenu ispitanika na faktoru Ukljucivanje djece s teSkocama u sustav
odgojaiobrazovanja. Takvirezultati pokazuju da viSe radnoga iskustva odgojitelja
i ucitelja u sustavu odgoja i obrazovanja kao posljedicu ima njihove pozitivne
stavove za veéim prihvacanjem djece s tesko¢ama u redoviti sustav, naspram
gledista da je djecu s tesko¢ama potrebno ukljucivati u konvencionalni sustay, tj.
segregacijski sustav, kao i spremnost odgojitelja i ucitelja za uklju¢ivanjem djece
s teSko¢ama medu vrinjake bez teskoéa.

Tablica 5 - Znacajnosti korelacija na faktorima s obzirom na godine radnoga
iskustva odgojitelja i ucitelja

Faktori Odgojitelji i Pearsonov Statisticka
ucitelji koeficijent znacajnost
(N) korelacije (Sig)
1. Ukljucivanje djece s tesko¢ama u 299 ,114" ,049
sustav odgoja i obrazovanja
2. Metodicko-didakticki aspekti rada 290 ,058 ,327

(odabiranje adekvatnih metoda/
nacina rada)

3. Prihvacanje djece s teskocama od 299 ,034 ,562
vrSnjaka i njihovih roditelja

4. Kompetentnost u radu s djecom s 295 -,052 ,374
tesko¢ama i njihovim roditeljima

5. Primjena individualiziranih odgojno- 293 -,046 ,432

obrazovnih programa

6. Strucno usavrsavanje i suradnja u 294 -,017 ,777
okviru odgojno-obrazovne ustanove

*Razina znacajnosti koeficijenta korelacije na intervalu pouzdanosti p<0,05

Sukladno prikazanim rezultatima moze se potvrditi prva hipoteza da
postoji statisticki znacajnarazlika s obzirom na godine radnoga iskustva odgojitelja
i ucitelja u poimanju realizacije inkluzivne prakse, s obzirom da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu godina radnoga iskustva odgojitelja i ucitelja s
vrijednostima na faktorima. Naime, rezultati prikazani u tablici 5 upuéuju na to
da se na veéu spremnost za prihvacanjem djece s teSko¢ama u redoviti sustav
nadovezuju i metodicko-didakticki aspekti rada, odnosno njihovo kvalitetno
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planiranje i pripremanje za rad, odabiranje adekvatnih metoda rada te evaluacija
rezultata i ishoda takoder ovisi o ve¢em radnom iskustvu odgojitelja i uditelja.
Medutim, rezultati takoder pokazuju da se odgojitelji i ucitelji, bez obzira na
viSe godina radnoga iskustva, osjecaju nedovoljno kompetentni u samom
radu, primjeni metodic¢ko-didakti¢kih nacina rada, u primjeni individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa, kao i s roditeljima djece s teSko¢ama te smatraju
da im je potrebno viSe stru¢noga usavrSavanja.

Tablica 6 - Znaclajnosti korelacija na faktorima s obzirom na stupanj strucne

spreme
Faktori Odgojitelji i Pearsonov | Statisticka
ucitelji koeficijent | znadajnost (Sig)
(N) korelacije
1. Ukljucivanje djece s teSkoéamau | 298 -,069 ,238
sustav odgoja i obrazovanja
2. Metodicko-didakticki aspekti rada | 287 ,066 ,265
(odabiranje adekvatnih metoda/
nacina rada)
3. Prihvadanje djece s teskocamaod | 297 ,2147 ,000
vrSnjaka i njihovih roditelja
4, Kompetentnost u radu s djecoms | 294 ,163" ,005
tesko¢ama i njihovim roditeljima
5. Primjena individualiziranih 291 -,116" ,048
odgojno-obrazovnih programa
6. Struc¢no usavrSavanje i suradnja 292 -,091 ,120
u okviru odgojno-obrazovne
ustanove

*Razina znacajnosti koeficijenta korelacije na intervalu pouzdanosti p<0,05
**Razina znacajnosti koeficijenta korelacije na intervalu pouzdanosti p<0,01

Rezultati prikazani u tablici 6 pokazuju da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu strucne spreme i procjene na faktorima Prihvacanje djece
s teSko¢ama od vrsnjaka i njihovih roditelja i Kompetentnost u radu s djecom s
tesko¢ama i njihovim roditeljima. Sukladno tome, potvrduje se druga hipoteza
da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na stupanj stru¢ne spreme
odgojitelja i ucitelja u poimaniju realizacije inkluzivne prakse. Korelacijska analiza
izmedu varijabli utvrdila je da visa stru¢na sprema znaci visu procjenu odgojitelja
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i ucitelja kada je u pitanju prihvacanje i ukljucivanje djece s teSko¢ama uz
njihove vrsnjake bez teskoca, dakle u redoviti sustav odgoja i obrazovanja te se
odgojitelji i ucitelji s viSom stru¢nom spremom osjecaju kompetentniji u radu
s djecom s tesko¢ama i njihovim roditeljima. Takvi rezultati ukazuju na to da
profesionalci s vec¢im stupnjem obrazovanja u sustavu odgoja i obrazovanja
mogu u znatnoj mjeri utjecati na kvalitetu odgojno-obrazovne inkluzije jer suim
za to potrebne specificne kompetencije koje stjeCu u ve¢em opsegu s obzirom
na visi stupanj svoga obrazovanja. Koeficijent korelacije na faktoru Primjena
individualiziranih odgojno-obrazovnih programa pokazuje negativan rezultat sto
znaci da visi stupanj stru¢ne spreme inicira nizu procjenu odgojitelja i ucitelja
za primjenu individualiziranih odgojno-obrazovnih programa. Takvi rezultati
ukazuju na nedovoljan osje¢aj kompetentnosti u kreiranju individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa u smislu kreiranja postupaka, pruzanja potrebne
individualne podrske, mogucnosti i uvjeta koji ¢e osigurati najoptimalniji
psihosocijalni razvoj i odgojno-obrazovni napredak djeteta s tesko¢ama u
redovitim uvjetima. Rezultati drugih istraZivanja takoder potvrduju da se
odgojitelji/uditelji ne osjecaju dovoljno kompetentnima za provedbu inkluzivne
prakse te naglasavaju potrebu za dodatnim osposobljavanjem i usavrsavanjem
(Booth i Ainscow, 1998., Boe i sur., 2007). Spomenuti autori uvjereni su kako bi
se mnoge prepreke za provedbu inkluzije uspjesno uklonile kada bi zajednica
adekvatno odgovaralana pitanjakvalitete, specijalizacije, odnosno zadovoljavanja
posebnih potreba djece i prakse usmjerene na podrsku roditeljima Dakle, iako
postoji osvijeStenost odgojno-obrazovnih ustanova o potrebi ukljucivanja djece s
teSko¢ama u redoviti sustav odgoja i obrazovanja, potrebno je zadovoljiti brojne
¢imbenike za kvalitetnu inkluzivnu praksu, od kompetencija odgojitelja/uditelja,
podrske struénog tima kao i ostvarenja partnerstva s roditeljima
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6. Zakljucak

Sukladno cilju ovoga istraZivanja o tome postoje li razlike s obzirom na
godine radnoga iskustva, kao i s obzirom na stru¢nu spremu kod odgojitelja u
redovitim predsSkolskim ustanovama te ucitelja u redovitim osnovnim Skolama
u poimanju njihove realizacije inkluzivne prakse, postavljene su dvije hipoteze.
Temeljem postavljene prve hipoteze, rezultati pokazuju da postoji statisticki
znacajna razlika s obzirom na godine radnoga iskustva odgojitelja i ucitelja u
poimanju realizacije inkluzivne prakse. Rezultati pokazuju da o ve¢em radnom
iskustvu odgojitelja i ucitelja ovisi njihova kompetentnost u realizaciji metodicko-
didaktic¢kih aspekata rada uz vecu kvalitetu planiranja i evaluacije rezultata rada
i ishoda. Medutim, rezultati takoder ukazuju na to da im je bez obzira na dulje
radno iskustvo potrebno vise stru¢noga usavrsavanja.

Rezultati potvrduju drugu hipotezu da postoji statisticki znacajna razlika
s obzirom na stupanj stru¢ne spreme odgojitelja i ucitelja u poimanju realizacije
inkluzivne prakse. Naime, stupanj viSe strucne spreme ukazuje na stjecanje
veéeg stupnja specificnih kompetencija za odgojno-obrazovnu inkluziju.
Pretpostavka je da je to zbog toga Sto su danas uciteljski i odgojiteljski sveucilisni
studiji u trajanju od pet godina, dok su prije ti studiji trajali kraée. Takoder, u
novim sveuciliSnim programima uvedeni su kolegiji koji odgojiteljima i uciteljima
daju veée kompetencije iz podruéja pedagogije djece s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama te inkluzivhe pedagogije. Odgojitelji i ucitelji koji su
zavrsili studij prije dvadesetak i viSe godina, nisu imali takve kolegije, odnosno
sliéni kolegiji nisu bili koncipirani na danasnji nacin. Dobiveni rezultati takoder,
pokazuju da visi stupanj stru¢ne spreme inicira nizu procjenu odgojitelja i ucitelja
za primjenu individualiziranih odgojno-obrazovnih programa, Sto se odrazava
na njihov slabiji osje¢aj kompetentnosti u kreiranju individualiziranih odgojno-
obrazovnih programa. Upravo nedovoljno poznavanje specificnih potreba djece
s teSkoéama smatra se primarnim razlogom zbog kojih se odgojitelji/ucitelji
osjecaju nekompetentno u primjeni prilagodenih programa i individualnih
pristupa za djecu s teSko¢ama u razvoju (Datnow i sur., 2002., Boe i sur., 2007.,
Kudek Mirosevic i Grani¢, 2014). Iz tih razloga smatramo opravdanim istaknuti
da bi inkluzivnim modelom obrazovanja odgojitelji/uditelji svakako unaprijedili
svoje profesionalne kompetencije u smislu boljeg poznavanja specifi¢nih potreba
djece s teSko¢ama u razvoju. Dobiveni rezultati ovog istrazivanja poticaj su kako
organizacijski promicati ukupnu kompetentnost odgojitelja i ucitelja za rad u
inkluzivnim skupinama jer uspjesnost inkluzivne prakse znacajno je uvjetovana
pozitivnim stavovima odgojno-obrazovnih djelatnika koji uvjetuju prihvacanje
djece s tesko¢ama i primjenu adekvatnih metoda odgoja i obrazovanja.
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CONSTRUCTIVISMIN CONTEMPORARY INCLUSIVE EDUCATION

Summary: Inclusion implies an open education system, respecting personality
and diversity of the other, his ethnic and cultural background,willingness to
cooperate, active doing for the benefit of another and passingappropriate
judgments and decisions. In order to achieve the mentioned approach,
educational institutions should create organizational assumptions that are
based on the perception of the child as a social entity withspecific needs, rights
and culture. Attitudes of educators/teachers are reflected through their positive
but also negative actions and behavior, which essentially determines the quality
of the total climate and direct work with children with special needs. Thus, this
paper aims to get additional insight into the attitudes of educators and teachers
in understanding inclusive practice on a total of 303 participants (171 teachers in
mainstream primary schools and 132 educators in regular kindergartens).

Keywords: children with disabilities, inclusion, attitudes, educator, teacher, co-
constructivism
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