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Od muzejske dokumentacije
prema utvrdivanju svojstva

kulturnoga dobra: kljucni
standardi i nacela

o Cilj ovog rada je pruziti pregled klju¢nih smjernica, standarda te nacela vezanih uz
muzejsku dokumentaciju, a koji se odnose na uzi kontekst registracije zbirki kao
kulturnog dobra. U radu se problematizira i moguénost jednorazinske (pojedinacne
i skupne) i viSerazinske obrade za grupe muzejskih predmeta. Osim relevantnih
teorijskih i struénih promisljanja ovaj rad bi trebao posluZziti i kao podloga za buduce

prakti¢ne smjernice i priru¢nike.

Kljuéne rije¢i: muzejska dokumentacija, standardi muzejske dokumentacije,
registracija muzejskih zbirki, kulturno dobro

Uz Pravilnik o obliku, sadrZaju i nac¢inu vodenja registra kulturnih dobara Republike Hr-
vatske iz 2011. (dalje u tekstu Pravilnik o registraciji) te - Pravilniku o sadrZaju i nacinu
vodenja muzejske dokumentacije o muzejskoj gradi iz 2002. (dalje u tekstu Pravilnik
o dokumentaciji), uvodno ¢emo izdvojiti nekoliko standarda i smjernica koji su nam
klju¢ni za temu ovog rada, dok ¢e se na jo$ neke standarde upozoravati dalje u tekstu.

CIDOC-ove Medunarodne smjernice za podatke o muzejskom predmetu (dalje u tekstu
CIDOC-ove Smjernice) vaZzne su jer su prve imale ambiciju pruziti podatkovnu struktu-
ru za sve vrste muzejskih zbirki, a posluZile su i kao podloga za CIDOC-CRM koncep-
tualni referentni model. Kategorije za opis umjetnickih djela (Baca et al. 2006) opisuju
model podataka kojim je odreden konceptualni okvir za opis i pristup podacima o
predmetima i predstavljaju jednu od najsloZenijih podatkovnih struktura (532 po-
datkovnih kategorija) uz iscrpnu interpretaciju i upute vezane uz primjenu pojedinih
kategorija. Nadalje, posebno je vazan standard SPECTRUM koji je manje usmjeren na
katalogiziranje, a viSe na standardizaciju postupaka u muzeju $to je posebno vazno za
upravljanje muzejskim zbirkama (SPECTRUM, 2009).
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DESET KLJUCNIH NACELA ZA KATALOGIZIRANJE PREDMETA
KULTURNE BASTINE (CCO)

Kako bi se olaksalo povezivanje nacela s praksom, struktura ovog rada oblikovana je
prema deset kljuénih nacela ekspliciranih u knjizi Katalogiziranje predmeta kulturne
bastine: vodic¢ za opis djela kulturne bastine i njihovih slika (Baca et al. 2006: 2-3).
Ova su nacela (engl. Ten Key Principles of CCO) temelj samih uputa i iznimno vazan
podsjetnik za odredivanje prioriteta pri uspostavljanju sustava dokumentacije:

1. KLJUCNO CCO NACELO: ODREPIVANJE LOGICKOG FOKUSA (ENGL.
LOGICAL FOCUS) ZA SVAKI ZAPIS O DJELU (ENGL. WORK RECORD)
BILO DA JE ONO JEDAN PREDMET, DJELO KOJE SASTOJI OD NEKOLIKO
DILJELOVA, ILI JE FIZICKA GRUPA ILI ZBIRKA PREDMETA

U Republici Hrvatskoj muzejska dokumentacija se vodi prema podzakonskom aktu
koji je trenutno na snazi - Pravilniku o dokumentaciji. Jedino mjesto u Pravilniku
koje se referira na pojedinacne muzejske predmete i grupe muzejskih predmeta koji
¢ine cjelinu je ¢lanak 11.: ,Jedna inventarna oznaka moze se dodijeliti samo jednom
muzejskom predmetu, odnosno grupi muzejskih predmeta koji ¢ine cjelinu. Muzejski
predmeti koji ¢ine cjelinu, odnosno sastoje se od dijelova, oznacavaju se jednom inven-
tarnom oznakom, a svaki se dio obvezno oznacava podoznakom.“ (Pravilnik o sadrZaju
i nacinu vodenja muzejske dokumentacije o muzejskoj gradi 2002) Ovaj ¢lanak govori
o dodjeli inventarnih oznaka predmetima te njihovom oznacavanju, no ne govori o
izradi zapisa za svaku inventarnu oznaku ili podoznaku, niti odreduje moguénost
jednorazinske (skupne) ili viSerazinske obrade.

Oznacavanje i opremanje predmeta inventarnim brojem svakako je vazno — njime se
uspostavlja veza izmedu predmeta i dokumentacije. CIDOC-ov radni list 2 donosi nam
prakti¢ne upute kako provoditi oznacavanje predmeta, a spominje i predmete koji se
sastoje od viSe komponenti: ,Kad se predmet sastoji od nekoliko komponenti koje bi
se mogle rastaviti ili razdvojiti, svaki od tih dijelova treba biti obiljeZen brojem. Isto
vrijedi i za fragmente slomljenog predmeta.“ (CIDOC Fact Sheet No. 2 1995: 1).

U tom smislu i CIDOC-ove Smjernice uvode pojam podoznake: ,Kada se predmet sa-
stoji od odvojivih (engl. separable) ili odvojenih (engl. separate) dijelova, Inventarna
oznaka predmeta moZe se dodatno odrediti s posebnim nastavkom (podoznakom) za
svaki dio.“ (Grant et al. 1995: 71) No, one uvode i moguénost opisa na skupnoj razi-
ni: ,,U sluéaju prirodoslovnih ili arheoloskih zbirki, ili drugih zbirki u kojima je mno-
go sli¢nih predmeta ili primjeraka grupirano zajedno, Inventarna oznaka se moze
odrediti za grupu ili mnoZinu predmeta, bez razlikovanja pojedina¢nih predmeta.”
(Ibid.) Kako ova uputa ne bi ostala potpuno neobvezujuéa i proizvoljna Smjerni-
ce nadalje nalazu sljedece: ,,Za svaku zbirku mora biti odlu¢eno da li ée se svaki
dio predmeta ili kompleta opisati pomocu zasebnih zapisa ili kao jedan komplet ili
predmet, navodedi njegove pojedine komponente imenom uz njihovo pobrojavanje.*
(Ibid. 79).
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SPECTRUM ide korak dalje i nalaZe organizacijama da moragju imati interni pravilnik
o katalogizaciji, prema kojem treba biti odredena ,razina i dubina katalogiziranja
primjerena za pojedinu zbirku“ (SPECTRUM 2009: 101), i donosi sljedeéu vaznu napo-
menu o razini katalogiziranja:

,Organizacije moraju imati jasno odredene razine katalogiziranja kako bi osigurale
dosljednost, sukladno sa statusom zbirke te vrstom i veli¢cinom zbirke koja se katalogi-
zira. U nekim slucajevima (npr. kod iznimno sloZenih predmeta s mnogo pridruZenih
kontekstualnih informacija) pozeljno je i moguée katalogizirati predmet na razini
pojedinacnog predmeta i razraditi opsezan zapis. U drugim slucajevima (npr. kod
velikih zbirki) primjerenije je, ili jedino mogude, katalogizirati na razini zbirke ili
grupe, pri ¢emu Ce razina inventarizacije biti dovoljna. Podaci o katalogiziranju tre-
baju ukljucivati referencu na razinu katalogiziranja (engl. level of cataloguing) koja se
primjenjuje.“ (Ibid.)

Iz navedene napomene moZzemo jasno is¢itati kako je potrebno imati posebnu katego-
riju u kojoj ¢e se zabiljeziti razina na kojoj je zapis katalogiziran, no prije biljeZenja po-
stavlja se pitanje o kriterijima za donoSenje odluka o tome na kojoj ée razini predmeti
biti katalogizirani (u napomeni je spomenut samo kriterij za veli¢ine zbirki).

CCO daju preporuku o sljede¢im kriterijima koje treba uzeti u obzir kako bi se insti-
tucijama pomoglo u donoSenju odluka o minimalnoj razini katalogizacije, a koji nam
svakako mogu pomodi u pristupu grupama predmeta ili predmetima koji se sastoje od
viSe komponenti:

«  Veli¢ina i zahtjevi zbirke (engl. Size and Requirements of the Collection)
+  Koji je fokus zbirke (engl. Focus of the Collection)

«  Razina ekspertize katalogizatora i dostupnost informacija (engl. Expertise of the
Catalogers and Availability of Information)

*  Razina ekspertize korisnika (engl. Expertise of the Users)
+  Tehnicke moguénosti (engl. Technical Capabilities) (Baca et al. 2006: 8).

Uzevsi u obzir sve navedene kriterije svakako bi bilo dobro izvesti i projekcije vre-
mena koje treba utrositi kako bi se postigla odredena razina sredenosti i obradenosti
zbirki. Korisna polaziSta za takve projekcije pruza nam na svojim web stranicama
Leonard Will (Will 2015), a takvi bi nam proracuni trebali postati sastavni dio plani-
ranja u muzejima.

Kada smo uz pomo¢ razli¢itih navedenih kriterija definirali politiku katalogiziranja
i na temelju nje odluku o razini dokumentiranja za pojedini predmet potrebno je
zabiljeziti tu razinu. Naime, kod dokumentiranja muzejskih predmeta koji se sastoje
od viSe dijelova i korisnik i sustav moraju nedvosmisleno znati o kakvoj se vrsti za-
pisa radi kako bi se mogao uspostaviti pouzdan nadzor nad inventarom i uvid u broj
predmeta u zbirci. Za tu svrhu vrlo su korisne preporuke koje donosi CCO:

“Zapisi za grupu, zbirku ili seriju mogu imati ista polja kao i zapisi za djelo ili zapisi
za fotografiju. Medutim, zapis za grupu, zbirku ili seriju trebao bi biti oznacen (kao
i zapis za djelo i fotografiju) pomoc¢u polja Vrsta zapisa (engl. Record Type) kako bi
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korisniku bilo jasno da se radi o skupnom zapisu, a ne o zapisu za pojedino djelo.
Zapisi za individualne predmete ili fotografije mogu se hijerarhijski povezati tako da
budu dio grupe, zbirke ili serije.!” (Baca et al. 2006: 12).

Navedeno polje Vrsta zapisa (engl. Record Type) koje predlaze CCO, prakti¢nije je no
naziv za polje koje je uveo SPECTRUM - Razina katalogiziranja (Level of cataloguing),’
a u hrvatskom jeziku bi moglo dovesti do zabune i mijeSanja s razinom obradenosti
zapisa.

U standardu CDWA takvo se polje naziva Kataloska/katalozna (?) razina (Catalog Le-
vel) i to polje spada u ,jezgreni“ dio metapodataka. Definira se kao ,indikator razine
katalogiziranja koju predstavlja zapis, a temelji se na fizickom obliku ili intelektual-
nom sadrZaju grade“ (Baca i Harpring 2000). Za navedeno polje odredene su i moguce
vrijednosti: pojedinacni predmet (engl. item), svezak, album, grupa, podgrupa, zbirka,
serija, komplet, multipla, komponenta, kutija, fond, portfolio, garnitura, kompleks,
grupa predmeta, performans, predmeti (engl. items). (Ibid.) Za svaki od navedenih
primjera pruzaju se temeljne smjernice i obrazloZenja koriStenja.

Korisne smjernice za viSerazinski opis moZemo pronaci i u arhivistickoj normi
ISAD(G): opéa medunarodna norma za opis arhivskoga gradiva (ISAD (G) 2001: 12)
u smislu oblikovanja opisa od opéega ka posebnome, povezivanju fondova te nepo-
navljanja obavijesti koje su ve¢ navedene na visoj hijerarhijskoj razini.

siv .

Dodatku A hrvatskoga prijevoda, (IFLA 2014: 291) takoder donosi moguénost izrade
viSerazniskog opisa iako ne daje jasne smjernice kada koristiti jednorazinski, a kad
sutnu europsku tradiciju izrade viSerazniskog opisa dok angloamericka tradicija daje
prednost jednorazinskom).

2. KLJUCNO CCO NACELO: UKLJUCIVANJE SVIH OBAVEZNIH KATEGORIJA
PODATAKA

Prema Pravilniku o registraciji kao dokument koji se prilaze u postupku registracije
definiran je ,,popis predmeta u zbirci s osnovnim podacima (naziv, autor, vrijeme na-
stanka, dimenzije, materijal, tehnika)* (Pravilnik o obliku, sadrZaju i nacinu vodenja re-
gistra kulturnih dobara Republike Hrvatske 2011). Time su odredene obavezne katego-
rije podataka za postupak registracije zbirki kao kulturnog dobra i iako sam postupak
registracije nije postupak propisan Pravilnikom o dokumentaciji, on se u praksi izvodi
iz muzejske primarne dokumentacije te predstavlja svojevrstan defacto standard mini-
muma obaveznih kategorija.

U praksi se pokazalo da za bi navedeni popis za pojedine vrste muzejske zbirki svaka-
ko trebalo ukljuciti i jos neke kategorije podataka. Primjerice, za arheologiju, etnolo-
giju i prirodoslovlje, iznimno je vazna kategorija lokalitet.

1 Naziv je preuzet vjerojatno iz arhivistickog i knjiZni¢arskog nazivlja koje se odnosi na viSerazinski opis.
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U Sirem kontekstu muzejske dokumentacije, sam Pravilnik o dokumentaciji nije pro-
pisao minimum podataka u sklopu Inventarne knjige i Kataloga muzejskih predmeta
iako pojedine kategorije podataka nisu primjenjive na pojedine vrste zbirki (primje-
rice za prirodoslovne zbirke). Stoga se Cesto vraéamo standardu Object ID (Object ID:
An International Standard for Describing Art 1997) koji je nastao u Sirem bastinskom
okruzenju (zajedno su ga osmislili strucnjaci iz muzeja, antikvarijata i Interpola),
a koji propisuje klju¢ne postupke i minimum kategorija podataka za opis predmeta
bastine. (Thornes, Dorrell i Lie 1999) U konacnici, nuzno ¢e biti osigurati vecu fleksi-
bilnost odredivanja obaveznog skupa kategorija kako bi bile primjerene pojedinim
vrstama, ali i veli¢ini i karakteru zbirki.

Kao i za razinu katalogizacije, SPECTRUM nalaZe organizacijama da unutar internog
pravilnika o katalogizaciji, moraju odrediti ,,zahtijevani minimalni ili jezgreni sadrZaj
kataloskog zapisa za razlicite vrste predmeta“ s jedne strane i ,ocekivani sadrzaj
tipi¢nog punog katalo$kog zapisa za razliCite vrste predmeta“ s druge strane. (SPEC-
TRUM 2009: 101).

3. KLJUCNO CCO NACELO: STVARANJE I PROVOPENJE DODATNIH
LOKALNIH PRAVILA KAKO BI SE OMOGUCILO PRONALAiENJE, RAZMJENA 1
KORISTENJE INFORMACIJA U RAZLICITE SVRHE

Uz postojece pravilnike koje treba kontinuirano unaprjedivati, Sto zbog razvoja informa-
cijske znanosti, $to zbog novih moguénosti informacijske i komunikacijske tehnologije,
potrebno je i, Sto se moZe is¢itati iz do sada navodenih normi, standarda i smjernica,

razvijati i provoditi dodatne pravilnike kako bi se ostvarili viSestruki ciljevi muzejske
dokumentacije i u konacnici zadovoljile potrebe razli¢itim skupinama korisnika.

4. KLJUCNO CCO NACELO: KORISTENJE KONTROLIRANOG NAZIVLJA

U ovom nacelu CCO smjernice upuc¢uju na nazivlje u sklopu Getty Vocabularies pro-
grama te normativnih datoteka Kongresne knjiZnice.

5. KLJUCNO CCO NACELO: STVARANJE LOKALNIH NORMATIVNIH
DATOTEKA PREMA STANDARDNOJ OBJAVLJENOJ TERMINOLOGLJI TE IZ
LOKALNIH NAZIVA I IMENA. STRUKTURIRANJE LOKALNOG NAZIVLJA
POMOCU TEZAURUSA GDJE GOD JE TO MOGUCE. BILJEZENJE I
DOKUMENTIRANJE ODLUKA O LOKALNOM NAZIVLJU

PolaziSte za stvaranje lokalnih normativnih datoteka moZemo naéi primjerice u
Dokumentacije i klasifikacije muzejskih i galerijskih predmeta objavljene 1987. godine
u Muzeologiji 25.
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6. KLJUCNO CCO NACELO: PRIMJENA NORMI ZA STRUKTURU PODATAKA

Ve¢ navedeni standardi (Object ID, CIDOC-ove Smjerice, SPECTRUM, CDWA) svi
redom pruZaju popis kategorija i time strukturu podataka.

7. KLJUCNO CCO NACELO: RAZUMIJEVANJE DA SU KATALOGIZACILJA,
KLASIFIKACLJA, INDEKSIRANJE I PRIKAZ RAZLICITE, ALI POVEZANE
FUNKCILJE

U CCO smjernicama nizom su primjera objasnjene razlike izmedu katalogizacije, kla-
sifikacije te posebno indeksiranja, tj. dodjele indeksnih termina iz normativnih dato-
teka te samog prikaza podataka.

8. KLJUCNO CCO NACELO: DOSLJEDNO USPOSTAVLJANJE VEZA IZMEDU
SKUPINA PREDMETA I POJEDINACNIH PREDMETA TE VEZANE VIZUALNE
DOKUMENTACIJE

Ovo je nacelo izuzetno vazno za pravilno interpretiranje veza izmedu muzejskih

predmeta (posebno cjelina i predmeta koji pripadaju cjelini) te navigaciju kroz infor-
macijski sustav.

9. KLJUCNO CCO NACELO: DOSLJEDNO KORISTENJE INTERPUNKCIJA I
DRUGIH PRAVILA SINTAKSE

Ovo je pravilo iznimno vazno kako bi se osiguralo dosljedno biljeZenje i interpreti-
ranje podataka.

10. KLJUCNO CCO NACELO: ZA INFORMACIJSKE SUSTAVE I KORISNIKE
KOJI KORISTE ENGLESKI JEZIK, KORISTITE ENGLESKI JEZIK? OVO BI
MOGLO BITI JAKO ZBUNJUJUCE?

Ovo je nacelo dano iz perspektive engleskog govornog podrucja. U kontekstu primjene
hrvatskog jezika ovo nacelo moZemo interpretirati na nacin kao primjerice u slu¢aju

kada je naslov djela dan na stranom jeziku da je potrebno osigurati i njegov prijevod
na hrvatski jezik.

CILJEVI I NACELA MUZEJSKE DOKUMENTACILJE

Uz definiranja nacela muzejske dokumentacije vazno nam je definirati i ciljeve muzej-
ske dokumentacije. Primjerice u CIDOC-ovim Smjernicama navode se sljededi ciljevi:

«  osiguravanje odgovornosti za predmete (engl. accountability): odredivanje i iden-
tificiranje predmeta u vlasni§tvu muzeja te biljeZenje njihova smjestaja;

« doprinos sigurnosti predmeta (engl. security): stvaranje podataka o statusu
predmeta te izrada opisa i dokaza o vlasnistvu u slucaju krade, nestanaka i sl.;
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«  DbiljeZenje povijesti predmeta (engl. historic archive): stvaranje i biljeZenje infor-
macija o izradi, sabiranju, vlasni$tvu i uporabi predmeta te provodenje zastite
dugotrajne vrijednosti podataka;

«  dobivanje fizickog i intelektualnog pristupa predmetima (engl. access): odnosi se
na pristup samim predmetima kao i na pristup dokumentaciji, odnosno informa-
cijama o predmetima (Thornes, Dorrell i Lie 1999: 9).

Dakle, ciljevi odreduju Sto se treba ostvarivati kako bi se postigla odredena svrha,
odnosno zadovoljila pojedina funkcionalna svojstva muzejske dokumentacije. Tako je
od posebne vaZnosti §to se uz svaku podatkovnu skupinu u Smjernicama navodi koje
ciljeve, odnosno funkcionalna svojstva, ona podrZava.

Kada pak Elaine Svenonius govori o nacelima koja se moraju uzeti u obzir prilikom
razvoja bibliografskih sustava, napominje ,,... kako se nacela razlikuju od ciljeva uto-
liko Sto ciljevi iskazuju Sto sustav treba postiéi, dok nacela odreduju prirodu nacina
na koji se tim ciljevima udovoljava“. (Svenonius 2005: 11) Dobro osmisljena nacela
trebala bi rezultirati razli¢itim oblicima standardizacije: smjernicama, pravilnici-
ma te kona¢no normama. “U mnogim podrudjima raznih djelatnosti ti standardi su
ocigledni ili trivijalni, ali ne i u svijetu muzejske dokumentacije, uglavnom zbog toga
Sto muzeji posjeduju i dokumentiraju jedinstvene objekte koji su Cesto osobite priro-
de.” (Bearman 1997: 8).

Odgovarajuéi na pitanje kako dokumentirati, Ivo Maroevié¢ obrazlaze kako to pitanje
veé zadire u kvalitetu dokumentiranja, ¢cime se odreduje karakter dokumentacije i ra-
zina koja omogucuje usporedivost podataka. U idealnoj metodologiji dokumentiranja
kulturne bastine, do izrazaja dolaze principi (Maroevié 1986: 269-273) koje valja
postovati Zelimo li da proces dokumentiranja bude sustavno i djelotvorno proveden.
Principi, odnosno nacela dobrog dokumentiranja medasi su koje ne valja prekoraciti
Zelimo li poluciti dobre rezultate. Tako Maroevi¢ navodi nacela postovanja vrijednosti
predmeta bastine, svrhovitosti, preciznosti i egzaktnosti, pravodobnosti, sveobuhvatnosti,
postupnosti, selektivnosti i kontinuiranosti.

CIDOC je 2012. objavio Izjavu o nacelima muzejske dokumentacije (International
Council of Museums 2012) kao pomo¢ muzejima pri razvoju njihovih internih pravil-
nika o dokumentaciji i upravljanju zbirkama. Iako su navedena nacela razradena na
vi$oj razini opéenitosti od CCO nacela (uskladena su i s ICOM-ovim Etickim kodeksom
za muzeje), ona nam predstavljaju vazno polaziste za daljnji razvoj pravilnika i smjer-
nica za dokumentaciju.

ZAKLJUCAK

U ovom radu dan je pregled teorijskih i stru¢nih izvora vezanih uz problematiku
registracije zbirke kao kulturnog dobra, tj. njenog naslanjanja na dokumentacijske
postupke poput inventarizacije i katalogizacije. U radu se pruzaju promisljanja vezana
uz mogucnost jednorazinske (pojedinac¢ne i skupne) i viSerazinske obrade za grupu
muzejskih predmeta. Zaklju¢uje se kako nije moguce donijeti jednozna¢na pravi-
la koja ¢e se odnositi na sve muzejske zbirke bez obzira na vrstu, veli¢inu i druge
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znacajke zbirki. Kako se ne bi ostalo na potpunoj proizvoljnosti pravila, upuéuje se na
vaznost donoSenja internih pravila u okviru institucije koje ¢e za pojedine zbirke pro-
pisati nacine i razinu obrade. Nadalje, istie se i vaznost djelotvornog nadzora (putem
odgovarajué¢ih podatkovnih kategorija) nad razinom obradenosti predmeta kako bi se
osigurao pouzdan uvid u stanje sredenosti pojedine zbirke.
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