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lvica Rubil”

Velikim dijelom zahvaljujuéi Kapitalu u 21. stolje¢cu Thomasa Pikettyja,
ekonomske su nejednakosti postale jednom od “vruéih” tema. U tim
okolnostima dolazi knjiga The Globalization of Inequality jo$ jednog
francuskog ekonomista, Francoisa Bourguignona, bivSeg dekana Paris
School of Economics i glavnog ekonomista Svjetske banke, a danas
profesora na pariSkom Collége de France. Knjiga dolazi u pravom trenutku.
Nakon $to je Piketty na spektakularan nacin skrenuo pozornost javnosti
na nejednakosti, potrebna je knjiga poput ove kako bi se zanimanje javnosti
za tu temu “stabiliziralo” (jer ¢ini se da “Piketty manija” polako jenjava),
a razumijevanje nejednakosti produbilo. Tako obiman, Pikettyjev Kapital
ipak je sadrZajno ogranicen doprinos raspravi o nejednakostima, ponajprije
utoliko $to obraduje samo jedan aspekt nejednakosti, naime udio najvisih
dohodaka u agregatnom dohotku. U tom je smislu Bourguignonova knjiga
edukativnija, jer pristupa nejednakostima iz vise aspekata i na obuhvatniji
nacin. Drugim rije¢ima, inteligentan Ccitatelj, koji se Zeli informirati o
ekonomiji nejednakosti, znatno viSe mozZe nauciti od Bourguignona, nego
od Pikettyja. Citatelj ¢e shvatiti da se najvazniji problemi nejednakosti ne
mogu svesti na definiciju kapitala, pitanje je li stopa povrata na kapital veéa
od stope ekonomskog rasta (poznata Pikettyjeva nejednakost r>g) i pitanje

je li globalni porez na imovinu pozeljna mjera za smanjenje nejednakosti.
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Ukratko, Bourguignonova ekonomija nejednakosti puno je bogatija te

samim time Citatelju omogucuje da si postavi vise pitanja.

Kao $to veé i sam naslov sugerira, klju¢ne rije¢i ove knjige jesu nejednakosti
i globalizacija. Bourguignonovim rije¢ima, naslov “Globalizacija
nejednakosti” dvojakog je znaéenja: prvo, Bourguignonova sredi$nja tema
jesu globalne nejednakosti, nejednakosti koje u obzir uzimaju ukupno
CovjeCanstvo, a drugo, zelja mu je istaéi ¢injenicu da nejednakosti na
nacionalnoj razini postaju problem mnogih zemalja Sirom svijeta. Ovim
dvama znacenjima moze se, medutim, dodati i treée: globalizacijski procesi
su po Bourguignonu egzogeni ¢imbenik nejednakosti koji je zajednicki svim
zemljama, a specifi¢nosti politika pojedinih zemalja mogu se djelomi¢no

objasniti razli¢itim endogenim reakcijama na globalizaciju.

Bourguignon svoje razmatranje globalnih nejednakosti  pocinje
obja$njavanjem samog koncepta globalnih nejednakosti, koje on smatra
nejednakostima izmedu svih stanovnika svijeta, uzimajuéi pritom
cijeli svijet kao “jednu zemlju”. Objasnjava da je pri mjerenju globalnih
nejednakosti vazno da one nastaju kao rezultat dviju sastavnica,
nejednakosti izmedu zemalja (between sastavnica) i nejednakosti unutar
pojedinih zemalja (within sastavnica). Nejednakosti izmedu zemalja ¢ine
onaj dio globalnih nejednakosti koji dolazi od razlika izmedu zemalja u
prosje¢nom zivotnom standardu, pri ¢emu se svakoj zemlji u izrac¢unu te
komponente daje relativni znaéaj jednak udjelu njezina stanovni$tva u
ukupnom svjetskom stanovni$tvu. S druge strane, nejednakosti unutar
zemalja Cine onaj dio globalnih nejednakosti koji dolazi od nejednakosti
unutar svake od zemalja, pri ¢emu je ukupna within sastavnica svojevrstan
prosjek nejednakosti izmjerenih za pojedine zemlje. Kao kombinacija
between i within komponenti, globalne su nejednakosti veée od njih obiju

uzetih zasebno.

Bourguignon se usredoto¢uje na 34 zemlje u razvoju i 72 razvijene zemlje
(skupa ¢ine 90-ak posto ukupnog svjetskog stanovniStva i bruto domaceg
proizvoda) u razdoblju 1990.-2010. Kao mjeru individualnog blagostanja

koristi “Zivotni standard” pojedinca $to je, ovisno o zemlji i godini, potro$nja
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ili dohodak po ¢lanu kucanstva ili po ekvivalentu odrasle osobe. Detaljno
navodi sve prilagodbe podataka, potrebne radi medunarodne i vremenske
usporedivosti, istiCuéi pritom posebnu vaznost konverzije iz nacionalnih
valuta u ameri¢ki dolar po te¢ajevima koji u obzir uzimaju paritet kupovne
mo¢i (PPP), a koji se zasniva na Medunarodnom programu usporedbe cijena
iz 2005. Glavni pokazatelji nejednakosti su mu zbirni pokazatelji koji
uzimaju u obzir cijelu distribuciju — Ginijev koeficijent i Theilov indeks —
ali koristi i druge pokazatelje, poput udjela donjih i gornjih 1, 5 ili 10 posto
distribucije u agregatnom dohotku te relativnog jaza izmedu prosje¢nog
zivotnog standarda najbogatije u odnosu na najsiromasniju decilnu skupinu.
Pored nejednakosti, kao dodatni aspekt distribucije zivotnog standarda
Bourguignon promatra i apsolutno siromastvo, mjereno stopom siromastva

s granicom siromastva od 1,25 PPP dolara dnevno po osobi.

Prema Bourguignonovim procjenama, nema nikakve sumnje da se globalne
nejednakosti od pocetka 1990-ih smanjuju. Podetak 1990-ih je za njega
“povijesna tocka preokreta”, buduéi da su se, prema dostupnim procjenama
(izmedu ostalih i samog Bourguignona), globalne nejednakosti manje-
vise kontinuirano povecavale od pocetka 19. stoljeca. Mjereno Theilovim
indeksom, dekompozicija nejednakostina dvije sastavnice, between iwithin,
otkriva da je u razdoblju povecanja globalnih nejednakosti najveci doprinos
between sastavnice sljededi: razlika u stopama rasta bila je do prije 30-ak
godina znatno u korist razvijenih zemalja, §to je posljedica njihova uzleta u
odnosu na zemlje u razvoju jo$ od vremena industrijske revolucije s pocetka
19. stoljeca. Istodobno su se smanjivale, u prosjeku, i nejednakosti unutar
zemalja (within sastavnica), posebice sredinom 20. stolje¢a pod utjecajem
razvoja institucija drzave blagostanja u razvijenim zemljama i egalitarizma
socijalisti¢kih privreda Sovjetskog bloka i Kine. Nastupom 1990-ih dolazi
do promjene trendova obiju sastavnica. Zbog usporavanja rasta razvijenih
zemalja i zna¢ajnog ubrzanja rasta zemalja u razvoju, napose Kine i Indije,
pocelo je smanjivanje nejednakosti izmedu zemalja. Istodobno su se,
nakon stagnacije od sredine 20. stoljeéa do 1990., nejednakosti unutar
zemalja pocele povecavati. Stoga je smanjenje globalnih nejednakosti od
1990-ih naovamo rezultat smanjivanja between sastavnice, odnosno jake

konvergencije prosje¢nog zivotnog standarda zemalja u razvoju prema
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prosjetnom zivotnom standardu razvijenih zemalja. Unato¢ smanjenju
globalnih nejednakosti, Bourguignon smatra da ima mjesta zabrinutosti,
buduéi da bi u jednom trenutku poveéanje nejednakosti unutar zemalja
moglo pocéeti dominirati nad smanjenjem nejednakosti medu zemljama,

$to bi rezultiralo ponovnim rastom globalnih nejednakosti.

Drugo je poglavlje posveéeno nejednakostima unutar zemalja, koje su se
u posljednjih 30-ak godina povecavale i djelomi¢no slabile smanjivanje
globalnih nejednakosti uslijed jake konvergencije izmedu zemalja u razvoju
i razvijenih zemalja. Sto se ti¢e razvijenih zemalja, Bourguignon istice
primjer Sjedinjenih Americkih Drzava, gdje je od kraja 1970-ih do danas,
zbog znacajnog rasta realnih dohodaka najbogatijih te stagnacije ili ¢ak pada
realnih dohodaka ostatka distribucije, doslo do znacajnog povecanja udjela
najbogatijih 10 posto u nacionalnom dohotku. Taj se udio, nakon pada u
prvoj polovini stoljeca i stagnacije do 1980-ih, vratio na razinu iz 1930-ih.
SAD nisu iznimka; nejednakosti su znacajno poveéane u veéini zemalja
¢lanica Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD), uklju¢ujuéi
i relativno egalitarne skandinavske zemlje. Iznimke - zemlje u kojima su
nejednakosti blago smanjene ili su manje rasle — su rijetke (Francuska,
Belgija, Spanjolska, Italija). Opcenito, gdje god je doslo do povecanja
nejednakosti, uzrok je znacajno brzi rast najvisih dohodaka u odnosu na
ostale. Sto se pak zemalja u razvoju tice, iskustva su raznolikija nego kod
razvijenih zemalja, zbog Cega je teSko utvrditi neki jasan zajednicki trend.
Bourguignon ovu raznolikost iskustava zemalja u razvoju objasnjava time
§to su njihova gospodarstva bila, u odnosu na razvijene zemlje, pod ve¢im
utjecajem mjera ekonomske politike specificnih za pojedine zemlje, kao
i strukturnih promjena koje prate razvoj te ciklickih makroekonomskih

$okova koji su takoder bili uvelike specifi¢ni za pojedine zemlje.

Buduéi da su nejednakosti mjerene na temelju podataka iz anketa vrlo
vjerojatno nezanemarivo podcijenjene — zbog nesudjelovanja najbogatijih i
onih s najvisim dohocima od rada te zbog podcjenjivanja ili pak potpunog
izostanka dohotka od kapitala — Bourguignon takoder promatra kretanje
udjela dohotka od kapitala u nacionalnom dohotku. Kako je pokazao

Thomas Piketty, udio dohotka od kapitala u nacionalnom dohotku
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(naustrb udjela dohotka od rada) brojnih razvijenih zemalja rastao je od
pocetka 1980-ih do danas, $to je u skladu s trendom rasta nejednakosti
za razvijene zemlje na nacionalnoj razini, kao i s najée$ée spominjanim
uzrokom tog poveéanja, naime brzim rastom dohodaka najbogatijih u
odnosu na ostatak distribucije, ¢emu su pogodovale i mjere ekonomske
politike, napose porezne. Bourguignon cak dopu$ta mogucénost da bi
trend smanjenja globalnih nejednakosti bio znacajno slabiji kada anketni
podaci ne bi podcjenjivali stvarne razine nejednakosti. Poveéanje omjera
kapital/nacionalni dohodak takoder je u skladu s porastom nejednakosti
u razvijenim zemljama. Nazalost, za zemlje u razvoju podaci o udjelu
dohotka od kapitala u nacionalnom dohotku najce$ée nisu dostupni.
Medutim, ¢ak i kada su ti podaci dostupni, tesko je razluciti koliko je
poveéanje udjela dohotka od kapitala rezultat politika koje su favorizirale
kapital u odnosu na rad, a koliko rezultat strukturnih promjena u udjelima
proizvodnih faktora u nacionalnom dohotku, do kojih dolazi tijekom

procesa ekonomskog razvoja.

Iako je Bourguignon, kao i ve¢ina ekonomista koji se bave nejednakostima,
usredotocen uglavnom na nov¢anu dimenziju nejednakosti, ne zanemaruje
ista¢i vaznost nenov¢anih dimenzija nejednakosti na nacionalnoj razini,
koje promatra kroz prizmu nejednakosti prilika. Primjerice, osvrée se i
na nejednakosti u zadovoljstvu na radnom mjestu, kvaliteti stanovanja,
izlozenosti kriminalu i diskriminaciji po razli¢itim osnovama te prekarnosti
rada. Pritom posebnu pozornost posveéuje trendu rasta prekarnosti
rada, odnosno “nedostatka doli¢nog zaposlenja”. Sve je raSirenija pojava
zaposlenja koja karakteriziraju ugovori na odredeno vrijeme, djelomi¢no
radno vrijeme, nestandardne smjene te niske i nestabilne zarade. Iako
Bourguignon trend rasta prekarnosti zaposlenja povezuje ponajprije s
jacanjem relativne pozicije vlasnika kapitala u odnosu na radnike, do kojega
je doslo fleksibilizacijom regulacije na trzi$tu rada, istodobno upozorava na
mogucnost da je poveéana prekarnost rada djelomi¢no odraz preferencija
novih generacija radnika te na moguénost da je fleksibilizacija takoder
povecéala moguénosti zaposlenja.
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Na kraju poglavlja Bourguignon analizira neslaganje izmedu trendova
kretanja nejednakosti na temelju podataka i percepcije javnosti. Prema
Bourguignonu, shvacanje samog koncepta nejednakosti kod javnosti
i ekonomista vjerojatno nije isto. ProsjeCan gradanin tako moze biti
usredotoceniji na nejednakosti prilika nego na dohodovne nejednakosti
ili pak moze biti pod dojmom vrlo visokih i vrlo niskih dohodaka kao
vjerojatno ostaje nepoznanica. Medutim, koji god bio razlog za neslaganje
javne percepcije o nejednakostima i stvarnosti predstavljene podacima,
Bourguignon smatra da je to neslaganje vazno iz najmanje dva razloga.
Prvo, ono pokazuje ograni¢enja monetarnih mjera nejednakosti koje,
iako u obzir uzimaju cijelu distribuciju, ne odrazavaju sve bitne dimenzije
nejednakosti. Drugo, neslaganje stvarnog stanja i percepcija namece
potrebu da se percepcije ne zanemare, bududéi da utje¢u na politicke stavove
biraCa, a samim time i na ponudu politika od strane njihovih kreatora.

U treem poglavlju Bourguignon prelazi na analizu ¢imbenika koji su
utjecali na globalni trend poveéanja nejednakosti unutar zemalja. Polazi
od ¢injenice da je tijekom posljednjih tridesetak godina paralelno s rastom
nejednakosti unutar zemalja doSlo do jacanja globalizacijskih procesa:
rasta medunarodne razmjene dobara i usluga te mobilnosti rada i kapitala.
Prema Bourguignonu, postoje li uopée neki zajednicki ¢imbenici porasta
nejednakosti, ¢ini se razumnim pripisati ih izravnim i neizravnim uéincima
transformacija gospodarstava Sirom svijeta, povezanih sa spomenutim
globalizacijskim procesima. Pritom u analizi nastoji razlikovati vanjske
¢imbenike zajednicke veéini zemalja, od onih specifi¢nih za pojedine
zemlje, koji se mogu pripisati u¢incima politika djelomi¢no uvjetovanih
reakcijama vlada na promjene koje globalizacija sa sobom donosi. Takoder,
autor nastoji razlikovati utjecaj ovih dviju skupina ¢imbenika na razvijene

zemlje od utjecaja na zemlje u razvoju i one s trzitima u nastajanju.

Sto se ti¢e razvijenih zemalja, Bourguignon dovodi u pitanje standardni
udzbenicki pristup objagnjenju ucinaka globalizacije. Prema tom pristupu,
otvaranjem Kine, Indije i zemalja bivseg Sovjetskog bloka medunarodnoj

razmjeni, razvijene su se zemlje suocile s konkurencijom velikog broja,

68 Osvrti i prikazi



gotovo milijardom, niskokvalificiranih radnika, uslijed ¢ega je u razvijenim
zemljama dosSlo do poveéanja povrata na ostale proizvodne ¢imbenike
— visokokvalificirani rad, kapital i tehnologiju — $to je podiglo njihovu
cijenu i udio u nacionalnom dohotku. U skladu s tim modelom, zemlje
u razvoju trebale bi se specijalizirati za proizvode u ¢ijoj se proizvodnji
intenzivno koristi niskokvalificirani rad, dok bi se razvijene zemlje
trebale specijalizirati za proizvode u ¢ijoj se proizvodnji intenzivno koriste
visokokvalificirani rad, kapital i tehnologija. Bourguignon primjeéuje da
ovaj model objasnjava relativni gubitak dna distribucije (gdje prevladavaju
niskokvalificirani radnici) u odnosu na vrh distribucije (gdje prevladavaju
visokokvalificiran rad, kapital i tehnologija), budué¢i da je doista doslo
do realokacije tradicionalnih industrija, ponajprije preradivacke, prema
zemljama s trzi$tima u nastajanju. Medutim, model ne objasnjava relativni
gubitak onih u sredini distribucije (gdje nisu samo niskokvalificirani
radnici) zbog djelomiéne realokacije razli¢itih back office usluga (npr.
ratunovodstva, razvoja softvera) takoder prema zemljama s trzi$tima u
nastajanju, §to je omoguéeno napretkom tehnologije prijenosa podataka.
Relativni dohodovni gubici dna i sredine distribucije nisu i jedini njihovi
gubici, jer je istodobno poveéana i prekarnost zaposlenja niskokvalificiranih
i srednjekvalificiranih radnika, takoder pod utjecajem vece konkurencije.
Bourguignon, medutim, upozorava da neto ucinak za razvijene zemlje
nije negativan; naprotiv, pozitivan je, ali su koristi vrlo neravnomjerno

raspodijeljene.

Standardni udzbenicki model ne moZe objasniti ni poveéanje nejednakosti
u zemljama s trziStima u nastajanju unato¢ realokaciji tradicionalnih
industrija iz razvijenih zemalja, od koje bi najviSe koristi trebali imati
upravo niskokvalificirani radnici s dna distribucije. Do rasta nejednakosti,
u prosjeku, doslo je unato¢ realokaciji radnih mjesta iz poljoprivrede i obrta
prema produktivnijim, a stoga i bolje plaéenim poslovima u preradivackoj
industriji. Zato $to te zemlje imaju veliku “rezervnu armiju rada” u
poljoprivredi poveéanje potraznje za radom u industriji nema znacajan
utjecaj na industrijske nadnice. Usto, sam razvojni proces djelovao je u
smjeru poveéanja nejednakosti, ponajprije uslijed tranzicije Kine i Indije

prema trzi$nom nacinu privredivanja, rasta nove poduzetnic¢ke klase u
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Kini, povecanja potraznje za visokokvalificiranom radnom snagom te
prostornih neravnoteza uzrokovanih razvojnim procesima koji favoriziraju
odredene sektore i regije. Bourguignon zakljucuje da su i u zemljama u
razvoju visokokvalificirani radnici i posebno vlasnici kapitala, najveéi
dobitnici globalizacije, ali u manjoj mjeri nego $to je to slu¢aj u razvijenim

zemljama.

Osim udinaka globalizacije kao ¢imbenika zajednickog svim zemljama,
Bourguignon analizira i udinke institucionalnih promjena na razini
pojedinih zemalja. Te promjene, koje su uglavnom potpomogle rast
nejednakosti, pocele su u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu krajem 1970-
ih i po¢etkom 1980-ih dolaskom na vlast Ronalda Reagana i Margaret
Thatcher. Kasnije su se prosirile na ostale razvijene zemlje, a kroz program
“strukturnih prilagodbi” nakon duznicke krize iz 1980-ih i na zemlje u
razvoju. Sto se razvijenih zemalja ti¢e, Bourguignon isti¢e promjene u
oporezivanju, privatizaciju i deregulaciju trzista. Dok su uéinci privatizacije
bili manje-vise distribucijski neutralni, porezne promjene i deregulacija
trzi§ta imale su znacajan uinak na poveéanje nejednakosti. U vedini
zemalja od pocetka 1980-ih do danas do$lo je do znatnih regresivnih
poreznih promjena: smanjenje grani¢nih poreznih stopa poreza na dohodak
za najvise dohodovne razrede; smanjenje stopa poreza na dobit korporacija;
ukidanje ili smanjivanje progresivnosti poreza na dohodak od kapitala.
Povecanje udjela socijalnih naknada u bruto domacem proizvodu nije
bilo dovoljno da znacajno ponisti djelovanje poreznih promjena u smjeru

poveéanja nejednakosti.

Bourguignon posebnu pozornost posvecuje deregulaciji dvaju trzista —
financijskog trzista i trziSta rada. Odbacuje pojednostavljeno glediste
prema kojem distribucijski ucinak liberalizacije financijskih transakcija
nije sasvim jasan, buduéi da liberalizacija proizvodi dva u¢inka suprotnog
djelovanja na nejednakosti. Prema tom gledistu, s jedne strane, povecanje
ovisnosti gospodarskih aktivnosti o financijama (“financijalizacija”) i
posljedi¢ni porast profita vlasnika financijskog kapitala djeluju u smjeru
povecanja nejednakosti. S druge strane, zbog bolje alokacije financija veéa

je dostupnost financiranja za mala i srednja poduzeéa pa korist imaju
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njihovi vlasnici i relativno niskokvalificirani radnici koje ta poduzeca
uglavnom zaposljavaju, $to djeluje u smjeru smanjenja nejednakosti.
Nasuprot tom gledi$tu, Bourguignon smatra da je financijska liberalizacija
sasvim sigurno povecala nejednakosti. U sustini, razvoj novih proizvoda
oligopolisti¢ki strukturirane financijske industrije ($to je osnova postojanja
renti) i poveéanje medunarodne mobilnosti kapitala rezultirali su veéim
profitima vlasnika financijskog kapitala i velikim povecanjem dohodaka u
financijskom sektoru. Osim toga, financijalizacija je djelomi¢no utjecala i
na povecéanje placa direktora kompanija izvan financijskog sektora, koji su
pod velikim pritiskom financijera (dioni¢ara) da ostvare visoke profite pa
zahtijevaju i odgovarajuc¢e nagrade. Bourguignon takoder smatra da se u
analizi distribucijskih u¢inaka ne smije zaboraviti i jedan vazan neizravan
ucinak financijske liberalizacije, tj. ¢injenicu da je ona uvelike doprinijela
recentnoj gospodarskoj krizi koja je u nekim zemljama viSe pogodila one
s najnizim Zivotnim standardom. Sto se ti¢e deregulacije trzista rada,
Bourguignon istice da je veéina razvijenih zemalja u posljednjih tridesetak
godina provela znacajnu “fleksibilizaciju” regulative povezane s radom.
Smanjena je zaStita zaposlenika, oslabljeni su sindikati, manje je radnika
Cija je placa odredena kolektivnim ugovorom, a smanjene su i minimalne
plaée te naknade za nezaposlenost. Iako su ove mjere deregulacije doprinijele
povecanju zaposlenosti, takoder su povecale i prekarnost zaposlenja te, Sto
je najvaznije, djelovale u smjeru povec¢anja nejednakosti, ne samo dohotka

od rada, nego u nekim sluc¢ajevima i ukupnog dohotka.

Zemlje u razvoju takoder su provele brojne institucionalne reforme, koje
su najéesée bile izazvane utjecajima izvana, posebice u okviru programa
strukturne prilagodbe koji su im bili nametnuti kao uvjet za financijsku
pomo¢ medunarodnih institucija (MMF-a, Svjetske banke) u vrijeme
duznitke krize iz 1980-ih. Poznate pod nazivom “Washingtonski
konsenzus”, reforme su bile zasnovane na nacelima slobodnog trzista, a
ukljucivale su, izmedu ostalog, trgovinsku i financijsku liberalizaciju,
deregulaciju trzista dobara, usluga i faktora proizvodnje, privatizaciju,
ukidanje raznih subvencija te smanjenje socijalnih izdataka. S
provodenjem tih reformi koincidiralo je poveéanje nejednakosti, posebice

u latinsko-americkim zemljama. Bourguignon, medutim, upozorava
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da bi bilo pogresno povecanje nejednakosti pripisati samo navedenim
reformama, jer je moguée da bi do izvjesnog poveéanja nejednakosti doslo
i bez njih. O tome neizravno svjedoci iskustvo Argentine koja je 2001,
odbiv§i MMF-ov program prilagodbe, sama izravnim mjerama uspostavila
makroekonomsku stabilnost, uz istodobno povecanje nejednakosti u fazi
prilagodbe i smanjenje nakon prilagodbe. Sto se ti¢e ostalih zemalja u
razvoju, ¢ini se da su udinci strukturnih prilagodbi na nejednakosti bili
slabiji, iako je zbog manjka podataka tesko iSta tvrditi sa sigurno$céu.
Znatne reforme provedene su takoder u Kini i Indiji u procesu prelaska
s potpuno planskog privredivanja prema uvodenju elemenata trZi$nog.
Bourguignon naposljetku napominje kako je kod zemalja u razvoju tesko
razdvojiti distribucijske promjene izazvane provodenjem institucionalnih

reformi od promjena inherentnih samom procesu razvoja.

Bourguignon poglavlje o nejednakostima unutar zemalja zakljucuje stavom
da ne postoji neki “Zeljezni zakon” prema kojem su razina i dinamika
kretanja nejednakosti u nekoj zemlji sustavno odredeni njenim stupnjem
razvoja. Razina i trendovi promjena u nejednakostima jesu neto rezultat
djelovanja manje-vise egzogenih (iz perspektive pojedinih zemalja) procesa
globalizacije i tehnoloskog napretka te endogenih politika specifi¢nih za
pojedine zemlje, koje su provedene djelomi¢no kao reakcija na egzogene
¢imbenike. Drugim rije¢ima, distribucija Zivotnog standarda u nekoj
zemlji i njene promjene ovise o tome koliko su ve¢inom neegalitarni ucinci
globalizacije “poniSteni” ili pak dodatno pojacani politikama pojedinih
zemalja. Bourguignon smatra da je, u prosjeku, povecanje nejednakosti
unutar zemalja u posljednja dva do tri desetlje¢a posljedica ponajprije
zajednickog ucinka globalizacijskih procesa i nedovoljno egalitarnih

politika.

U Cetvrtom poglavlju Bourguignon se okreée buduénosti. Pita se (i) hoce li
se trendovi kretanja globalnih nejednakosti nastaviti u srednjem i dugom
roku i (ii) je li poveéanje nejednakosti unutar zemalja (within sastavnica
globalnih nejednakosti) cijena smanjenja nejednakosti izmedu zemalja
(between sastavnica globalnih nejednakosti), odnosno postoji li trade-off

izmedu ova dva tipa nejednakosti. Sto se ti¢e nejednakosti izmedu zemalja,
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Bourguignon smatra da ¢e zemlje s trziStima u nastajanju nastaviti rasti
brze od razvijenih zemalja, §to ¢e djelovati na smanjenje nejednakosti
medu zemljama. Navodi Cetiri razloga za jaz u rastu u korist zemalja s
trziStima u nastajanju. Prvo, te zemlje, za razliku od razvijenih, nisu jo$
na tehnoloskoj granici, $to im ostavlja prostora za prikljuc¢ak kroz ulaganja
u ljude te poboljSanje organizacije i prilagodbe najboljih praksi razvijenih
zemalja svojim prilikama. Drugo, razvijenim zemljama u srednjem roku
predstoji oporavak od recentne krize: njihov ée rast ogranicavati visoka
zaduzenost i strukturne prilagodbe procesu polagane deindustrijalizacije.
Treée, u tim Ce se uvjetima zemlje s trziStima u nastajanju poceti vise
oslanjati na domacdu potraznju, §to se ve¢ i dogada, i intenzivniju medusobnu
trgovinsku razmjenu kao zamjenu za razmjenu s razvijenim zemljama. I
Cetvrto, u doglednom ¢ée vremenu biti potrebno postiéi globalni dogovor
oko rjesavanja problema klimatskih promjena, u kojem ée razvijene zemlje
vjerojatno trebati snositi veéi teret. Taj Ce se veli teret vrlo vjerojatno
odraziti i na jaz u stopama rasta u korist zemalja s trZi§tima u nastajanju u
odnosu na razvijene zemlje. Bourguignon napominje da ¢e daljnjim rastom
Kina poceti doprinositi poveéanju nejednakosti medu zemljama, a ne
njihovu smanjenju kao $to je to bio slu¢aj u posljednjih tridesetak godina.
Naime, nakon $to Kina dostigne i prijede razinu svjetskog prosjeka zivotnog
standarda, njezin Ce rast doprinositi rastu relativno bogatih zemalja, bududi

da ¢e i sama biti bogatija od globalnog prosjeka.

Za razliku od zemalja s trzi$tima u nastajanju, budu¢nost rasta siromasnih
zemalja u razvoju manje je izvjesna. To se posebno odnosi na zemlje
subsaharske Afrike, koje su posljednjih godina zbog povoljnih uvjeta
razmjene uslijed visokih cijena primarnih sirovina i poljoprivrednih
proizvoda, ubrzano rasle. Prema Bourguignonu, neizvjesno je koliko ée se
jo$ cijene zadrzati na relativno visokim razinama pa je stoga neizvjesna
i buduénost rasta tih zemalja bez strukturnih prilagodbi poput onih u
zemljama s trziStima u nastajanju. Buducnost rasta ovih zemalja uvelike
¢e odrediti hoce li se nastaviti smanjivanje nejednakosti medu zemljama,
kao i hoée li se nastaviti trend smanjivanja siromas$tva, posebice zbog
njihovog velikog populacijskog pondera koji ée dodatno porasti nastave li
se tekuéi demografski trendovi. Zbog toga Bourguignon smatra da je jedna
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od klju¢nih zadaca pronadi nacin da ove zemlje prijedu iz stadija niskog

razvoja u stadij trziSta u nastajanju.

Buduée je kretanje nejednakosti unutar zemalja prema Bourguignonu
neizvjesnije od kretanja nejednakosti medu zemljama. Glavni razlog tome
jesu razlike medu zemljama u pogledu utjecaja globalizacijskih procesa i u
pogledu specifi¢nih politika koje pojedine zemlje provode. Usto, prisutna
je i neizvjesnost neto u¢inka razli¢itih politika za danu zemlju, buduéi da
razliite mjere imaju distribucijske ucinke razli¢itih smjerova djelovanja
— dok neke smanjuju nejednakosti, druge ih povecavaju. Kako su politike
pojedinih zemalja uvelike reakcija na globalizacijske procese, pitanje
je $to Ce se dogoditi s tim procesima. Dode li pod utjecajem prilagodbi
uvjetovanih oporavkom od recentne krize do usporavanja globalizacije,
vlade ¢e biti pod manjim pritiskom provedbe mjera za unapredenje
medunarodne konkurentnosti, a koje su uglavnom neegalitarne, u kojem
bi slu¢aju doSlo do smanjenja nejednakosti unutar zemalja. S druge
strane, pojacaju li se globalizacijski procesi zbog potrebe smanjivanja
troskova multinacionalnih kompanija, nacionalne ¢e nejednakosti porasti.
Bourguignon drugi scenarij smatra vjerojatnijim. U skladu s tim, smatra
da ¢ée u razvijenim zemljama nacionalne nejednakosti nastaviti rasti,
jer se nece provesti mjere koje bi dokinule pristranost globalizacijskih
procesa prema kapitalu i visokokvalificiranoj radnoj snazi. Sto se tice
zemalja s trziStima u nastajanju, veCe oslanjanje na domadu potraznju
kao izvor rasta dovest ée do uklju¢ivanja ruralnih masa u gospodarstvo
i, posljedi¢no, Kuznetsova procesa povecanja nejednakosti. K tome, moze
se, kao i u razvijenim zemljama, ocekivati pristranost globalizacijskih
procesa kapitalu i visokokvalificiranom radu. Najzad, kod siromasnih
zemalja u razvoju, ponajprije onih u subsaharskoj Africi, koje su dosadasnji
razvoj temeljile na eksploataciji prirodnih resursa, postoji opasnost da se
povecaju nejednakosti jer bi elite mogle pokupiti veéinu koristi od daljnje
eksploatacije prirodnih resursa.

Bourguignon u ovom poglavlju takoder istiCe, suprotno raSirenom

pojednostavljenom shvaéanju, da smanjivanje nejednakosti ne mora

biti naustrb efikasnosti; drugim rije¢ima, jednakost i efikasnost mogu
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biti komplementarne. To $to ne postoji konflikt izmedu efikasnosti i
pravednosti proizlazi iz ¢injenice da ne Zivimo u first best svijetu - svijetu
savr$ene konkurencije i bez trzisnih nesavr$enosti (poput eksternalija) - u
kojem svaka drzavna intervencija koja utje¢e na promjene ponasanja ljudi

stvara distorzije te, posljedi¢no, Steti efikasnosti.

Navodi kako postoji dovoljno empirijskih nalaza koji potvrduju postojanje
brojnih trzi$nih nesavr$enosti, medu kojima posebno isti¢e one na trzistu
kapitala. Primjerice, mnogi od onih koji imaju dobre poduzetnicke zamisli,
a nemaju vlastiti kapital, nisu dovoljno imuéni da ponude dovoljno vrijedan
kolateral kako bi dobili povoljan (ili ikakav) zajam potreban za realizaciju tih
zamisli, §to je klasi¢an primjer suboptimalne alokacije resursa i posljedi¢ne
neefikasnosti. Ovakve suboptimalne alokacije izravno su povezane s
nejednakostima prilika pa Bourguignon drzi da su drzavne intervencije
s ciljem osiguravanja jednakosti prilika mnajbolji nacin istodobnog
smanjivanja nejednakosti i poveéanja efikasnosti. Svjestan je, medutim,
da provedba programa izjednacavanja prilika ko$ta i da se oni zbog toga
moraju financirati distorzivnim porezima (u nedostatku nedistorzivnih
pausalnih), ali smatra da su neefikasnosti koje ¢e tako nastati ogranic¢ene na
kratak rok, dok se u dugom roku isplate s obzirom na to da ée biti viSe nego
kompenzirane ve¢om efikasno$éu zbog pobolj$anja alokacije resursa. Istim
rezoniranjem opravdava i izravnije oblike redistribucije, poput naknada za

nezaposlenost, zdravstveno osiguranje i socijalne programe.

Peto je poglavlje posveéeno pitanju kako zaustaviti rast nejednakosti
unutar zemalja, a da to ne bude naustrb zaustavljanja ili usporavanja
konvergencije siromasnijih zemalja prema bogatijima, odnosno da ne bude
na $tetu smanjivanja nejednakosti izmedu zemalja. Pitanje je kompleksno
upravo zbog meduovisnosti dvaju tipova nejednakosti, u smislu da su
porast nacionalnih nejednakosti i smanjenje nejednakosti medu zemljama
tijekom posljednjih tridesetak godina pod utjecajem istih ¢imbenika,
koji su svi izravno ili neizravno povezani s globalizacijskim procesima.
Primjerice, otvaranje zemalja u razvoju trgovinskoj razmjeni s razvijenim
zemljama povezano je i s povecanjem nejednakosti u razvijenim zemljama

i sa smanjivanjem relativnog jaza izmedu razvijenih i zemalja u razvoju.
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Uvazavajudi te okolnosti, Bourguignon odbacuje prijedloge onih koji rjesenje
vide u, primjerice, protekcionizmu ili, opéenito, “deglobalizaciji”, jer iako bi
to mozda smanjilo nacionalne nejednakosti u razvijenim zemljama koje
se odluce tako zastiti ($to je po Bourguignonu upitno), sasvim sigurno bi
nastetilo zemljama u razvoju, napose onim najsiromasnijim, zemljama
subsaharske Afrike, ¢iji se rast posljednjih godina temeljio na izvozu
sirovina i primarnih proizvoda. Njihova konvergencija prema razvijenim

zemljama zasigurno bi bila izravno ugrozena.

U pogledu nejednakosti medu zemljama, Bourguignon drzi da je klju¢no
usredotociti se na razne oblike pomodi razvijenih zemalja siromasnim
zemljama u razvoju, mahom izvoznicama sirovina i minimalno
preradenih proizvoda. PredlaZze pojaCavanje izravne pomoéi u obliku
povecanja financijskih donacija razvijenih zemalja za razvoj nerazvijenih.
Isti¢e kako su trenutni iznosi pomodi, iako visoki u apsolutnim iznosima,
relativno gledano vrlo niski (prosje¢no 0,35 posto bruto domacdeg
proizvoda razvijenih zemalja). Razmjeri medunarodne redistribucije su
mali, posebno u usporedbi s razmjerima redistribucije unutar pojedinih
razvijenih zemalja, od imuénijih prema manje imuénima. Bourguignon
pritom ne zanemaruje rasprave o tome ima li izravna pomo¢ ikakva uéinka
u zemljama primateljicama pomodi. Ne slaze se s onima koji tvrde da
je pomo¢ potpuno beskorisna ili ¢ak Stetna, ali je isto tako svjestan da
pomo¢, zbog korupcije i loSeg upravljanja u zemljama primateljicama, nije
potpuno efikasna jer ne dolazi uvijek do najpotrebitijih. Smatra da treba
osigurati pomo¢ u dovoljno velikim iznosima, ali da istodobno treba voditi
ratuna o tome da se razli¢itim na¢inima uvjetovanja i kontrole potro$nje
doniranih iznosa osigura da pomo¢ bude efikasno iskori$tena, s time da
uvijetovanje i kontrola ne bi trebali biti pretjerani kako se ne bi previse
zadiralo u suverenitet zemalja primateljica i njihovu slobodu odlu¢ivanja. U
tome je vazna transparentnost u zemljama primateljicama, ali i zemljama
donorima. U idealnom slucaju, svom medunarodnom pomod¢i trebala bi
upravljati medunarodna, nadnacionalna agencija kako bi se koliko god
je moguce izbjeglo da pojedine zemlje raspodjeljuju pomo¢ da bi olaksale
ostvarenje svojih vanjskopoliti¢kih ciljeva (kao u doba hladnog rata). Osim

poveéanja izravne financijske pomo¢i, Bourguignon predlaze i pomo¢ kroz
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preferencijalni tretman najsiromasnijih zemalja u medunarodnoj trgovini,
jer je za siromasne zemlje kljué¢no da dobiju moguénost izvoza ne samo
sirovina i minimalno preradenih primarnih proizvoda, nego i proizvoda
svojih jo$ uvijek premalenih industrijskih sektora. U tome ne vidi ulogu
samo razvijenih zemalja, nego i zemalja s trzi$tima u razvoju, bududéi da su
te zemlje “preuzele” od razvijenih zemalja znacajan dio svjetske proizvodnje

tradicionalnih industrija.

Sto se ti¢e nejednakosti unutar zemalja, Bourguignon se usredoto¢uje na
tri nadina zaustavljanja njihova rasta: (i) redistribuciju dohodaka politikom
poreza i transfera, (ii) mjere akumulacije i alokacije proizvodnih ¢imbenika
i (iii) regulaciju trzi$nih mehanizama koji odreduju primarne dohotke.
U pogledu poreza i transfera, Bourguignon drzi da u veéini razvijenih
zemalja postoji jo§ prostora za poveéanje najvisih grani¢nih stopa poreza
na dohodak, unato¢ mnacelnoj moguénosti da daljnjim povecanjem
stopa dode do erozije porezne osnovice. Postojeée procjene elasti¢nosti
porezne osnovice s obzirom na grani¢ne stope impliciraju da povecanjem
grani¢nih stopa ne bi doslo do znacajnog smanjenja porezne osnovice,
koje bi ugrozilo ukupnu masu poreznih prihoda. Istice kako bi se veca
progresivnost poreznih sustava razvijenih zemalja mogla postiéi snaznijim
oporezivanjem dohotka od kapitala, ¢ime bi se izbjegli i nerijetki slucajevi
da je efektivno porezno optereéenje relativno bogatih manje od onoga
koje podnose relativno siromasni. Pored kratkoro¢nih ucdinaka snaznije
progresivnosti, autor uzima u obzir i moguée dugoro¢ne ucéinke, ponajprije
na poticaje za inovativnost, poduzetni$tvo i druge ¢imbenike vazne za
dugorocan ekonomski rast. Zaklju¢uje kako veca progresivnost vjerojatno
ne bi predstavljala ko¢nicu rastu, posebno uzme li se u obzir ¢injenica da
je razdoblje najbrzeg rasta razvijenih zemalja — od kraja Drugog svjetskog
rata do 1970-ih godina — bilo ujedno i razdoblje veceg poreznog opterecenja
nego danas. Dopus$ta, medutim, moguénost da su danaS$nje okolnosti
drugacije, ponajprije zbog toga $to je danas medunarodna pokretljivost rada
(uklju¢ujuéi talent) i kapitala znatno veéa. Progresivno oporezivanje trebalo
bi zatim nadopuniti progresivnom politikom transfera, pri ¢emu treba
voditi ratuna o tome da transferi ne smanjuju poticaje za rad i ne poti¢u

takozvane “zamke siromastva”. U tom smislu Bourguignon isti¢e programe
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transfera dizajnirane po principu negativnog poreza na dohodak, koji su se
u nekim zemljama veé pokazali djelotvornima. Za razliku od razvijenih
zemalja, sustavi poreza na dohodak i izravnih transfera u zemljama u
razvoju i onima s trzi$tima u nastajanju trenutno nisu dovoljno razvijeni
da se kroz njih ostvari znacajnija redistribucija, ponajprije zbog znacajnog
udjela neformalnog sektora. Medutim, ve¢om rasprostranjeno$éu koristenja
kreditnih i debitnih kartica, uvjeti za veéu vidljivost i pra¢enje novcanih

tijekova u posljednje se vrijeme poboljSavaju i u tim zemljama.

Osim ex post — redistribucijom dohotka — na nejednakosti se moze utjecati
i ex ante — mjerama za poboljSanje jednakosti prilika. U tom kontekstu,
Bourguignon smatra potrebnim intervenirati radi ujednacavanja kvalitete
obrazovanja kako bi se smanjile (do sada ve¢ dobro dokumentirane)
razlike u obrazovnim ishodima djece s obzirom na socio-ekonomski
status roditelja. Time bi se nejednakosti smanjile ne samo kratkoro¢no,
nego bi se oslabila i medugeneracijska transmisija obrazovanja kao izvor
perpetuiranja nejednakosti. Pored ujednacavanja kvalitete obrazovanja,
znacajnije oporezivanje imovine i/ili nasljedstva bi po Bourguignonu takoder
doprinijelo promociji jednakosti prilika i usporavanju medugeneracijskog
perpetuiranja nejednakosti. Autor je pritom svjestan da previsoki porezi
mogu i negativno utjecati na dugoroc¢ni rast, ponajprije zbog manje Stednje.
Naposljetku, na nejednakosti se moZe utjecati regulatornim mjerama koje
zadiru u same trzi$Sne mehanizme, modificiraju funkcioniranje pojedinih
trzi$ta i tako odreduju trzi$ne dohotke proizvodnih ¢imbenika. Trzista koja
danas najvise utjecu na distribuciju dohotka jesu trziste rada i financijsko
trziste. Bourguignon smatra da na tim trzi§tima postoje brojne nesavrsenosti
koje opravdavaju regulatorne intervencije drzave te da te intervencije mogu
smanyjiti nejednakosti uz istodobno povecanje efikasnosti. Izmedu ostalog,
istiCe regulaciju financijskog sektora kako bi se sprijecilo Sirenje previsokih

primanja iz tog sektora na ostale sektore.

U zakljuénom poglavlju Bourguignon se pita ¢eka li nas buduénost u
kojoj ¢e nejednakosti unutar zemalja doseéi razine nejednakosti medu
zemljama i hoée li poveéanje nacionalnih nejednakosti u veéini zemalja,

kojem svjedo¢imo posljednjih tridesetak godina, poceti dominirati nad
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smanjenjem nejednakosti medu zemljama te zaustaviti pad globalnih
nejednakosti. Smatra prilicno izvjesnim da ¢e se nejednakosti medu
zemljama i dalje smanjivati, s time da ¢e brzina konvergencije ovisiti
o tome hoée li najsiromasnije zemlje uspjeti restrukturirati svoja
gospodarstva kako bi nastavile svoj ubrzani rast, omoguéen posljednjih
godina relativno visokim cijenama sirovina i primarnih proizvoda. Kako
bi u tome uspjele, siromasnim ¢e zemljama biti potrebna pomo¢ razvijenih
zemalja i zemalja s trziStima u nastajanju, kako izravna financijska tako
i neizravna. Jedina izgledna ugroza smanjenja globalnih nejednakosti
dolazi stoga od nastavka trenda poveéanja nacionalnih nejednakosti.
Kako bi zaustavile rast nejednakosti u svojim drustvima, zemljama su na
raspolaganju razli¢ite politike, kako izravne tako i neizravne. Istodobno, u
doba povecane konkurencije koju globalizacija sa sobom donosi i svakim
danom pojacava, svaka je zemlja ograni¢ena u izboru mjera za smanjenje
nejednakosti. U takvim okolnostima, pitanje je koliko ¢e zemlje moci, pod
uvjetom da to doista budu htjele, djelovati samostalno. Po Bourguignonu,
bit ¢ée potreban neki oblik medunarodne koordinacije kako pojedina¢ne
zemlje ne bi izbjegavale egalitarne politike zbog bojazni da ée im to narusiti
konkurentnost u odnosu na druge zemlje. I dok bi bilo iluzorno oéekivati
neki globalni porezni sustav, za pocetak je dovoljno da se zemlje dogovore
oko transparentnosti medunarodnih tijekova kapitala. Bourguignon drzi
da ¢e smanjivanje nacionalnih nejednakosti prije ili kasnije morati dodéi
visoko na listu prioriteta politi¢kih elita, ali se boji da ée svijest o potrebi za

djelovanjem do¢i prekasno, kada posljedice veé budu znacajne.
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