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STUDENATA BUDUCIH UCITELJA PRIMARNOGA OBRAZOVANJA

SaZetak - Procjena samoefikasnosti poucavanja vazZan je preduvjet pripreme
studenata buducih ucitelja za rad zbog povezanosti s ocekivanim ishodom
poucavanja. Stoga je cilj provedenoga istraZivanja bio utvrditi procjenu
samoefikasnosti poucavanja Prirode i drusStva kod studenata 2. i 5. godine
uciteljskih studija (N=535) iz Cetiriju regionalnih centara Republike Hrvatske.
Rezultati upucuju na zakljucak da se studenti procjenjuju kao vrlo samoefikasni
u poucavanju Prirode i drustva te da imaju visoka oCekivanja ishoda poucavanja
Prirode i drustva. Studenti vjeruju kako samoefikasniji ucitelji, te ucitelji s visim
ocekivanim ishodima poucavanja utjeCu na rezultate ucenika. Ako je ucitelj
efikasan u poucavanju Prirode i drustva, i oCekivani ishod poucavanja bit ce
bolji i obrnuto. Ako se analizira procjena samoefikasnosti studenata s obzirom
na godinu studija, tada se moZe zakljuciti da se studenti 5. godine procjenjuju
samoefikasniji, sto se i ocekivalo, ali da se studenti ne razlikuju u procjeni
ocekivanih ishoda poucavanja Prirode i drustva, nego obje skupine studenata
imaju visoka ocCekivanja ishoda poucavanja. Studentima je potrebno osigurati
zadrZavanje razvijene samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva te njezin
prijenos u buducu uciteljsku praksu, a pripravnicima i uciteljima omoguditi
organizirani sustav potpore razlic¢itim oblicima cjeloZivotnoga ucenja.

Kljucne rijeci: metodika nastave prirode i drustva, ocekivani ishod poucavanja,
samoefikasnost poucavanja, studenti uciteljskih studija
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1. Uvod

Samoefikasnost poucavanja konstrukcija je koju znanstvenici proucavaju
posljednjih tridesetak godina, ali u nas nije dovoljno istrazivan. Uciteljska je
samoefikasnost snazno povezana s uciteljevom upornosc¢u, entuzijazmom,
predanoséu jednako kao i s ucenickim uspjehom, motivacijom te ucenikovim
uvjerenjem o vlastitoj efikasnosti. Teorijska je osnova samoefikasnosti
utemeljena u socijalno-kognitivnoj teoriji Alberta Bandure (1977, 1997).
SredisSnje je zanimanje teorije samoefikasnosti dinami¢no medusobno djelovanje
misljenja, akcije i utjecaja. Prema Bandurinoj teoriji (1977) samoefikasnost je
vjerovanje pojedinca u vlastite sposobnosti potrebne da bi se postigao ocekivani
ishod. Njegova teorija opisuje dvije dimenzije efikasnosti — samoefikasnost
i ocekivani ishod, na temelju kojih je odredeno ponasanje osobe. IstraZivanja
pokazuju da postoji povezanost izmedu procjene samoefikasnosti i o¢ekivanoga
ishoda. Veci uspjeh ljudi postiZzu i vjerovanjem da ¢e biti djelotvorniji u nekoj
aktivnosti. Samoefikasnost je glavni posrednik u vezi izmedu znanja, vjestina i
nasega ponasanja, tj. djelovanja u specificnim zada¢ama, te je klju¢na odrednica
kvalitete dostignutih znanja i vjestina (Pajares, 1992; Bandura 1997). ,Efikasnost
osobe odreduje njezin izbor aktivnosti, trud koji ée uloziti i koli¢inu stresa koju
¢e osoba podnijeti u rjeSavanju stresnih situacija.” (Bandura, 1977: 193-194).
Mogude je da dvije osobe imaju sli¢ne sposobnosti, ali da se razlikuju po stupnju
u kojemu se osjecaju sposobnim da uspiju (Howe, 2002). Prema Banduri (1997:
3): “Visi osjecaj efikasnosti povecava postignuca i blagostanje osobe opcenito.
Osobe s visokim uvjerenjem u vlastite sposobnosti teske zadatke doZivljavaju
kao izazov, a ne kao prijetnje koje je potrebno izbjegavati. Sami sebe poticu i
suocavaju se s poteskoéama. Ukoliko doZive neuspjeh, brzo se oporavljaju, a
neuspjeh pripisuju nedovoljnom trudu, znanju ili vjeStinama. Ljudi koji imaju
nizi osjecaj efikasnosti izbjegavaju teske zadatke jer ih doZivljavaju kao prijetnje.
Kada se suoce s problemom razmisljaju o svim preprekama na koje mogu naici i
nepovoljnim ishodima, umjesto da se koncentriraju na to kako zadatak uspjesno
rijeSiti. Vrlo se sporo oporavljaju nakon neuspjeha, nazaduju, gube vjeru u svoje
sposobnosti te postaju Zrtve stresa i depresije”.

Bandura navodi da su nalazi dosadasnjih istrazivanja dosljedni te
da se u svima uocava kako procijenjena samoefikasnost znacajno pridonosi
razini motivacije i ucinku ishoda. Percipirana samoefikasnost jest vjerovanje
usmjereno k buducnosti, tj. osoba predvida Sto c¢e pokazati u buduéim
situacijama (Tschannen-Moran i sur., 1998). Ucenici i studenti imaju razlicite
procjene samoefikasnosti o vlastitim sposobnostima, vjestinama i znanju kako
bi svladali odredene zadatke, ali imaju i o¢ekivanja o ishodu dobivanjem ocjene
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koju mogu posti¢i u pojedinim zadatcima (Pintrich i Schunk, 1996). IstraZivanja
Bandura (1997), Schunk i Zimmerman (1997) pokazala su da samoefikasnost
kod ucenika i studenata utjeCe na izbor kolegija, izbor aktivnosti na satu, trud
i upornost, narocito kada su prisutne prepreke, ucenje i postignuée u ucenju.
Ucenici i studenti koji se procjenjuju kao vise efikasni, vise ¢ée se potruditi i biti
aktivniji Sto ¢e dovesti do uspjeha, dok oni koji se procjenjuju kao nisko efikasni
ili se neée potruditi, ili ¢e brzo odustati, Sto ¢e rezultirati neuspjehom.

Uciteljska je samoefikasnost vazna varijabla uspjesnosti ucitelja. Ona
se odreduje kao stupanj u kojemu ucitelj vjeruje da ima sposobnost pozitivho
djelovati na ucenje ucenika, odnosno to je vjerovanje u samoefikasnost
usmjereno prema kontekstu poucavanja (Gibson i Dembo, 1984; Tschannen-
Moran i sur., 1998). Prema Tschannen-Moran i sur., (1998) uciteljski je osjecaj
samoefikasnosti jedan od najboljih pretkazivaca povecanja u¢enickih postignuca.
Procjene ucitelja o vlastitoj samoefikasnosti odrazavaju se na uciteljsko
ponasanje, stavove i postignuéa ucenika (Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy,
2007). Prema Guskey i Passaro (1994: 628) uciteljska samoefikasnost jest: “..
uciteljsko vjerovanje da mogu djelovati na to kako dobro ¢e ucenici uciti, ¢ak i
oni koje se smatra nemotiviranima i problemati¢cnima”. Gibbs (2003) odreduje
samoefikasnost kao uvjerenost u osobne sposobnosti kontroliranja ponasanja,
misljenja i emocija, Sto je snazan pretkazivac uciteljeva djelovanja. U posljednjih
tridesetak godina mnoga su istraZivanja opisala uciteljsku samoefikasnost
poucavanja (Guskey i Passaro, 1994; Bandura, 1997; Tschannen-Moran i sur.,
1998; te Ashton i Webb, 1986; Saklofske i sur., 1988; Moore i Esselman, 1992;
Hoy i Woolfolk, 2003 prema Cantrell i sur., 2003) te instrumente koji ju mjere
(Gibson i Dembo, 1984; Guskey, 1988; Enochs i Riggs, 1990 te Woolfolk i Hoy,
1990; Hoy i Woolfolk, 1993; Soodak i Podell, 1993, Goddard, Woolfolk Hoy i Hoy,
2000 prema Cantrell i sur., 2003).

Samoefikasnost poucavanja Prirode i drustva iznimno je vaZzna kod
ucitelja primarnoga obrazovanja. Ucitelji s viSom procjenom samoefikasnosti
imaju pozitivniji stav prema implementaciji kurikuluma, novim strategijama
poucavanja i ucenja te su otvoreni za nove ideje (Guskey, 1988). Nadalje, ti
rade s ucenicima koji pruzaju otpor prema ucenju (Gibson i Dembo, 1984) te
imaju viSe razumijevanja za ucenike s teskoéama koji se rjede upuduju na
Skolovanje prema prilagodenom ili posebnom programu (Woolfolk i Hoy, 1990,
Podell i Soodak, 1993 prema Cantrell i sur., 2003). Ucitelji koji se procjenjuju
kao nize samoefikasni najées¢e ne vjeruju da ¢e njihov rad dovesti do pomaka
u rezultatima ucenika te ulaZzu manje truda u pripremu i poucavanje, lakse
odustaju, ¢ak i kada znaju primjenom kojih nastavnih strategija mogu pomodi
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ucenicima (Tschannen- Moran i Woolfolk Hoy, 2007).

Pajares (1992) smatra da procjena samoefikasnosti poucavanja snazno
utjeCe na ponasanje ucitelja u ucionici i izbor nastavnih strategija poucavanja.
Ross (1994) tvrdi da ucitelji koji su uspjesniji i pred sebe postavljaju vece ciljeve
ujedno djeluju i na ucenike koji su ustrajniji i prihvacaju odgovornost za ishode
ucenja. Rezultati njegova istrazivanja upuduju na to da postignuéa ucenika
mogu biti povecana ako ucitelj efikasnije poucava, odnosno da visa uciteljska
samoefikasnost unaprjeduje ucenicki osjecaj efikasnosti tako Sto se ucenici
aktivnije uklju€uju u razliCite razredne aktivnosti. IstraZivanja su Zimmermana
i Blotnera (1979 prema Vizek Vidovic i sur., 2003). pokazala da ucitelji koji su
uporni u rjeSavanju problema svoju upornost prenose i na ucenike te da se
povedava samoprocjena sposobnosti onih ucenika Ciji ucitelji izjavljuju kako
vjeruju u svoju sposobnost rjesavanja problema.

lako su ucitelji primarnoga obrazovanja odgovorni za poucavanje svih
podrucja, uocava se kako se ne osjeéaju jednako efikasnima u svim podrucjima,
odnosno da se Cesto osjecaju nesigurni u poucavanju Prirode i drustva (Martin,
2000). Ucitelji koji se procjenjuju nisko samoefikasni izbjegavat ¢e nastavu Prirode
i drustva kad god je to mogude. Zbog povezanosti vjerovanja, stavova i ponasanja
pri poucavanju Prirode i drustva, moze se zakljuciti kako je samoefikasnost
poucavanja vazna varijabla koja utjeCe na koli¢inu vremena posvecenoga
nastavnim sadrzajima Prirode i drustva u primarnom obrazovanju (Finson i sur.,
2000). IstraZivanja Weiss i sur. (2001 prema Smolleck i sur., 2006) pokazuju kako
ucitelji poucavaju Prirodu i drustvu prosje¢no 25 minuta na dan, dok Citanje, jezik
i umjetnost poucavaju prosjecno 114 minuta. Enochs i Riggs (1990: 694) takav
nesrazmjer u poucavanju objasnjavaju “...nedovoljnim poznavanjem sadrzaja,
neprimjerenom opremom i materijalom, optereéenim kurikulumom, loSom
sposobnosti organiziranja nastavnoga procesa i stavovima ucitelja.” Posnanski
(2002) i Bleicher (2004) upucuju na vaznost poznavanja nastavnih sadrzaja
Prirode i druStva i nastavnih strategija ¢cime se kod ucitelja osigurava povecanje
procjene samoefikasnosti poucavanja, Sto rezultira efikasnijim poucavanjem
Prirode i drustva. Windschitl (2002) istiCe problem s provodenjem istrazivacke
nastave i u¢enja otkrivanjem koje se takoder povezuje s uciteljevom procjenom
samoefikasnosti pri poucavanju Prirode i drustva. lako se mnogi ucitelji slazu
da je ucenje otkrivanjem vazno, nastavne scenarije i dalje ostvaruju uz pomo¢
udzbenika i iskustva koje ucenici stje€u iskljuéivo u ucionici, pravdajudi se loSom
opremljenoséu ucionica i nedostatkom financijskih sredstva. Provodenjem
istrazivacke nastave i ucenja otkrivanjem dolazi do promjene paradigme
poucavanja te usmjerenosti nastave s ucitelja na ucenika, ¢ime se ucenicima
omoguduje stjecanje trajnijih znanja s razumijevanjem, narocito znanstvenih
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koncepata. Na temelju empirijskih i teorijskih dokaza promjena paradigme
poucavanja Prirode i drustva dovodi do konstrukcije osobnoga znacenja i znanja
te do povecanih postignuc¢a ucenja (Smolleck i sur.,, 2006). Prema Bleicher i
Lindgren (2005) na vjerovanje ucitelja o konstruktivistickom pristupu poucavanju
Prirode i drustva snazno djeluje njihovo prijasnje iskustvo iz perspektive uéenika,
ali i ucitelja, Sto zatim posredno djeluje i na njihovu procjenu samoefikasnosti
poucavanja Prirode i drustva.

Samoefikasnost poucavanja vrlo je vaZzan preduvjet pripreme studenata
bududih uditelja za rad zbog povezanosti s ocekivanim ishodom poucavanja
(Enochs i Riggs, 1990). Mnogi studenti imaju negativho prethodno iskustvo
vezano uz nastavu Prirode i drustva te im nedostaje samopouzdanje za
poucavanje toga nastavnoga predmeta (Jarrett, 1999; Bleicher i Lindgren,
2005). Applethon i Kindt (1999 prema Palmer, 2006) navode da ucitelji koji su
pocetnici najcescée izbjegavaju, tzv. hands-on ucenje te rabe nastavne strategije
koje se temelje na Citanju i pisanju upravo zbog niske procjene samoefikasnosti
poucavanja Prirode i drustva. Provedena su mnoga istraZzivanja kojima se
Zeljelo utvrditi kako povecati procjenu samoefikasnosti kod studenata bududih
ucitelja. Jarrett (1999) te Watters i Ginns (2000 prema Palmer, 2006) smatraju
da se hands-on ulenje treba uvesti u visokoskolsku nastavu, posebno u
metodicke kolegije. Wingfield i sur. (2000) isticu kako je u studijske programe
za osposobljavanje buducih ulitelja potrebno uvesti vise ucenja u manjim
skupinama, mikropoucavanje, usporedivanje s drugima, Sto viSe strucno-
prakti¢ne nastave, pracenja nastavnih sati u u¢ionicama te neposrednoga rada s
ucenicima. Palmer (2006) navodi vaznost pedagoskih znanja koja studenti stjecu
te vaznost implementacije konstruktivistickoga pristupa poucavanju u svim
metodickim kolegijima koje studenti pohadaju. Posnanski (2002) vaznima navodi
simulacije nastavnih situacija u kojima tutor preuzima ulogu uditelja, a studenti
ulogu ucenika te na taj nacin uvjeZbavaju razliCite situacije i stjecu iskustvo koje
¢e kasnije moci primijeniti u razredu s u¢enicima. Mnoga istraZivanja provedena
s uciteljima pripravnicima potvrduju da se procjena samoefikasnosti poucavanja
povecava kada ucitelji povecaju svoja znanja iz nastavnoga predmeta Priroda
i drustvo jer je razumijevanje znanstvenih koncepata njihova kriticna tocka.
Navedeno je ¢esce nakon sudjelovanja na struénim usavrsavanjima gdje stjecu
znanja o novim nastavnim strategijama te iskustvo iz prve ruke koje tada
prenose svojim ucenicima (Clarke i Hollingsworth, 1994; Hawley i Valli, 1999;
Supovitz i Turner 2000 prema Bleicher, 2007). Woolfolk Hoy (2000) navodi da
se procjena samoefikasnosti poucavanja povecava kod ucitelja pripravnika, kao i
kod ucitelja nakon godinu dana radnoga staza (Gibson i Dembo, 1984). Takvo se
povecanje objasnjava ve¢im osje¢ajem ucitelja da su stekli vjestine neophodne
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za efikasnije poucavanje. Prve su se godine radnoga staza pokazale vrlo vaznima
za dugorocni razvoj uciteljske samoefikasnosti poucavanja. Ucitelji pripravnici
koji se procjenjuju samoefikasnijima u poucavanju Prirode i drustva, takoder
pokazuju vece zadovoljstvo u poucavanju. Takvi su ucitelji manje pod stresom,
optimisti¢niji su, procjenjuju boljom svoju pripremu za nastavni proces, a
podrsku koju dobivaju iz okoline vecom Sto sve djeluje na daljnje jacanje njihove
samoefikasnosti (Tschannen-Moran i sur., 1998).

2. Metoda

Cilj istraZivanja

Cilj je empirijskoga istraZivanja bio ispitati procjenu samoefikasnosti
poucavanja Prirode i drustva kod studenata 2. i 5. godine uciteljskih studija u
Republici Hrvatskoj. U istraZivanju su ispitane sljedeée hipoteze:
H1. Studenti 5. godine studija procjenjuju se samoefikasnijima u poucavanju
Prirode i drustva u odnosu na studente 2. godine.
H2. Ne postoji statisticki znacajna razlika medu studentima 2. godine i medu
studentima 5. godine s razliCitih uditeljskih studija s obzirom na procjenu
samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva.

Sudionici

S obzirom na cilj i hipoteze istraZzivanja, istrazivanjem je obuhvacen
namjeran uzorak studenata uditeljskih studija 2. i 5. godine (N=535) na
uciteljskim fakultetima koji se nalaze u cetiri regionalna centra Republike
Hrvatske. Sudionici ukljuceni u ovo istrazivanje jesu studenti na Uciteljskom
fakultetu u Osijeku, Uciteljskom fakultetu u Zagrebu, Uciteljskom fakultetu u
Rijeci i Filozofskom fakultetu u Splitu - Uciteljski studij. S obzirom na to da Zenska
populacija ¢ini vec¢inu na uciteljskim studijima, uzorak nije uravnotezen po spolu,
stoga ni u statisti¢ckoj obradi rezultati nisu analizirani u odnosu na spol sudionika.
U istrazivanju su sudjelovali studenti 2. godine uciteljskih studija koji tijekom
prve dvije godine studija stjeCu odredena pedagosko-psiholosko-didakticka
znanja, ali nemaju razvijene metodicke kompetencije. Kolegiji metodika prema
studijskim se programima na svim uciteljskim studijima izvode od trec¢e godine
studija pa tako i kolegij Metodika prirode i drustva. Sudionici su istrazivanja bili
i studenti 5. godine koji su na zavrsnoj godini studija te su od sljedeée sSkolske
godine konkurentni na trzistu rada. U tablici (Tablica 1) je pregledna struktura
uzorka i subuzorka studenata po nezavisnim varijablama godina studija i mjesto
uciteljskoga studija.
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Tablica 1 - Struktura uzorka ispitanika s obzirom na godinu studija i uciteljski

studij
Uciteljski studij
Godina studija — . ,,J - UKUPNO (N)
Osijek (N) Zagreb (N) Rijeka (N) Split (N)
2. godina 87 103 36 50 276
5. godina 66 107 35 51 259
UKUPNO (N) 153 211 71 101 535

S obzirom na godinu studija uzorak je ujednacen $to znaci da su brojé¢ano
podjednako zastupljeni studenti 2. godine (N=276, sto ¢ini 51,6%) i studenti 5.
godine (N=259, sto ¢ini 48,4%). Studenti koji parcijalno studiraju na 2. ili 5. godini
studija unaprijed su izuzeti iz postupka istraZivanja. Takav uzorak istrazivanja
neupitno moze pridonijeti ucinkovitijem pristupu u organizaciji, realizaciji i
refleksiji visokoskolske nastave na uciteljskim i ostalim nastavni¢kim studijima
na podrucju Republike Hrvatske.

3. Instrument i postupak

Pri prikupljanju podataka potrebnih za dokazivanje postavljenih hipoteza
rabljena je metoda anketiranja. Kao instrument prikupljanja podataka rabljen je
upitnik Science Teaching Efficacy Belief Instrument (STEBI-B) kojim se ispituje
procjena samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva. Upitnik su razvili 1990.
godine Enochs i Riggs na temelju Gibsonova i Dembova (1984) instrumenta, koji
je prvi mjerio samoefikasnost poucavanja. Upitnik STEBI ima dva oblika, Science
Teaching Efficacy Belief Instrument-A (STEBI-A) za ucitelje i Science Teaching
Efficacy Belief Instrument-B (STEBI-B) za studente buduce ucitelje i pripravnike.
Upitnik STEBI-B sastoji se od 23 tvrdnje. Ispitanici svoje odgovore oznacuju na
skali Likertova tipa od 5 stupnjeva pri ¢emu je 1 - u potpunosti se ne slazem, a
5 - u potpunosti se slazem. Upitnik se sastoji od dvije subskale. Prva se subskala
naziva PSTE — Personal Science Teaching Efficacy (Skala procjene samoefikasnosti
poucavanja Pid-a) i sastoji se od 13 tvrdniji, a rezultat se krece u rasponu od 13 do
65. Subskala PSTE mjeri procjenu samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva.
Druga se subskala naziva STOE — Science Teaching Outcome Expectancy (Skala
procjene ocekivanoga ishoda poucavanja Pid-a) sastoji se od 10 tvrdniji, a rezultat
se kreée u rasponu 10 do 50. STOE mijeri ispitanikovu procjenu ocekivanoga
ishoda poucavanja Prirode i drustva. Cronbach alpha za subskalu PSTE je 0,92,
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a za subskalu STOE je 0.77 (Enochs i Riggs, 1990). Prema novijim istraZivanjima
koeficijent pouzdanosti za subskalu PSTE je 0,87 te za subskalu STOE je 0,72
(Bleicher, 2004) te PSTE je 0,82, a za STOE je 0,75 (El-Deghaidy, 2006). Prema
Bleicher (2004) izmedu faktora PSTE i STOE postoji umjerena korelacija (r= 0,124
na delta vrijednosti 0). Enochs i Riggs (1990) navode da je upitnik STEBI-B vaZan
za otkrivanje niske samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva kod studenata
buducih ucitelja.

Prikupljeni su podatci empirijskoga istrazivanja obradeni kvantitativno
pomocu statistickoga programa SPSS 20.0 for Windows.

U obradi podataka za utvrdivanje deskriptivnih obiljeZja pojedinih
Cestica i skala rabljeni su postupci univarijatne analize, kojima su dobiveni
deskriptivni parametri: aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalna
i maksimalna vrijednost, zakrivljenost, spljoStenost, te distribucija podataka
izrazena postocima. Normalnosti distribucija ispitane su pomoc¢u Kolmogorov-
Smirnovljevih testova kojima se provjerava pripadaju li dva uzorka istoj populaciji.

Nakon utvrdivanja koeficijenata unutarnje pouzdanosti (Cronbach
alpha) kojima su dobiveni pokazatelji pouzdanosti koriStenih skala, primijenjeni
su postupci bivarijatne analize: t-test i dvosmjerna analiza varijance. Kada je
provedena analiza varijance pokazala znacdajne razlike medu skupinama, za
usporedbu po skupinama proveden je Scheffeov post hoc test. Za izracunavanje
koeficijenata korelacije izmedu razlicitih zavisnih varijabli rabljen je Pearsonov
koeficijent korelacije.

Kako bi se utvrdile latentne dimenzije oko kojih se grupiraju manifestne
varijable koje se nalaze u podlozi interkorelacije Cestica, proveden je postupak
multivarijatne analize primjenom faktorske analize te su dobiveni pokazatelji
odnosa i povezanosti Cestica, kao i dio ukupne varijance koja je zajednicka
svima ili odredenom manjem broju varijabli. Odluka o kona¢nom broju faktora
donesena je na temelju Cattelov Scree testa.
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4, Rezultati

Analiza faktorske strukture upitnika Science teaching efficacy belief instrument
- STEBI-B

Procjena samoefikasnosti poucavanja Pid-a ispitana je upitnikom
STEBI-B, a obiljezavaju je 23 varijable koje definiraju odredene specifi¢cne sadrzaje
efikasnosti poucavanja Pid-a. Njima se Zeli doznati kakva je latentna struktura tih
sadrZaja iz poloZaja studenata.

Kako bi se provjerila faktorska struktura upitnika STEBI-B, provedena
je faktorska analiza glavnih komponenata s Varimax rotacijom. Kao pocetni
kriterij ekstrakcije broja faktora bio je Kaiser-Guttmanov kriterij vrijednosti
karakteristi¢nih korijena. Tako definiran kriterij za ekstrakciju faktora omogucuje
utvrdivanje broja statisticki znacajnih zajednickih faktora koji opisuju
samoefikasnost poucavanja Pid-a. Tako je prostor od 23 manifestne varijable
koje opisuju samoefikasnost poucavanja Pid-a sveden na 6 znacajnih latentnih
faktora s karakteristicnim korijenima iznad jedan. Medutim, ti faktori nisu bili
interpretabilni, a Cattelov Scree test sugerirao je trofaktorsku soluciju. Faktorska
analiza je ponovljena s ograni¢enjem na tri faktora. Analizom pouzdanosti
ustanovljeno je da samo dva faktora imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost (i
sadrZzajem Cestica odgovaraju faktorima koje su predlozZili autori), dok je
pouzdanost trecega faktora (koji se sastojao od Cestica 7, 10 i 13) bila -,24. Stoga
je ponovljena faktorska analiza s ograni¢enjem na dva faktora, koja je rezultirala
logi¢nom, interpretabilnom strukturom. Naime, s takvim ograni¢enjem, Cestice
10 i 13 nisu postigle dovoljno visoka zasi¢enja niti na jednom faktoru, a Cestica
7 imala je zasic¢enje na drugom faktoru, Sto je sadrzajno primjereno. Takoder,
Cestica 5 (Znam koji su potrebni koraci da Prirodu i drustvo poucavam efikasnije),
nije ni u jednoj faktorskoj analizi imala zasi¢enja niti na jednom faktoru. Prema
tome, konacna se struktura upitnika sastojala od 2 faktora, koji su zajedno
objasnjavali 33,41% ukupne varijance rezultata. Prvi faktor sadrzajno odgovara
Samoefikasnosti poucavanja Pid-a, a drugi sadrzajno odgovara Ocekivanim
ishodima poucavanja Pid-a. Cestice (5, 13 i 10) isklju€ene su iz daljnjih analiza
jer nisu imale znacajna zasi¢enja niti na jednom faktoru. U revidiranoj verziji
upitnika STEBI-B koju je proveo Bleicher (2004) pronadene su slicne metrijske
karakteristike kao u ovom istrazivanju, gdje su Cestice 10 i 13 takoder pokazale
nisko zasi¢enje (ispod 0,32) te su izuzete iz daljnje analize. Nakon rekodiranja
Cestica koje su imale negativnu korelaciju (Cestice 3, 6, 8, 10, 13, 17, 19, 20, 21,
23) s ukupnim rezultatom, dobiveni su kompozitni rezultati na oba faktora.

Kod prvoga faktora Samoefikasnost poucavanja Pid-a (PSTE — Personal
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Science Teaching Efficacy) koji opisuje 12 Cestica (2, 3, 6, 8, 12, 17, 18, 19, 20,
21, 22 i 23) u ovome je istrazivanju koeficijent pouzdanosti Cronbach alpha
zadovoljavajuci te iznosi 0,83. Prvi faktor prema visini zasi¢enja najbolje odreduju
Cestice Ne znam kako ¢u zainteresirati ucenike za Prirodu i drustvo (0,726) i Tesko
¢u objasniti uCenicima pojedini pokus (0,708).

Drugi faktor Ocekivani ishodi poucavanja (STOE — Science Teaching
Outcome Expectancy) opisuje 8 Cestica (1, 4, 7, 9, 11, 14, 15 i 16). Koeficijent
pouzdanosti Cronbach alpha i za tu je subskalu zadovoljavajudi te iznosi 0,75
Sto je vrlo slicno rezultatima dosadasnjih istrazivanja. Drugi faktor, s obzirom
na visinu zasié¢enja, najbolje odreduju Cestice UCcitelj je uglavhom odgovoran za
uspjesnost ucenika u Prirodi i drustvu (0,716) i Ucenicka postignuca u Prirodi i
drustvu neposredno su povezana s efikasnim poucavanjem ucitelja (0,669).
Korelacija je medu faktorima bila niska i pozitivnoga smjera (r=,12 p<0,01).

Deskriptivni podatci subskala Samoefikasnost poucavanja Prirode i drustva i
Ocekivani ishodi poucavanja Prirode i drustva

Na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a visi rezultat znaci vecu
percepciju osobne efikasnosti poucavanja Pid-a. Ukupan se rezultat na toj subskali
krece u rasponu od 12 do 60 jer je jedna Cestica izuzeta iz analize u odnosu na
originalnu verziju upitnika STEBI-B. Iz tablice (Tablica 2) je vidljivo da je najmanji
ukupni postignuti rezultat 26, a najveci 60, sto je ujedno i maksimalan rezultat.
Prosjecan rezultat na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a vrlo je visok
(M=48,52; SD=6,05), Sto nam govori da se studenti, bududi ucitelji percipiraju
kao vrlo efikasni u poucavanju Pid-a.

Subskala Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a mjeri ispitanikovu procjenu
ocekivanoga ishoda poucavanija te visi rezultat na toj subskali znaci veée uvjeren-
je da ucitelj ima utjecaja na ishode poucavanja Pid-a. Raspon ukupnoga rezultata
na toj skali krece se od 8 do 40 jer su dvije Cestice izuzete iz analize u odnosu na
originalnu verziju upitnika STEBI-B. Iz tablice (Tablica 2) je vidljivo da je najmanji
ukupni postignuti rezultat 18, a najveci 40, sto je ujedno i maksimalan rezul-
tat. Prosjecan rezultat na subskali Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a jest visok
(M=28,01; SD=4,09), sto nam govori da studenti, buduci ucitelji vieruju kako o
poucavanju ucitelja ovise ishodi u¢enja kod ucenika, odnosno sto ucitelj ima visu
procjenu samoefikasnosti poucavanja, ocekivani ishodi poucavanja bit ¢e bolji.
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Tablica 2. - Deskriptivni podatci subskala Samoefikasnost poucavanja Pid-a i
Ocekivani ishodi poucavanja Prirode i drustva

Subskala M SD Min Max Simetricnost | Kurtoza

Samoefikasnost

Y o 48,52 | 6,05 | 26,00 | 60,00 -,50 ,20
poucavanja Pid-a

Ocekivani ishodi

Y .. 28,01 | 4,09 | 18,00 | 40,00 ,11 -,24
poucavanja Pid-a

Tablice 3i 4 prikazuju deskriptivne podatke za svaku Cesticu na faktorima
Samoefikasnost poucavanja Pid-a i Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a za ukupan
uzorak ispitanika. Za utvrdivanje deskriptivnih obiljeZja pojedinih Cestica
rabljeni su parametri minimalna i maksimalna vrijednost, aritmeticka sredina i
standardna devijacija.

Na temelju dobivenih rezultata moZe se utvrditi da se raspon aritmetickih
sredina za tvrdnje na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a (Tablica 3) krece
od M=3,42 do visokih M=4,49. NajviSe vrijednosti slaganja, tj. najvise aritmeticke
sredine odnose se na tvrdnje , Kada budem poucavao/la Pid poticat ¢u ucenike
na postavljanje pitanja.”, (M=4,49; SD=,71), ,Ja cu opcenito Pid poucavati
neefikasno.”, (M=4,46;SD=,77) (taje tvrdnja rekodirana zbog negativne korelacije)
i ,Stalno Cu traZiti bolje nacine za poucavanje Pid-a.“, (M=4,40; SD=,69). Najnize
vrijednosti slaganja, tj. najnize aritmeticke sredine odnose se na tvrdnje , Ako
budem imao/la izbora necu pozvati ravnatelja da prisustvuje mojoj nastavi Pid-a
i ocjenjuje nacin moga poucavanja.”, (M=3,42; SD=1,06) (rekodirana Cestica),
,Cesto se pitam imam |i potrebne vjeitine za poucavanje Pid-a.”, (M=3,45;
SD=1,03) i ,,Razumijem sadrZaje Pid-a dovoljno dobro da bi bio/la efikasan/na u
poucavanju istih.“, (M=3,85; SD=,85). Takvi rezultati upuéuju na zakljucak da se
studenti procjenjuju kao vrlo samoefikasni u poucavanju Pid-a, odnosno da su
njihova uvjerenja o efikasnosti poucavanja Pid-a vrlo visoka te da su svjesni $to
znaci efikasno poucavati Pid.
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Tablica 3 - Deskriptivni podatci za Cestice na subskali Samoefikasnost

poucavanja Pid-a upitnika STEBI-B

FAKTOR 1 - Samoefikasnost poucavanja Pid-a

Prirodu i drustvo.

M SD MIN | MAX
2..Staln_o Cl:ll traziti bolje nacine za poucavanje 4,40 69 1,00 5,00
Prirode i drustva.
3. Cak i ako se jako potrudim, neéu poucavati
Prirodu i drustvo tako dobro kao Sto poucavam | 3,97 ,94 1,00 5,00
ostale predmete.
6. NeCl.,l biti uspje$an/na u izvodenju i nadgledanju 3,98 88 1,00 5,00
eksperimenata.
8. J’?\ ¢u opcenito poucavati Prirodu i drustvo 4,46 77 1,00 5,00
neefikasno.
12. Razumijem sadrzaje Prirode i drustva dovoljno
dobro da bi bio/la efikasan/na u poucavanju istih. 3,85 85 1,00 >,00
17. TeSko ¢u objasniti ucenicima pojedini pokus. 3,98 ,86 1,00 5,00
18. Obicno ¢u biti u mogucnosti odgovoriti
ucenicima na pitanja vezana za nastavne sadrzaje | 3,96 ,75 1,00 5,00
Prirode i drustva.
19. Eiesto. se pltam.lma[n li potrebne vjestine za 3,45 1,03 1,00 5,00
poucavanje Prirode i drustva.
20. Ako budem imao/la izbora, necu pozvati
ravnatelja da nazo¢i mojoj nastavi Prirode i drustvai | 3,42 1,06 1,00 5,00
ocjenjuje nacin mog poucavanja.
21. Kada ucenik bude imao poteskocée u
razumijevanju sadrzaja Prirode i drustva, ne znam | 4,22 ,76 1,00 5,00
kako ¢u mu pomodi da razumije bolje.
22._Kadla bine.m poucavao{la.Prn-'odu. i drustvu, 4,49 71 1,00 5,00
poticat ¢u u€enike na postavljanje pitanja.
23. Ne znam kako ¢u zainteresirati ucenike za 431 84 1,00 5,00

Dobiveni rezultati pokazuju da se raspon aritmetickih sredina na subskali
Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a (Tablica 4) kre¢e od M=3,20 do M=4,05 sto je
nize nego na prethodnoj skali. Najvise vrijednosti slaganja, tj. najviSe aritmeticke
sredine odnose se na tvrdnje , Los uspjeh ucenika moZe se poboljsati efikasnim
poucavanjem., (M=4,05; SD=,70) i ,Kada se ocjene iz Pid-a povecaju, to je Cesto
zato sto je ucitelj pronasao efikasniji nacin poucavanja.”, (M=3,61; SD=,86).
NajniZe vrijednosti slaganja, tj.najnize aritmeticke sredine odnose se na tvrdnje
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»Ako su ucenici ispodprosjecnih rezultata u Pid-u, to je najvjerojatnije zbog
neefikasnog poucavanja.”, (M=3,20; SD=1,06) i ,Kada je ucenik bolji u nastavi
Pid-a nego sto je uobicajeno, to je Cesto zbog toga sto se ucitelj vise potrudio.”,
(M=3,32; SD=,86). Takvi rezultati upucuju na zakljucak da studenti vjeruju kako
nacin poucavanja Pid-a i efikasnost ucitelja u poucavanju utjeCu na rezultate
ucenika, odnosno na ocekivani ishod poucavanja Pid-a. Ako je ucitelj efikasan u
poucavanju Pid-a, i oCekivani ishod poucavanja bit ¢e bolji i obrnuto - ako ucitelj
nije efikasan, i ocekivan ¢e ishod poucavanja biti loSiji. Rubeck i Enochs (1990
prema Finson i sur., 2000) navode da je stil poucavanja ucitelja pripravnika koji
imaju nisku samoefikasnost autoritaran, ucitelj dominira u nastavhom procesu
te ne pokazuje razumijevanje za razliCite razvojne potrebe svojih ucenika. To
su ucitelji koji slabije poznaju sadrzaje Prirode i druStva, stoga su nesigurni u
poucavanju takvih sadrzaja. Ucitelji koji se procjenjuju visoko samoefikasnima
upotrebljavaju razli¢ite projektne zadatke, istraZzivacke pristupe nastavi u kojima
je ucenik u srediStu procesa ucenja te vjeruju da svakom uceniku mogu pomoci
oko problema s ucenjem i opcenito u njihovom uspjehu. Nadalje, Rubeck i
Enochs zakljuéuju da je nacin na koji pripravnici vide sebe kao ucitelja i svoju
ulogu u kontekstu poucavanja Pid-a barem djelomic¢no povezan s njihovom
samoefikasnoséu.

Tablica 4 - Deskriptivni podatci za Cestice na subskali Ocekivani ishodi
poucavanja Pid-a upitnika STEBI-B

FAKTOR 2 - Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a M SD MIN MAX

1. Kada je ucenik bolji u nastavi Prirode i drustva
nego $to je uobicajeno, to je Cesto zbog toga 3,32 ,86 1,00 5,00
Sto se ucitelj vise potrudio.

1. 4. Kada se ocjene iz Prirode i drustva
povedaju, to je Cesto zato Sto je ucitelj 3,61 ,86 1,00 5,00
pronasao efikasniji nacin poucavanja.

3. 7. Ako su ucenici ispodprosjecnih rezultata
u Prirodi i drustvu, to je najvjerojatnije zbog 3,20 | 1,06 1,00 5,00
neefikasnoga poucavanja.

9. LosS uspjeh ucenika u Prirodi i drustvu moze se

poboljsati efikasnim poucavanjem. 4,05 70 1,00 2,00

11. Kada ucenik slabijega uspjeha napreduje
u Prirodi i drustvu, to je obi¢no zbog dodatne | 3,39 ,82 1,00 5,00
pozornosti ucitelja.
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14. Ucitelj je uglavnom odgovoran za uspjesnost

ucenika u Prirodi i drustvu. 3,44 78 1,00 >,00

15. Ucenicka postignuéa u Prirodi i drustvu
neposredno su povezana s efikasnim poucavanjem | 3,55 ,76 1,00 5,00
ucitelja.

16. Ako roditelji primijete da njihovo dijete
pokazuje viSe interesa za Prirodu i drustvo u skoli, | 3,39 ,82 1,00 5,00
to je vjerojatno zbog nacina poucavanja ucitelja.

Deskriptivni podatci subskala upitnika STEBI-B za studente 2. i 5. godine uciteljskih studija

Za utvrdivanje deskriptivnih obiljeZja subskala Samoefikasnost
poucavanja Pid-a i Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a studenata 2. i 5. godine
s razli¢itih uciteljskih fakulteta rabljeni su parametri minimalna i maksimalna
vrijednost, aritmetic¢ka sredina i standardna devijacija (Tablice 5 i 6).

Dobiveni rezultati pokazuju da se raspon vrijednosti aritmetickih sredina
na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a za studente 2. godine uciteljskih
studija (Tablica 5) kre¢e od M=47,07 do M=49,70, sto je vrlo visok rezultat. Najvisa
vrijednost slaganja, odnosno najvisa vrijednost aritmeticke sredine (M=49,70;
SD=6,22) uocava se kod studenata 2. godine Uciteljskoga fakulteta u Rijeci, a
najniza vrijednost slaganja (M=47,07; SD=5,99) kod studenata UCciteljskoga
fakulteta u Zagrebu.

Dobiveni rezultati srednjih vrijednosti za subskalu Ocekivani ishodi
poucavanja Pid-a za studente 2. godine kre¢u se u rasponu od M=26,53 do
M=28,67, sto je takoder visok rezultat. Najvisa vrijednost aritmeticke sredine
(M=28,67; SD=4,78) uocena je kod studenata 2. godine Uciteljskoga fakulteta
u Osijeku, a najniZa vrijednost aritmeticke sredine (M=26,53; SD=4,65) kod
studenata Uciteljskoga studija u Splitu. Na temelju se dobivenih rezultata
moze zakljuciti da se studenti 2. godine uciteljskih studija procjenjuju kao
vrlo samoefikasni u poucavanju Pid-a te da imaju visoka ocekivanja ishoda
poucavanja Pid-a.

Tablica 5 - Deskriptivni podatci za subskale upitnika STEBI-B za studente 2.
godine

San:oeflk.asn.ost Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a
poucavanja Pid-a
Uciteljski

fakultet

Min Max M SD Min Max M SD
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OSHEK 30,00 59,00 (47,14 6,68 19,00 40,00 28,67 [4,78
ZAGREB 26,00 |57,00 |47,07 5,99 22,00 38,00 28,06 3,19
RUEKA 31,00 |[60,00 |49,70 6,22 19,00 38,00 27,54 [4,32
SPLIT 36,00 |[60,00 |49,32 5,81 18,00 38,00 26,53 [4,65

Iz tablice (Tablica 6) je vidljivo da se raspon vrijednost aritmetickih
sredina za subskalu Samoefikasnost poucavanja Pid-a krece u rasponu od
M=47,60 do M=49,93, sto upucuje na vrlo visoko slaganje studenata s tvrdnjama.
Najvisa vrijednost slaganja (M= 49,93, SD=47,60) uocava se kod studenata 5.
godine Uciteljskoga fakulteta u Zagrebu, a najniza vrijednost slaganja, odnosno
najniza vrijednost aritmeticke sredine (M=47,60; SD=6,12) kod studenata
Uciteljskoga studija u Splitu. Dobiveni rezultati aritmetickih sredina za subskalu
Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a za studente 5. godine krec¢u se u rasponu od
M=26,48 do M=28,97. Najvisa vrijednost slaganja (M=28,97; SD=4,10) uocena je
kod studenata Uciteljskoga fakulteta u Rijeci, dok je najniZa vrijednost slaganja
s tvrdnjama na subskali (M=26,48; SD=3,78) uocena kod studenata Uciteljskoga
studija u Splitu. Na temelju dobivenih podataka moze se zakljuciti da se studenti
5. godine, isto kao i studenti 2. godine, procjenjuju visoko samoefikasnima u
poucavanja Pid-a i u ocekivanim ishodima poucavanja Pid-a.

Tablica 6 - Deskriptivni podatci za subskale upitnika STEBI-B za studente 5. godine

Samoefikasnost poucavanja Ocekivani ishodi
Uciteljski Pid-a poucavanja Pid-a
fakultet

Min Max M SD Min Max M SD
OSUEK 35,00 |60,00 | 49,72 |5,46 | 21,00 | 37,00 28,82 3,61
ZAGREB 36,00 |60,00 | 49,93 |5,47 | 18,00 | 37,00 28,21 4,04
RIJEKA 34,00 |59,00 | 48,88 |5,94 | 22,00 | 38,00 28,97 4,10
SPLIT 37,00 |60,00 | 47,60 |6,12 | 18,00 | 35,00 26,48 3,78

Samoefikasnost poucavanja Prirode i drustva i godina studija
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Hipotezom H1 pretpostavljeno je da se studenti 5. godine studija
procjenjuju samoefikasnijima u poucavanju Pid-a od studenata 2. godine. S
obzirom na to da postoje dvije skupine ispitanika, za usporedbu je upotrijebljen
t-test za nezavisne uzorke (za Samoefikasnost poucavanja Pid-a i Ocekivane
ishode poucavanja Pid-a). Kao $to se moZe vidjeti iz tablice (Tablica 7), studenti
5. godine (M=49,28, SD=5,71098) pokazuju nesto visi rezultat, odnosno vise
prosjecno slaganje s tvrdnjama na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a u
odnosu na studente 2. godine (M=47,83; SD=6,28085). Rezultat t-testa pokazao
je statisticki znacajnu razliku (t(520)=-2,752, p<0,01) izmedu studenata 2. i 5.
godine na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a, $to znaci da se studenti 5.
godine procjenjuju samoefikasnijima u poucavanju Pid-a u odnosu na studente
2. godine. Kao Sto je i pretpostavljeno, buduci da su studenti 5. godine stariji,
duZe studiraju te imaju vece iskustvo koje su stekli tijekom stru¢no-pedagoske
prakse i samostalne nastavne djelatnosti, procjenjuju se samoefikasnijima u
poucavanju Pid-a u odnosu na studente 2. godine.

Na subskali Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a prosje¢no slaganje s
tvrdnjama za obje skupine studenata jest visoko, studenti 2. godine postigli
su nesto nizi prosjecan rezultat (M=27,91; SD=4,20981) u odnosu na studente
5. godine (M=28,12; SD=3,97333). Na temelju dobivenih rezultata moZzemo
zakljuciti da studenti 2. i 5. godine imaju visoka ocekivanja ishoda poucavanja
Pid-a. Rezultat t-testa (t(527)=0,57, p>0,0) nije se pokazao statisticki znacajan,
Sto znadi da se studenti 2. i 5. godine ne razlikuju u procjeni Ocekivanih ishoda
poucavanja Pid-a.

Na temelju ukupno iznesenih rezultata Hipoteza H1 smatra se djelomic¢no
potvrdenom.

Tablica 7 - Aritmeticke sredine, standardne devijacije i t-test za studente 2. i 5.
uciteljskih fakulteta

2. GODINA 5. GODINA
M SD M SD t 3

SAMOEFIKASNOST
POUCAVANJA PID-a

OCEKIVANI ISHODI
POUCAVANIA PID-a
**p<0,01
Rezultati istraZivanja El-Deghaidyja (2006) podudaraju se s rezultatima
ovoga istrazivanja jer upucuju na promjenu procjene samoefikasnosti
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poucavanja Pid-a kod studenata nakon odslusanoga kolegija Metodike prirode i
drustva te sudjelovanja na metodickim vjezbama u vjeZzbaonicama. Studenti su
se procijenili kao vise samoefikasni i uvjereni da ¢e uspjesnije djelovati na ishode
ucenja kod ucenika. Iste su rezultate istrazivanja prikazali Tosun (2000) i Cantrell
i sur. (2003) prema kojima je statisticki znacajna razlika kod studenata samo
na subskali Samoefikasnost poucavanja Pid-a dok razlika na subskali Ocekivani
ishodi poucavanja nije bila statisticki znacajna.

Druga su istraZivanja pokazala statisticki znacajnu razliku na obje
subskale upitnika STEBI-B (Ramey-Gassert i sur., 1996; Woolfolk Hoy, 2000,
Morell i Caroll, 2003; Bleicher i Lindgren, 2005). Navedeni su autori zakljucili da
veca satnica metodickih kolegija, boravak u vjezbaonici i na stru¢no-pedagoskoj
praksi pozitivno djeluju na samoefikasnost studenata. Jarrett (1999) je izvijestio
o povecanoj procjeni samoefikasnosti pripravnika mjerenoj pomoéu Upitnika
STEBI-B koji su polazili dodatni tecaj tijekom pripravnickoga staza. Takoder je
zaklju¢io da je najvazniji ¢cimbenik povecanja procjene samoefikasnosti veée
poznavanje sadrZaja nastavnoga predmeta te razliitih strategija poucavanja koje
omogucuju ucitelju integraciju istraZivackoga pristupa u kurikulum. Rezultati su
istrazivanja Wingfield i sur. (2000) pokazali utjecaj programa za osposobljavanje
studenata zavrSnih godina na procjenu samoefikasnosti. Nakon zavrSenoga
programa koji se temelji na istrazivackim metodama rada i hands-on ucenju
studenti su se procijenili samoefikasnijima te se ista razina samoefikasnosti
zadrzala i godinu dana nakon Sto su diplomirali i poloZili pripravnicki ispit.
Bleicher i Lindgren (2002 prema Bleicher, 2004) rabili su Upitnik STEBI-B kako
bi ispitali povezanost izmedu uspjeha u ucenju prirodoznanstvenih predmeta
i razvoja samoefikasnosti. Sto su studenti vise napredovali na predavanjima i
vjezbama metodickih kolegija prirodoznanstvene skupine predmeta, to su bolje
razumijevali i stvarali veze izmedu prirodoznanstvenih koncepata. Rezultati
su njihova istrazivanja u konacnici potvrdili da su razvoj samoefikasnosti i
konceptualno razumijevanje sadrzaja nastavnoga predmeta vazno nacelo u
metodickim kolegijima prirodoznanstvene skupine predmeta za osposobljavanje
bududih uditelja. Buduéi da je u americkom obrazovnom sustavu visokoga
Skolstva studentima omoguceno biranje kolegija koje Zele polaziti i polagati,
Bleicher (2004) je izvijestio da se studenti koji su odabrali vise metodickih kolegija
vezanih za prirodoznanstvenu skupinu predmeta procjenjuju samoefikasnijima u
poucavanju za razliku od studenata koji su odabrali manje kolegija iz navedene
skupine. Nadalje, navodi da je vaino da studenti razvijenu samoefikasnost
poucavanja i uvjerenje o ocekivanim ishodima poucavanja prenesu u buduéu
uciteljsku profesiju, odnosno da je vazno organizirati sustav potpore pripravnicima
i uciteljima razlicitim oblicima cjeloZivotnoga ucdenja. Prema rezultatima
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istrazivanja Yilmaz i sur. (2007) koje je provedeno s pripravnicima nisu se
pokazale statisticki znacajne razlike u procjeni samoefikasnosti poucavanja Pid-a
i oc¢ekivanih ishoda poucavanja kod pripravnika na pocetku pripravnic¢koga staza i
nakon godinu dana uciteljske prakse. Na temelju toga rezultata moZze se zakljuciti
da su pripravnici prenijeli i zadrzali razvijenu samoefikasnost poucavanja Pid-a
i oCekivane ishode poucavanja u uciteljsku praksu. Tim rezultatima u prilog
govore rezultati istrazivanja Gencer i Cakiroglu (2007) koji navode da zavrSetak
uciteljskoga studija, odraden pripravnicki staZz i dodatni programi osposobljavanja
ucitelja nisu znacajni ¢imbenici za razvoj samoefikasnosti poucavanja Pid-a
kod ucitelja. Ginns i Waters (1999) i Plourde (2002) navode da nepostojanje
statisticki znacajne razlike u procjeni samoefikasnosti poucavanja Pid-a kod
pripravnika na pocetku i na kraju pripravni¢koga staza upucuje na Cinjenicu da
su njihova uvjerenja i misljenja o nastavi i poucavanju Pid-a razvijeni mnogo
ranije, tijekom osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga obrazovanja. Ginns i Waters
(1999) utvrdili su da je visa procijenjena samoefikasnost pripravnika na subskali
Samoefikasnost poucavanja Pid-a pozitivno povezana s njihovim prijasnjim
iskustvom, izvedbom nastave, uspjehom i zadovoljstvom u nastavi usmjerenoj na
ucenika. Rezultati istraZivanja koje je Suzi¢ (2008) proveo u Bosni i Hercegovini o
procjeni samoefikasnosti studenata 2., 3. i 4. godine uciteljskoga studija i ucitelja
pokazuju da su se studenti u samoefikasnosti znacajno nize procjenjivali u odnosu
na ucitelje koji rade. lako Suzi¢ navodi da su takvi rezultati ocekivani, smatra da
studentima treba omoguditi bolji i suvremeniji nacin studiranja u kojemu ¢e imati
viSe dodira s praksom te tako razviti vjeStine potrebne za suocavanje s razli¢itim
pedagoskim problemima. Prema rezultatima istrazivanja Kim (2007) nekoliko je
pretkazivaca koji pozitivno utje€u na samoefikasnost poucavanja Pid-a, a to su
zadovoljstvo ucitelja, osposobljenost ucitelja obrazovanjem, podrska ustanova
vezanih za obrazovanje i unutarnji ¢imbenici.

Ovdje izneseni rezultati istraZivanja samoefikasnosti poucavanja
studenata i pripravnika u svijetu suprotni su po svojim zakljuécima. Ovim je
istrazivanjem potvrdeno da se procjena samoefikasnosti poucavanja Pid-a
kod studenata 5. godine povecala u odnosu na procjenu studenata 2. godine.
S obzirom na to da se kod nas do sada nisu provodila ovakva istraZivanja, a
provedeno istrazivanje nije bilo longitudinalno, predlaze se da se ona nastave
provoditi kako bi se dobio uvid razvijaju li obrazovni programi uciteljskih studija
samoefikasnost poucavanja Pid-a kod studenata buducih ucitelja. Na taj bi se
nacin obrazovni programi na uciteljskim studijima inovirali u skladu s najnovijima
spoznajama, te bi se premostio raskorak izmedu teorije i prakse u obrazovanju
ucitelja i olakSao proces poucavanja na visokoskolskoj razini. Procjenama
samoefikasnosti poucavanja kod studenata i ucitelja moze se doci do korisnih
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pedagoskih spoznaja kojima se moZze pomodi uciteljima, pedagozima i Skolskim
menadZerima unaprijediti rad ucitelja u u€ionicama.
Samoefikasnost poucavanja Prirode i drustva, godina studija i uciteljski fakultet

Kako bi se provjerilo razlikuju li se studenti u procjeni samoefikasnosti
poucavanja Pid-a s obzirom na godinu studija i uditeljski fakultet na kojem
studiraju, provedene su dvije dvosmjerne analize varijance (Tablice 81 9). Analize
su provedene zasebno za Samoefikasnost poucavanja Pid-a i Ocekivane ishode
poucavanja Pid-a.

Tablica 8 - Rezultati dvosmjerne analize varijance za Samoefikasnost
poucavanja Pid-a

GODINA STUDIJA ANOVA
) GODINA UCITELSKI | GODINA STUDUJA x
LR 2. 5. STUDIJA FAKULTET | UCITELISKI FAKULTET
FAKULTET F1,534 F3,534 F3,534
OSUEK | 4714 | 4972
1,60 38 4,51%*

ZAGREB 47,07 49,93

RUEKA 49,70 48,88

SPLIT 49,32 47,60

**p<0,01

Kao Sto se moze vidjeti na temelju analize varijance, godina studija
(F(1,534)=1,60, p>0,05) i uciteljski fakultet (F(3,534)=0,38, p>0,05) nisu imali
statisticki znacajnih glavnih efekata na Samoefikasnost poucavanja Pid-a.
Medutim, pokazao se statisticki znacajan efekt interakcije godine studija i
uciteljskoga fakulteta (F(3,534)=4,51, p<0,01). Graficki prikaz interakcije prikazan
je naslici (Slika 1). Iz slike je vidljivo da se studenti 2. godine Uciteljskoga fakulteta
u Osijeku i Uciteljskoga fakulteta u Zagrebu osjecaju manje samoefikasnima
u poucavanju Pid-a nego studenti 5. godine na istim fakultetima. Takav je
rezultat ocekivan jer bi se stariji studenti trebali procjenjivati viSe samoefikasni
u poucavanju s obzirom na uciteljske kompetencije koje su stjecali tijekom
studiranja. Na UCditeljskome fakultetu u Rijeci i UCiteljskome studiju u Splitu
situacija je obrnuta, studenti se 2. godine procjenjuju samoefikasnijima u odnosu
na studente 5. godine, Sto nije u skladu s ocekivanjima i rezultatima ostalih
provedenih istrazivanja u svijetu.
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Slika 1 - Graficki prikaz interakcijskoga efekta godine studija i uciteljskoga
fakulteta na Samoefikasnost poucavanja Pid-a

Ocekivani ishodi poucavanja Prirode i drustva, godina studija i uciteljski fakultet

SAMOEFIKASNOST POUCAVANJA PID-a

GODINA
50,0077 STUDWA

— 2 GODINA
5 GODINA

49,50
49,00
48,50

48,007

Estimated Marginal Means

47 507

47,00

OSlIJEK 7AGIRFFI R IIAKA SPLlT
UCITELJSKI FAKULTET

Na temelju je dobivenih rezultata analize varijance vidljivo da se studenti
2.i 5. godine ne razlikuju znacajno u varijabli Ocekivani ishodi poucavanja Pid-a
(F(1,534=1,20, p>0,05). Medutim, pokazao se statisticki znacajan glavni efekt
uciteljskoga fakulteta (F(3,534)=6,40, p<0,05). Post hoc analiza (Scheffeov
test) pokazala je da studenti na Uciteljskome fakultetu u Osijeku i Uciteljskome
fakultetu u Zagrebu postizu znacajno vise rezultate na subskali Ocekivani ishodi
poucavanja Pid-a od studenata Uciteljskoga studija u Splitu. Efekt interakcije
godine studija i uciteljskoga fakulteta nije se pokazao statisticki znacajnim
(F(3,534)=0,55, p>0,05). Rezultati analiza za Ocekivane ishode poucavanja Pid-a
prikazani su u tablici (Tablica 9). Na temelju ukupno iznesenih rezultata Hipoteza
H2, kojom je pretpostavljeno da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu
studenata 2. i 5. godine s razli¢itih uciteljskih fakulteta s obzirom na procjenu
samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva, smatra se odbacenom.
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Tablica 9 - Rezultati dvosmjerne analize varijance za Ocekivane ishode
poucavanja Pid-a

GODINA STUDIA ANOVA
. GODINA UCITELISKI GODINA STUDIJA x
UCITELISKI 2. 5. STUDUA | FAKULTET | UCITELISKI FAKULTET
FAKULTET F1,534 F3,534 F3,534
OSUEK 28,67 | 2882
1,20 6,40* 55
ZAGREB | 2806 | 2821
RUEKA 27,54 | 28,97
SPLIT 2653 | 2648
*p<0,05

5. Zakljucak

Procjena je samoefikasnosti poucavanja konstrukcija koji znanstvenici
proucavaju posljednjih tridesetak godina, ali u nas nije dovoljno istrazivan
iako je od velike vaznosti spoznati koliko se studenti bududi ucitelji procjenjuju
samoefikasnima. Rezultati procjene samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva
upucuju na zakljucak da se studenti 2. i 5. godine uciteljskih studija procjenjuju
vrlo samoefikasnima u poucavanju Prirode i drustva te da imaju visoka ocekivanja
ishoda poucavanja Prirode i drustva. Studenti vjeruju kako samoefikasniji ucitelji,
te ucitelji s viSim ocekivanim ishodima ucenja utjecu na rezultate ucenika. Ako
je ucitelj efikasan u poucavanju Prirode i drustva, i o¢ekivani ishod poucavanja
bit ¢e bolji, i obrnuto, ako ucitelj nije efikasan, i ocekivani ¢e ishod poucavanja
biti loSiji.

Ako se analizira procjena samoefikasnosti studenata s obzirom na godinu
studija, moze se zakljuciti da se studenti 5. godine procjenjuju samoefikasnijima
za razliku od studenata 2. Godine, Sto se i ocekivalo, ali da se studenti ne razlikuju
u procjeni ocekivanih ishoda poucavanja Prirode i drustva, nego obje skupine
imaju visoka ocekivanja ishoda poucavanja.

Kada se analiziraju dobiveni rezultati s obzirom na mjesto uciteljskog
studija, tada se moZe zakljuciti kako je razlika u procjeni samoefikasnosti
poucavanja Prirode i drustva izmedu studenata 2. i 5. godine znacajnija kod
studenata Uciteljskoga fakulteta u Osijeku i Uciteljskoga fakulteta u Zagrebu. Na
Uciteljskome fakultetu u Rijeci i Uciteljskome studiju u Splitu situacija je obrnuta,
studenti se 2. godine procjenjuju samoefikasnijima u odnosu na studente
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5. godine, Sto nije u skladu s ocekivanjima i rezultatima ostalih provedenih
istrazivanja u svijetu.

Procjenama samoefikasnosti poucavanja kod studenata i ucitelja moze
se doci do korisnih pedagoskih spoznaja kojima se moze unaprijediti rad ucitelja
u ucionicama. Prve godine radnoga staZza pokazale su se veoma vaznima za
dugorocni razvoj uciteljske samoefikasnosti poucavanja. Studentima je potrebno
osigurati zadrZavanje razvijene samoefikasnosti poucavanja Prirode i drustva te
njezin prijenos u bududu uciteljsku praksu, a pripravnicima i uciteljima omoguciti
organizirani sustav potpore razli¢itim oblicima cjeloZivotnoga ucenja. S obzirom
na to da se u nas do sada nisu provodila ovakva istraZivanja, a provedeno
istrazivanje nije bilo longitudinalno, predlaze se da se ona nastave provoditi
kako bi se dobio uvid utjecu li nastavni programi uciteljskih studija na procjenu
samoefikasnost poucavanja Prirode i drustva. Na taj bi se nacin nastavni
programi na uciteljskim studijima prema potrebi inovirali u skladu s najnovijima
spoznajama te bi se premostio raskorak izmedu teorije i prakse u obrazovanju
ucitelja ¢cime bi se olakSao i sam proces poucavanja na visokoskolskoj razini.
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PRIMARY EDUCATION STUDENTS ASSESSMENT OF SELF-EFFICACY IN
TEACHING SCIENCE AND SOCIETY

Summary - Assessment of teaching self-efficacy is an important precondition
for the preparation of students for future work as teacher because of the
connection with the expected outcome of teaching. Therefore, the aim of the
study was to determine the assessment of self-efficacy teaching Science and
Society in second- and fifth-year students (N = 535) at Faculties of Teacher
from four regional centers of Croatia. The results of assessment of self-efficacy
in teaching Science and Society indicate that the students perceive themselves
as being very effective in teaching Science and Society and that they have high
expectations about the learning outcomes. The students believe that teachers
with higher levels of self-efficacy and greater expectations about the learning
outcomes have an influence on pupils’ results. If a teacher is effective in teaching
Science and Society, the expected learning outcomes will be better and vice
versa. When analysing students’ assessment of self-efficacy regarding the year
of study, we can conclude that the fifth-year students perceive themselves as
more effective, which was to be expected, but the students do not differ in their
assessment of the expected learning outcomes since both groups have high
expectations about the learning outcomes. It is essential to maintain high levels
of developed self-efficacy in teaching Science and Society and to implement it
in teaching practice as well as to provide teacher trainees and teachers with
an organised system of support through various forms of lifelong learning.

Keywords: didactics of science and society, primary education students, expected
outcome of teaching, teaching self-efficacy

646



