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znanstveni suradnik Inst i tuta za povijest umjetnosti
u Zagrebu

Suvremenost oblika u obnovi
sakralnih objekata

Katedrala j e pregrađena 1895 — 97. prema proj ekt>t
H. Bollea u o b l icima >noderne gotike pozivaj «ći se na
14. st. kadQ te >xQ to»x prostoru postojao augustinski sa»>o
stan no od 17. st. baroknx franjevački. Crkt a sv. Križa iz
13/14. st. Sa sač>ćvanim gotički»x sl etištem i barokiziranom
lađo»x u 18. st. obnovljena je 1912 — 13. kao prvo djelo pre
>na sugestija»xa 1910. os>tova»og Pot jere»stva Za Zaštitu
u»ljetnih i h istoričkih spomenika. Odbijen je pr i jedlog D.
Sunka da se crkva regotizira prema tragovi>na na građevini
i opisu >ć doku»>e»tima. Prihvaćen je projekt S. Podhor
skog kojim se čuva postojeće stanje, ali t r ošni to ranj i
> Q>x>te s> uše>>Q sakr>st>j a postavj lQj xć se u j l Ige»ds>>Iskr»x
oblici>na. Tu su se st jecajem okolnosti sukobili opo»ent»i
pristupi obnovi: jedinstvo stila u duhu fxistoriz»xa i konzcr
tira>xje a ne restauriranje što i n ic ira razdoblje >»oder»e
kojoj početne smjernice u zaštiti spomenika daje rasprat a
A. R>egla Der m oderne Denkmalkultus sein %esen und
seine Entstehung. Danas se i s t i l k a tedrale kao iz raz s»
1 re»le»Og ukuSa mOže repalOriZirati p rOširiVši S»>iSQO R>ć'.
glol'a um jetničkog hti jenja i na h i s>or>Zam.

Izlaganje sa znanstvenog skupa
72.02o(497.1 Hrvatska) »18/19~

Stjecajem okolnosti na t l u K r i ževaca suprotsta
vila su se na p r i j e lomu s to l jeća dva p r i s tupa obnovi
graditeljskog nasljeđa. To je p regradnja ka tedrale Sv.
Trojstva u o b l i c ima neogotike i ob n o va b i vše župne
crkve Sv. Križa u duhu moderne. Katedrala je pregra
đena 1895 — 97, a crkva Sv. Kr iža obnovljena 1912 — 13.
kao prvo djelo izvedeno pod nadzorom 1910. osnovanog
Zemaljskog povjerenstva za zaštitu umjetnih i hi s tor ič
kih spomenika u K r a l j ev inama Hrvatskoj i Sl a voni j i . '
Godine što su pro tekle između oba zahvata obi l ježene
su događajima i sukobima oko obnove zagrebačke ka
tedrale i rušenja obrambenog zida, što je posredno dje
lovalo na raz l ičito shvaćanje ob l ika i met o de obnove
tih dvaju k r iževačkih spomenika premda ih i z jednaču
je jednako pravo na p redznak modernosti.

ne gotike — termina koj i se upotrebljava u 19. stoljeću
— treba nazvati modernizacijom unatoč tome što se
morfologijom i po v i jesti poziva na prošlost grada i sa
me crkve. U,procesu preobrazbe cijelog društva i hi
s torijsk i s t i l ov i p o d l i j ežu m o d ernoj p r e obrazbi. N a
ovom mjestu može se samo podsjet it i na p r eživl java
nje i o ž iv l javanje got ike, na t okove arh i tekture u 1 9 .
stoljeću kad go t ika po taknuta nazarenskom pobožno
šću i i dealizacijom srednjovjekovlja, u r asponu od po
l itizacije romantičara, identif ikacije st i la s pojmom na
cije i po l i t ičkih i n te resa crkve do rac ionalnog Vio l let
le-Duca i r aj n s ke n eogotičke škole, postaje za c r k v e
zapadnog obreda predestinirana st i lska forma. Paralel
no teče radikalna obnova srednjovjekovnih spomenika
i otkr ivaju se p rostorne i ko n s t rukt ivne prednosti go
t ičke arhitekture vrlo upotrebl j ive u suvremenim ut i l i
tarnim gradnjama. Da ci t i ramo samo Ru@kina, koj i ka
že da je samo u got ičko»x stilu moguće dati s igurnost.
i dostojanstvo . . . t o j e j e d in i ob l i k pouzdane, trajne i
otmje>xe građevine koja se »>ože napraviti od mater i ja
la kakav >ni danas imamo.' Da zal jubl jenost j u ge d
s t i 1 s k e generacije romant ičara u g o t i ku p o s ta je i

Pregradnju katedralne crkve u oblicima moder

Bu>latin JAZU, 19>>0, br. 2(50), str. 55 — 59.

moda, može se samo usput spomenuti . Jednom r i j eči
t reba taj fenomen revivala podjednako uk lop it i u o n o
što se popularno naziva d u h o m v r e m e n a i što
dakako generacija oko 1900. u otporu spram pozit ivist i
čkoj fari h i s tor izma i č i st o g st i l a n i j e u o p će raz
matrala, a postojanost u tome t raje, tako reći. do naših
dana.

se stilske veze s 14. stol jećem kada je na tom m j es tu
postojao augustinski samostan. Kako se u in t e r i j e ru
crkve sti l tog doba sljubio s barokom, nakon što su sa
mostan 1627. naslijedil i ( i l i o d t e melja n anovo sagra
dili) f ranjevci, možemo tek naslućivati i pr e ma s aču
vanom samostanskom kompleksu pretpostaviti. Ni t raz
voja morala j e b i t i p r e k inuta ka d f r a n jevce pogađa
numerus f ixus u o d r edbi Josipa I I . g od . 1786. te sav
kompleks dobiva 1791. grkokatolička biskupi ja. Prema
vijestima zabi l ježenim u p r o t okol ima b i skupije v j e ro
jatno je otada bi lo v iše prepravaka i pr i lagođavanja l i
turgiji , al i se zna da je k lasicističku vanjšt inu dao crk
vi Bar to l F e lb inger početkom 19. s to l jeća.' No i t aj
skromni k l as icizam n estaje k a d Bo l l eova n eogotika
treba da reprezentira katedralnu crkvu. Prema stanju
snimljenom p r i j e p r egradnje' t l ocr t p o kazuje t r agove
gotike u svetištu i ra s poredu kont rafora. Bol lć, među
tim, m i j enja d i spoziciju p r o s tornih i kons t r u k t i vn ih
elemenata za vo l j u i d eal izacije s t i la, a p o tom i n už

' Vidjeti Andela H o rvat: 0 d jel o vonju Zemaljskog povjerenstvo
sa očuvanje umjetnih i h istoričkih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji u Zagrebu 19tć> — >9tl. Godišnjak raštite spomenika kulture Hrvat
ske. 2>197ć> — 3/>977, str. 7 — 23.

Za modernizaciju k r i ževačke stolne c rkve t r až i

r Vrednosti, str. 85, Beograd 19ds.
r Đurđica Cvitanović: prilog va>orisaciji radova Barte>a Fe>bingera,

r Nacrti H. B o>hia u O i e cezanskom muzeju u Za grebu, sign. Deč
ko I 28.
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11. H. Bojlz', Katedrala sv. Trojstt a10. H. Bolje, Katedrala sv. Trojstt'a, pročelje B. Felbingera

nosti l i tu rg i jske funkci je, premda se uglavnom zadrža
va u postojećem perimetru zida.

e legantna lođa koja dominira nad posve skromnim por
talom. Da l i su t o r e m in iscencije na venecijanske mo
t ive il i je izvor Schmidtova bečka Vijećnica il i pak n je
gova najamna kuća, tzv. Suhnhaus na Schot tenringu,
prilično je svejedno. Bol lć se ne p r i l agođuje reziden
ciji nego, naprot iv, s tom k r h kom l ođom smjelo s tva
ra kontrapunkt teškoj k lasicističkoj a l tani dodanoj če
t rdesetih godina baroknom k o r pusu zgrade. Lođa š i
roko rastvara pročelje prema okolnom zelenilu što crk
vu lokal izira u l a danjsk i am b i jent k r i ževačkoga Gor
njega grada, al i jo j n e oduzima reprezentativnost. Mo
dernost po tvrđuje i in t e r i je r k a o s v o jevrsna smot ra
suvremene hrvatske umjetnosti i u m j e tn ičkog obrta, a
pogotovu ikonostas na kojemu svaki umje tnik na svoj
način izražava pr ipadnost tada modernom iz razu ko j i
je daleko od svake sti l izacije bizantizma.'

diranje unošenja recentnog st ila u s tare prostorne me
đe kao što se i pr i je događalo u crkvenoj arhi tekturi . U
ovom je s lučaju s t i l o dabran i u s i m b o l ičkom znače
nju un i je, j e r su i n a če za c rkve i s točnog obreda b i le
uobičajene vari jante st i la ok ruglog luka.

egalizirala s restauracijom, kad su se morfološke ozna
ke poistovjetile s izvornom got ikom. Ri ječ je o restau
raciji ob l ika svedenih na na j j ednostavnije, prepoznat
l jive mot ive što ne isk l jučuje kval i tetu izvedbe, al i ne
i duh p rošlosti. Sedlmayr j e t o n a zvao estetiziranjem
religioznog.

Modernost Bol lćove neogotike najbolje pokazuje

Nesporazum je nastao kad se t akva p regradnja

Križevačka je katedrala kreacija 19. stoljeća, tra

s 0 modernom izrazu u t ragu bečke secesije na s l ikama ikonostasa
vidjeti Miodrag Jovanović : Srpsko cdrveno graditeljstvo i slikarstvo novijeg
doba, str. 180, Beograd — Kragujevac 1987.

87~5; uz Sunkov projekt iz 1911. piše kako taj g raditelj hotela Esplanade
(1924) i Milinov (1928 — 30) pojma nema o gotim :

skog fakulteta, 2/1975, br. 3, str. 7.

I tako u ž aru o p ozicije contradictio m a d j ecto
obilježuje zadnj i odsječak u zamiranju 19. stol jeća, te
reti nterpretaciju h istor izma i kao s t i la i kao svjetona
zora, a tada i zaštitu spomenika koja također podl i ježe
negaciji svega što se zbivalo u drugoj po lovici stol jeća,
proširujući kr i t iku i na neogotiku romantičnog histori
zma, što j e o sobito naglašeno u p o g ledima inače za
služnog konzervatora Gj ure Szaba.

obnovljena crkva Sv. K r i ža, p iše još posl ije puna dva
desetljeća da je b iskup Drohobecky, čovjek pro f in jena
ukusa intao pr i l iku da se i ( t jeri kako je od baroknog
franjevačkog sal))ostana (sic! ) n a s tala n j egova ta i )ni
gotska katedrala.

l ičkog. Spominje se 1326, južni por tal može se dat irat i
u 13. stoljeće', dok j e n a n a dvratn iku u laza u s a k r i
stiju uk lesana godina 1498, a nad u laznim vra t ima go
dina 1643. U funkcij i j e sve do one fa talne jozefinske
1786, nakon čega je odlučeno da se njezina prava, po
v lastice i pat rocini j p renesu na b ivšu pavl insku crkvu
Sv. Ane koja se nakon ukidanja reda ne može uzdrža
vati od vjerozakonske zaklade' te postaje župna. Otada

4 Crkvo Sv. Kr ižo u K r i ževcima. Hr vatska p r oš lost, 1941. 11, st r .

Curiculum vi tae Sv. Križa burnij i j e od grkokato

Arhitekt S t jepan Podhorski', po či jem je nacr tu

r Vladimir Bedenko : Krtževci — r azvoj grada. Gl as i lo A rh i tekton
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se Sv. Križ p repušta sudbini vo jnog konačišta, pravo
slavne bogomolje, zatvora, pr ik ladnog prostora za žu
panijske restauracije, logorišta za h rvatske dobrovolj
ce 1848, ponude da se upotr i jebi za žitnicu, sve do skla
dišta odbačenih stvari i odluke da se svuši i gradivo pro
da.' Sredinom s to l jeća srušena je s a k r i s t i ja i bočna
kapela Sv. Josipa.

nu povijest u sukobu kor isnosti vremena i romant ično
sti duha. Ponajpr ije postaje zanimlj iva kao starina oso
bito važna za povijest grada, romantizam jo j p r i p isuje
postanak u v r i j eme pokrštavanja H r vata, uskrsava le
gendu o ž ivoj , spasonosnoj vodi na m j estu gdje će se
podići crkva; smatralo se da su se važni događaji i z
povijesti zemlje odigral i upravo u to j c r kv i kao što i e
tzv. Pacta conventa 1102. na koju se pozivala hrvatska
državno-pravna pol i t ika, zatim da je b i la m jestom odr
žavanja sabora, i onog poznatog, poslije u I vekovićevoj
slici ovjekovječenog K r vavog sabora 1397.

nom dobiva značenje histori jskog spomenika nacije. Če
trdesetih godina predlaže Antun Nemčić da bi p o p r i 
mjeru drugih naroda trebalo podobne slavne ostanke
sačuvati od propasti i da se na st i jenama crkve om h i
sforički p r izori , koj i se na ovo>n >»jestu dogodiše, po
gdjekoje»i vješto>n slikaru al f resco naslikaju. Tako bi

ubor memorobilium župne crkve Sv. Ane. Zapni ured Križevci.
r Olga Maruševski: Kr lževci u 19. stolječu. Rkp. Rad u programu

'4 Vjerojatno promišljeno odabran, jer je n a mjestu gdje je o l tar
rekoć stajao u katedrali bio pokopan protonotar Hrvatskog kraljevstva Ivan
Zokmordi, zaslužan za Kr iževce. 0 t om e F r an N o vak, nekoć kapelan u
Križevcimo, Spisi povjerenstvo, Indeks zbirke starih spisa 1911 — 1940, fasc.
A 21-40, Republički zavod za z a štitu spomenika kulture Hrvatske (dalje
RZZSX) .

Tako ta dimenzijom skromna građevina s vreme

Kako crkva propada, tako raste interes za njezi
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se >šarod na prakt ičan način sa dogodovštinom n jego
1o»> upoZnati n>ogao. Time je u p r o sv jet i tel jskom du
hu i l i raca izražena romantičarska misao o u m j e tnosti
u službi ku l ta naci je.

Povijesni događaji k o j i n i su za jamčeni dokumentima
više ne mogu bit i razlogom da se crkva obnovi. Mjero
davna postaje arhi tektura, a s t i l pod l i ježe znanstvenoj
akribij i koja ne p r iznaje emotivni naglasak u romant i
čno skladnim ob l ic ima neogotike; svrhovitost i v j eš t i
na građenja umr tv l ju ju ta j m aštovit i i b i zarni e lekt ici
zam koj i a rh i tekturu, moglo b i se r eći, uzdiže u nad
realno. Ipak i u ovoj ra zumskoj fazi neogotika ima svi
jetlih trenutaka poput Bolleova pročelja kr iževačkog
Sv. Trojstva.

viti u prvotno sta~je prema najstari j im sačuvanim di je
lovima koj i će pokazati da j e ona spomenik k u l t ure i
putckaz njezine st ru je, kako p iše Rački 1876. Kr ižev
čani bi t ako dob i l i c r kvu i z 14 . sol jeća ko joj p r e >nea
»e»>a u hrvatskoj zemlj i , je r f o rme njezina sloga nisu
ništa lošije od on ih u p r v os tolnoj c rkv i i l j e pše su od
Sv. Marka. Zato neka se pozove Schmidt da je obnovi
prema tragovima i da se uk lone nagrde koje jo j je n e 
uinjetna prošlost nametnula. Putokaz za obnovu je s a
čuvao gotičko po l igonalno svetište, a ne u in je tna p ro
šlost je barokizirana lađa iz 18. stoljeća, koja neka se
s lobodno sruši — savjetuje Rački — ak o se ne m ože
obnoviti u sk ladu sa svetištem. U to j j e f az i c i l j obno
ve jedinstvo i č i s toća s t i la u d u h u s t r ogog h i s tor iz
ma. Tako bi autor i tet nacije bio potvrđen arhitekturom
umjetničke vri jednosti.

l jena za funkci ju. Otvoreni su prozori u svetištu koj i su
s redinom sto lj ~ b il i z a z idani I t u j e s m j e šten mr a
morni ol tar Sv. Kr iža u st i lu rokokoa Francesca Robbe
iz zagrebačke katedrale". I zbačen odanle zbog svoj ih

Sedamdesetih se godina već dštukčije razmišlja.

Crkvu Sv. Kr iža t reba, dakle, restaurirati , posta

Crkva je 1882 — 3. blagoslovljena i t ime osposob
Instituta za povijest umjetnosti.

Katedrala sv. Trojstva, pročeljel2

Katedrala i biskupova rezidencija

14. Crkva sv. Križa prije obnotre (sni>nio Szabo

13.

1911)
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oblika koj i ne odgovaraju tektonici got ike", zacijelo ne
b i ostao n i u Sv . K r i žu da se c r kva tada dokraja re
staurirala. I t u se s talo sve do 1910. kad je Rr iževački
načelnik Stjepan Pomper pokrenuo pitanje cjelovite ob
nove, a postupak je preuzelo Povjerenstvo.'-'

ustanovljeno je d a j e k o r pu s 1706. imao os l ikani t a
bulat. God. 1720. već je presvo đen i ima četir i nova pro
zora na južnoj s t rani, a tada je ugra đen i zidani kor s
ulazom iz lađe; god. 1726. sa sjeverne je strane dozida
na kapelica Sv. Josipa". V i jest i su p o tv rd i l i na lazi na
samoj građevini. Prona đeni su t ragovi t r i j u v isokih go
t ičkih prozora k o j i s ežu i znad baroknog svoda i j o š
dvaju nižih manj ih uz j u žn i u laz, a na t o r n ju t r agovi
nekadašnjeg visokog krova la đe. Žbuka do v is ine krov
nih greda i d rveni k l inovi u po t k rov lju sv jedoče da je
lada pr i je ba rok izacije b i la pok r ivena tabulatom. Go
t ički previsoki p rozor i zazidani su i z b o g četiriju po
lja baroknog svoda otvorena su četiri nova prozora. To
ranj je, misl i lo se, dograđen u donjem d i jelu u 17. sto
l jeću, a gornj i i z 18. stol jeća s niskom kapom sada je
već sasvim trošan. Na sjevernom uglu la đe sačuvan je
jedan posve trošan potpornjak."

znamo da bi od skromne crkvice nastala mala katedra
la sa svakakvi>n tornjić i»>a, Zabati>na, fija la»>a, otpor
njfžci>na itd. Očit je strah pred kr iževačkom katedralom,
a ponajviše nako Bolleove obnove zagrebačke katedrale,
premda se protest h rvatske ku l turne j avnosti čuo co
ram publ ico tek nakon dana zaštite spomenika ko j i s u
započeli 1900. u Dresdenu i kada je obnova zagrebačke
katedrale bila već gotov čin". Zato su razmatrani samo
nacrti Dioniza Sunka i S t j epana Podhorskog.

Predložio je o t vor i t i go t ič ke prozore, lađu pok r i t i d r 
v enim stropom, povisit i k rov, a jedino su to ranj i p o t
pornjaci na l ađ i dekorat ivni dodatak p r i lagođen sti lu.
Usto je u skladu s ist icanjem spomeni čke arhitekture u
u rbanizmu 19. s to l jeća p redložio o tvor i t i u l i cu u o s i
pročelja crkve kao spoj s crkvom Sv. Ane.

zastupalo Povjerenstvo. Moderna zaštita čuva sve slo
jeve gradnje, prema tome barokni se svod n i kako ne
smije ruš i t i , a ako j e p o t r ebno t r ošno i l i n estalo za
mijenit i novim, u ovom slu čaju dio to rnja i sak r ist i ju ,
interpolacija mora b i t i i zvedena u suvremenim ob l ic i
ma, ali u estetskom skladu s postojećim star i j im d i j e
lovima. U S u nkovu p r o jektu osobito su s m etal i p o t
pornjaci, jer ne s luže svojoj svrsi , a t akođer i tabulat
— gotska >naskerada, jer se n i p r i b l ižno ne zna kakve
je forme bio s t rop. Faze gotike u g rađevnom razvoju
crkve nisu uopće razmatrane.

ne fi lozofira, zastupa mišl jenje p ro t ivn i čke struje, da
kako Ise Kršnjavog koj i podržava Sunkov pro jekt , pa
drži da se got ički p rozor i moraju o t vor i t i , le r su b a š
ontž starina koju sač>>vati valja. Povjerenstvo pak i s t i
če da bi to značilo uspostavljanje j ed instva st i la ko je
nije nigdje postojalo nit i će postojati , a osim toga pro
zori su zapravo vrlo >>za»i otvori za svjet lo, a ne i»>aj>f
ni iOle Znatnijeg kr>tžišta; gr i jeh b i b i O Otaktzi>n prO

Križevački načelnik S t j epan Pomper, međutim,

Sve se to nije slagalo s novim na čelima što ih je

Sunko je imao sve elemente za rekonstrukci ju" .

Za obnovu je naručeno više nacrta o koj ima smo

Građevni je r a zvoj p r ov jeren p rema v iz i tama i

1988.)
15. Katedrala sv. Trojst»a, iko>tostas (5ni»lio Ur»k>>lot"ić

n Cijela je arh i tektonska konstrukcija izražena dekorativnim ele
mentima, a cjelina daje dojam žive I meke, teške i povodljive baršunaste
tkanine (Vera H o rvat-pinta rić : Francesco Robba, str. 31, Zagreb 11>81) •
Već bi po t ome p r incip Ma terialgemchtigkeita š to ga zastu~za Semporovn
estetika odlučio da se ol tar makne iz pur i f iciranog got ičkog prostora.

župne crkve Sv. Križa u Križevcih. Katolički l ist, 1883, 20. IX. Dol jo !anka
Borle u Sp isima povjerenstva : 1708>.. . cuius corpus tabulato picto cohon
estatur, sanctuorium vero sub fornice; 1720> . .. ac totem sub fomice, cuius
p avimentum lateribus stratum est . . . fenestnse ad partem merldionalom
• res sat magnae et l ongae, crateribus firmatae, quarta vero rotundrs
Haec ec«laslo a fundament>s est mrete r.t sat maona, capiens totum popu
lum Parochiae fuius, estque sub arca sanctuarii Cruz magne in frabe posita
.. . Turris ad Frontispicium Ecclesiae est aedificato et sub tecto sapra quod
Cruz fenea. — Tome se moze dodati da j e 1 765.sklopljen ugovor s Jose
phom Amonom, pictorom iz Varaždina za bo jenje, stolarske i rezbarske po
slove na g lavnom oltaru Sv. Križa i o l t aru Sv. Valentina. Možda zu k ipovi
b ili d jelo Fridrika pattern (D. Bar ičević: Djelo vansždinskog kipara Fridrika
Pattero u Varaždinu i Križevcima. Bulletin JAZU, 1979, 1(14), na str. 81 — 82).
U h>adbiskuoskom arh ivu n znn h n . Prm . va r i o > 768. 81 : d i e maii urrs
maior in ecclesla parochlali Sanctissimae Crucis que ormo prozimae elapso
1785. C>uo ad sculptoris et ar«ularii laborem per >acta fuerat, perfectionem
sui integrolem suscepit. Ništa od t ih r adova ni je sačuvano u prostoru crkve,

u Na nacrtu Križevaca A. Pasqualinia iz 1598. dobro se vidi to ranj
r a pročelju i p o tpornjaci s ob je s t rane l ađe. Objavljeno u V . B sdenko,
dl. n., str. 38, sl. 28.

umjetnosti, 1987, br. 41 — 42, str. 97 — 127.

zorčići»>ć> za volIt> r t>šiti dobro i traj n o d j e l o » a š ih
preda.. . Za to p r e poručuje re lat ivno na jpodesniji n a 
crt Stjepana Podhorskog". Tako ostaju barokizirana la
da i prozori, pr igrađuje se sakrist i ja, a pro čelje i toranj
s dogradnjom za ulaz na kor zamišljeni su u p last i čnoj
formi secesije. No upravo je ta st i lski prenaglašena por
talna zona izazvala, čini se, Gjuru Szaba da napiše ka
ko bi najbolje b i lo da se c rkva čestito popravi, t rošni

u Dalje svi podaci Spisi Povjerenstva kao u b l i j . 1 0.
n Djelomice već spomenuo I. K. Tkalčić: Blagoslov i obnova :tare
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u Vidjeti O lga M a ruševski : Katedrala u vremenu i prostoru. Zivot

'" Nacrti H istorijski arhiv B je lovar, zbirka >v>ope i nacrti.
» Nacrti Planoteka RZZSK.
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16. D. Sunko, Crkva sv. Križa, 1911. 17. D. Sunko, Crkva sv. Križa, 1911. 18. D. Sunko, Crkva sv. Križa, 1911.

dijelovi krovišta nad svetištem izmijene, a na popravlje
n om tornju postavi nov, v iš i k r ov , je r b i t o b i o n a j 
bolji i n a j j e f t in i j i m odhus konzerviranja. Prevladalo je
ipak mišl jenje da se Povjerenstvo n it i m ože n i t i smi je
upletati u s tvaralački rad arh i tekta, ono po svojoj d u
žnosti stoj i objek t i~no nad radom umjetnika, ne da ga
prij eči, već da mu p o k a Zuj e smjer k o j i j e Z nanost i
unljetnost odredila. Moderna pr igradnja i zvedena je u
nešto pojednostavnjenom obl iku, al i i u n a toč toga ni je
postignut željeni sklad sa cjel inom."

č etrvtini s to l jeća. Da samo spomenemo kako se v eć

's Gj. Szabo u Izvještoju o radu Zemaljskog povjerenstva xo oču
vanje spomenika u g . 1912 — 1913. Viesnik Hrvatskog arheološkog društvo,
13/1914, str. 317 — 334: Ne može se reči da je restauracijo u svemu uspjela
.~. glavni ulaz pretežak, a tri sitna moxailra nad njim ne može nitko no
xvati uspjelim.

Sve su te novosti ležale već u z raku u z adn jo j

od Burckharda dal je, kojemu je barok pod iv l jal i j ez ik
renesanse, ali mu i pak im ponira, restauracija tog st i la
prepoznaje i u a rh i tektur i kasnog historizma, dok je u
s likarstu to posebna tema. Direktne su re ferencije na
b arokni k lasicizam i r o koko u a r h i tek tur i kao i u s l i 
karstvu secesije. Zatim Schmarsow 1893. piše da t reba
čuvati prostore svih vremena, a iste godine izlaze Rieg
lova Pitanja s t i la. Za s lužbu zašti te najvažnije je n j e 
gova mala rasprava o namjeravanim i nenamjeravanim
s pomenicima (gewol lte un d u n g ewol lte D enkmal) i z
1903. pod naslovom Der >noderne Denknlalkultus, sei>t
1>j/esen und se ine E n t s tehung," k o ja j e nas t a la k a o
logična posljedica njegova umjetničkog hti jenja (Kunst
w ollen). To j e apozicija pozi t iv izmu h i s tor izma, a j o š
više rezultat p lu ra l izma v r i j ednosti suvremene umjet
n osti i i z raz k o nvert i tskih sk lonost i d uha k o j i t r a ž i
u točište u k o m p l i c i ranom i pro b l emat ičnom sv i j e tu
romantizma. Rieglov teor i j sk i k oncept za u t v rđ ivanje
spomeničkih i u m j e tn ičkih v r i j ednosti polazi od estet
skog raspoloženja modernog subjekta i već se po tome
veže uz m ožda p o j ednostavljeno shvaćanje r o mant i>r A. Riegl: Gesamelte Aufstttxe, str. 144 — 193, Augsburg — W>en 1929.

19. S. Podhorski, Crkva sv. Kr iža, 20. S, Podhorski, Crkva sv. K r i ža,
1910, neizvedena osnova 1912, neizvedena osnova

21. S. Podhorski, Crkva sv. Kr iža,
akvarel
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22. Crkava sv. Križa nakon obnove (snimio

23. Crkva sv. Kr iža nakon obnove, jn„-"ni portal ( snimio
Kniewald oko 1930.)

Szabo 1914.)

zma, On uočuje beznadni kon f l i kt na s tao i zmeđu po
štovanja umjetničke volje prošlosti i poštovanja novog
koje br iše sve uznemirujuće i n eugodne t ragove pro
š losti. Načelna osuda svakog obnavl janja i br i s an ja
tih tragova možda je upravo taj beznadni konf l ikt ako
se primaknemo našoj t em i i pom i s l imo n a f e nomen
h istorizma u a r h i tektur i t e p r i tom n e r az l ikujemo re
stauratio in i n tegrum od n ovog koje upo t rebl java is t i
instrumentari j s tvarajući inventivntt imi taci ju — k a k o
s u pr imjer ice neogotičke nove g radnje n azival i r a n i
stilisti.

Namjeravani spomenici, koj i s u n a s tal i vo l j om
ustanovitelja na uspomenu nekog događaja i l i l i čnosti,
zapravo ne p r edstavljaju p r o b lem, j e r j e vr i j e dnost
s jećanja već ok t ro i rana od začetnika, nego on i d r u g i
nenamjerni koje t r eba čuvati kao spomenike prošlosti
i umjetnost i k o j i h s m o vr i j e dnost s j ećanja od redi l i
m i sami. To su a r t e fakt i i z r a z l iči tih područja i r a z
ličita por i jek la, prvenstveno nastali za neku p rak t ičnu
u porabu i t e k s u s v r e menom postal i zaniml j iv i k a o
spomenici, jer i m j e m o d ern i senzibi l i tet odredio v r i
jednost. Zato Rieglovih pet k taegorija v r i j ednosti spo
menika — s t a rosna, h istor i jska, namjeravana, upora



PERISTIL 31/1988 (59 — 66)
O. Maruševski: SUVREMENOST OBLIKA U O B N OVI

k

@QN,

24. Crk! a s! . Križa (sni>nio živić 1930.)

25. Crkva sv. Križa, ulaz u sakristiju (snimio Bradač 1954.) bna i nova, koje se osnivaju na vr i j ednostima sjećanja
i trenutka sadašnjosti i m edusobno mogu b i t i k o n t ra
d iktorne, nužno rezult i raju šestom — r e la t ivnom um
jetničkom vr i j ednosti. Umjetn i čka vr i jednost n i je v j e

čna, neprekidno se m i j enja od s ub jek ta do s ub jekta,
od >nomenta do > n o>cent, je r p o d l i ježe subjekt ivnim
raspoloženjima, ra čuna s pr i v ikavanjem i o v i sna j e o
modernom umjetn i čkom ht i jenju. Taj re lat ivizam, tada
možda iz v iše poznatih r az loga t i p ičan za duh Beča
i srednjoevropske ku l tu re, uspostavit će se u d a l eko
š irem značenju u c j e l okupnoj p o v i jest i u m j e tnost i i
izvan >užih ku l t u ro logijskih i ge o grafskih g r an ica,

a

konačno će i n e h t i j uć i posredno revalorizirat i h i s to
rizam. Čini se da je Riegl više u činio za povijest umjet

nosti nego za praksu zaštite spomenika. Iz n j egove je
teorije teško b i lo s t vor i t i p r av i lo, a ona i pak p ostaje
program koj i b a š n i j e m o gao b i t i s i guran os lonac.

I da se vrat imo u malu k r i ževačku enklavu. Ako

se Bollćova katedrala može smatrat i i z razom suvre

mena ukusa ili umje tn ičkog htijenja, onda ona također

ima relativnu vr i j ednost koja pada i l i r aste prema ra
spoloženju skorašnjih generacija.

stoljeća pokazuje kako je ta zapravo mala i neugledna
Povijest in teresa za crkvu Sv. K r iža t i j ekom 19.

65
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g rađevina postala nenamjeravani spomenik k o j i p o d 
nosi sve Rieglove kategorije, pa već kao crkva po svojoj
lunkcij i i sadržaju spada i u n a m j eravane spomenike.
A što se pak t iče svoda iz 18. stol jeća, koj i j e , k a ko
nas uvjerava Povjerenstvo, a>hitekt graclio o»ako kako
je » j ego»o doba t>ažilo, a » e o p o»ašaj»ći proš la » r e
»>e»a — što je sas»i»>»e»>og»će, i zbog kojeg se nisu
smjeli o tvor it i go t ički p r ozori , je r s u o d n u žde zazi
dani. Taj svod, unatoč Rieglovu «»>jet»ičko»> htije»j»,
ima samo dokumentarnu v r i jednost, pa ga, pr ik lonivši
se Semperu, nazovimo samo dobrim z idarskim poslom,
no koj i j e t acla odgovarao senzibil i tetu zašti tnika. To
je često naglašavani pijetet, romantični i v iše sentimen
talni zanos spram našem baroku, pogotovu onog kojeg
j e dirnula ruka >estauratora 19. stol jeća. (Kršnjavi j »
onim svojim poznatim st i lom i načinom ci jelu tu gene
raciju nazvao h istor ičnim h i s ter icima k o j i p l aču nad
svakim starim z idom.) Preporuka o zaštit i shvaćena je
odviše doslovno, pa j e t ako i o d l uka ov is ila o s u b je
k tivnom miš l jenju i o s j ećaju modernog čovjeka ko j i ,

PERISTIL 31/1988 (59 — 66)

kako to kaže Riegl, v id i u s p omenicima dio v last i tog
života i svako di ranje osjeća kao uznemiravanje vlasti
tog ol gan izma.

p ojedinačni elementi a n e c j e lovi tost p rostora, što j e
bilo izrazito u o p ozicij i sp ram j e d instvu s t i la . Danas
bi se s drukči j im os jećajem za h istor izam zaštita mo
žda barem d je lomice odlučila za got ičku prošlost, jer
je ona n a o b j e k tu u t v r đena a n i j e p r e t postavljena.

Svakako t reba razmišl jat i o o b nov i t e o pe t za
puštene crkve i n jezina okol iša, koja je zbog indiferen
tnosti clanašnje generacije na p r agu da i zgubi s ta tus
spomenika.

u jednom su p r i j e lomnom odsječku v remena postale
reprezentanti spomeničke arhitekture i n j ez ine obnove
i zaštite i zato imaju posebno značenje u našem kul tur
nom prostoru.

Obje kr iževačke crkve, ma k o l iko b i l e r az l ičite,

Crkva Sv. Kr iža pr im jer j e k ako su va lor iz irani

12. srpnja 1988.
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Thus, potentials were created to act by both oppos
ing the 19th century spirit (modernism, functionalism) and
utilizing its spir i tual experience in the 20th century. The
crisis of functionalisn> has instigated interest in inherited
ialues in the space, turning back to the st reet, ambience,
i ndividualized setting, which was actually a s earch f o r
19th century incenti»es. Urban avchitecture brought some
signs of the hun>an, historical, individualized, i.e. the re
cognizable. The philosophy of postmodernism was based on
the entity of fhe postindustnal era, using ne>» interpreta
tion of h istorical forn>s. New dimensions of communica
tion opened the possibilities of metaphorical speech, ex
pressed >n an ent>re/y new >»ay ln arch>tecture.

Ljiljana Nikolajević

IN CROATIA AND SLAVONIA

LEGAL PROVISIONS IN TH E 1880 — 1918 PERIOD,

RECONSTRUCTION OF HISTORICAL MONU M ElVTS
REFERRING TO PRESERVATION AND

THEORETICAL-HISTORIOGRAPHICAL PROBLEMS
OF THE CROATIAN VISUAL ARTS AT THE TURNI/VG

Zlatko Posa> ac

BETWEEN THE 19th AND 20th CENTURY

After the Croatian-Hungarian Agreement in 1860, the
inland Croatia with Slavonia ceased to be under the jur is
diction of the Austrian administration, and obtained aut
onomy from Hungary in i t s i n ternal af fairs, educalional
system, questions related to religion, and judicature. Thus,
there was no o f f i c ia lly appointed inspectorof ancient
>nonuments anymore, such as I»an Kukuljević Sakcinski.
In 1969, the Country Government was established including
a Department of Interna/ Affairs with a D>vision of Const
vuction. In 1869, the Division published a book/et entit led
High Buildings in the K ingdom of Croatia and Slavonia,
Erccted from 1874 >rati/ the End of 1895. Within the scope
of its activities, the Division of Rel igion and Education
»»as also engaged in the p rotection of h i s torical monun>
ents. Repair o f c h u rches,extension of g r aveyavds, and
interior decoration of schools and churches were subject
to the authorit ies themselves.In vie» o f s ome recent s tudies, Babić's state»>ent

that ».. . the 1890 — 1914 period.. . has no common characte
ristics in the f ie/d of v isual arts .. »» appears to >equive a
correction, first of al l concerning the time period between
1890 and 1910. At the same time, pluralisn> of Croatian Mo
dernism should be identified, thus also of »isua/ art modcr
nis>n, as x»e// as a constitutive principle of the epoch mani
festing a complex historical unity, a specific historical struc
ture of the moment and relations of vavious»isms«, tradi
tional/y called Modernism. Constituting a separate entity,
the Croatian visual arts f ron> the turning of the centuries
cannot be si>np/y included either in the 19th or the 20th
century a Ione. Al l t h i s w o u/d i n d icate that the turning
period of the centuries does not di»ide the 19th and the
20th century but l inks the>n together, showing the>n to ma
ke, /ikewise Europe, a uniform macro-epoch. Thevefove, they
should be historically considered as a uni ty, due to thei r
e pochal co-exis tence.

MODERN FORMS IN THE RESTORATION OF SACRAL

(Problem of the Style of the Greco-Catholic Cathedral of
the Holy Trinity and fhe Holy Cross Churcb in Kr iže»ci)

The Cathedral was re-built in t he 1895 — 1897 period,
according to H. Bol/e's project, in the neo-Gothic style, re
ferring to the 14lh century when an Augustinian monastery
had existed in the area, changed into a Baroque Franciscan
one since the 17th cenfury The Holy Cross Churcb f rom
the 13th — 14th century, with a p resevved Gothic sanctuary
and a nave baroquized in the 18th century, was restored in
1912 — 1913 as the first building according to the recommen
dations of the Board for Protection of Ar t and H>storical
Monuments, founded in 1910. A proposal given by D. Sunko
to re-gothicize the churcb according to the t races on the
building and descriptions from the r ecords >vas declined.
A procjet by S. Podhorski, preserving the then present state
but erecting the ruinous tou er and the pre»iously den>olish
ed vestry in the Jugendsty/e forms n'as adopted. Due to the
concurrence of events, opposing approaches to restoration
came into collision, i.e. stylistic uniformity> in the spiri t o f
historisn>, and presar»ation instead of restoration, init iating
t he period of Modernism with i t s i n i t ia l out l ines for the
protection of monuments gi»en in A. Riegl's paper entitled
»Der moderne Denkmalkultus sein Wesen seine Entstehune «.

Today, the style of the Cathedval as an expression of the
modem taste may be re-e»aluated, extending the sense of
Riegl's»artistic cravingsa to historism.

Sena Sekulić-Gvozdanović

THE NEW IN THE OLD

Only recently, a search for proper solutions of the
problem imposed by erecting new buildings in an old, his
torical setting has been initiated. Although il had ahvays be
en an acute problem, nowadays it has become particularly
pvonounced.

need of presev»ing avchitectural legacy and the developme
ntal requirements of new architecture. During several post
war decades, the architectural legacy was quite carelessly
treated, but the priority then given to t rade and transport
can bv means be attnbuted to architects alone.

quality and careful interpolation wi// not be sufficient, and
facsimiles are not the only a/temati»e; proper relationship
between the new and the old appears to be of utmost bn
portance, whi/e betueen comp/ete adaptation and ruthless
contrast there is n e sv c o n s t vue t i o n as a contribution

Olga Maruše»ski

For preservation o f h i s torical urban nuclei, mere

There is actually a conflict between two demands, the

Viktor Ambruš

BUILDINGS

VISUAL ARTS IN OSIJEK 1900 — /940
(TOWN PLANNINIG AND ARCHITECTURE)

I:> the second half of the 19th century, Lower To»>m
.";>d Upper Ton n acq>>ired c"rtain u rban character, s>nceou>' t> > nes .
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