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Slovenski narod je v m o derno evropsko zgodovino
vslopil kot mali narod, ki je b i l p rej v sestavu tujega in>
perija. Na Slovenske>n je kul tura dolga stolefja bi la ena
cena z umetnostjo, umetnost pa kot njen najbolj pomem
ben in t ako r ekoč edini del ; v d a n ih zgodovinskih i n
družbenih okoliščinah umetnost preseže svojo osnovno funl-.
cijo in pr idobi na nivoju ideološke oziroma politične iden
tifikacije. Tako je umetnost opravljala kombinirano funk
cij o nacionalne zavesti, poli t ike, znanosti, i td . P r ičujoče
besedilo je poskus problemske osvetlitve nastajanja naših
institucij na l ikovnem področju. V mislih imamo institucio
nalizacijo v širšem pomenu besede, se pravi ne zgolj orga
niZiranje ustanov, ampak tuđi društev, programov, raZstav,
določenih epohalnih publikacij i td. Mit o narodnoobrambni
vlogi kulture, ki j e specifična lastnost slovenske kulture,
je zajel problematiko tuđi na institucionalni ravni l ikovne
produkcije in s tem v zvezi potenciral nacionalno emanciIzlaganje sa znanstvenog skupa

7.0 :069 (497.1 Slovenija) 1900/1941« pacl l o.

Pričujoče besedilo je poskus problemske osvetlit
ve nastajanja naših inst i tuci j na l i kovnem pođročju. V
mislih imamo inst i tucionalizacijo v š i ršem pomenu be
sede, se pravi ne zgol j o r ganiziranje us tanov, ampak
tuđi, društev, programov, razstav, dolo čenih epohalnih
publikacij i td . s posebnim ozirom na L j u b l j ano.

mosvojo pot v r a zumevanju m oderne konst i tucije ev
ropske zgodovine narodov. V moderno evropsko zgo
dovino je vstopil kot ma l i narod, ki je b i l p re j v s esta
vu tujega imperi ja. V 19. in celo 20. stoletju s lovenski
narod ni ž ivel in ne ž iv i v t a kšnih d ržavnih mejah, k i
b i se pokr ivale z n j egovimi e tn ičnimi m e jami .

gla in n jegove razkrst i tve na zgodovinske in ne zgodo
vinske narode. Po Heglu s ta um i n s v oboda ute lešena
v državi, iz česar sledi, da je progresiven in zgodovinski
le tist i narod, k i se j e sposoben organizirati v d r žavi .
Po Heglu torej naš narod več stoleti j n i b i l d r žavotvo
r en in zgođovinski. Toda k l j ub H e g lov i t v r d i tv i s m o
S lovenci ohranjal i svojo samobitnost na r az l ičnih n i
vojih uveljavl janja nacionalne zavesti.

je zatr jeval, da nac ionalnost n i p o l i t ični a l i b i o loški ,
temveč kulturni in moralni pojem. Herder je poudarjal
individualnost narodov in p rav ico, da mora b i t i vsake
mu narodu omogočena svoboda, ne glede na to, ali je
velik al i m a jhen. Herderjevo razumevanje narodov sc
opira v p rv i v r st i na k u l t u ro . Na S lovenskem je v 19 .
stoletju ku l tura b i l a enačena z umetnostjo, umetnost
pa kot njen najbol j pomemben in tako rekoč edini del .
Ob koncu 19. stoletja pa je umetnost ob splošnem kul
turološkem značaju začela pridobivati tuđi produkci jski
in inst i tuci jsk i z načaj. Tako j e um e t nost o p rav l ja la
kombinirano funkcijo nacionalne zavesti, pol i t ike, zna
nosti, itd. Preprosto povedano: ker Slovenci nismo ime
l i svojih po l i t ič~ih in p r edvsem ekonomskih inst i tuci j ,

Tako si lahko na pomoć pokl ičemo Herderja, k i

Slovenski narod je v danih oko l iščinah ubral sa

Pri omenjeni problematiki ne moremo mimo He

niti razvejanih ter specijal iziranih e l i t ( z i z j emo neka
terih cerkvenih grupacij ) . . . , se j e na n j i hovem mest>t
divje razrasla umetniška (nad)elita. Ali kot so p isali na
š i pisatelj i v š ezdesetih le t ih p r e teklega stoletja: k e r
n ismo mogli b i t i p r av i po l i t i k i , smo b i l i l i t e rarni po l i
t iki. To pa j e p omenilo b i t i nad p ravo po l i t iko i n n ad
pravo li teraturo.' Is ti problem lahko prenesemo tuđi na
l ikovno produkci jo, le da se je ta začel uveljavl jat i ne
kaj desetletij pozneje. V danih zgodovinskih in d ružbe
nih okol iščinah umetnost preseže svojo osnovno funk
cijo in p r i dob i n a n i voju i d eološke oziroma po l i t ične
identif ikacije.

žencev, ki so živeli al i s tud i ral i na Dunaju, fo rmu l i ran
nacionalni program Zedinjene Slovenije, ki je zahteval,
da se Slovenci združijo v enotno k ra l jestvo z imenom
S lovenija, k i n a j b o s e s tavni de l a v s t r i j skega in n e
nemškega cesarstva in naj se v S lovenij i p r i zna enako
pravna raba slovenskega jezika v šolah in uradih. Zedi
njena Slovenija pa na j b i k m a l u s top i la t uđ i v z v ezo
s Hrvatsko. Značilnost tega programa pa j e s l onela v
n jegovi u temeljenosti n a e t n ičnem, naravnem i n ne
zgodovinskem pravu. Po programu Zeđinjene Slovenije
pa so sledili še drugi številni pol i t ični in ku l tu rno-umet
niški p rogrami i n m a n i festi : n p r . L evst ikov l i t e rarn i
program iz pre jšnjega stoletja, 1917 majniška deklara
c ija (v d ek laracijskem g ibanju j e p r o g ram m a j n i ške
d eklaracije kmalu zgubi l svo j h absburški o k v i r i n v
š tevilnih člankih, k i s o s l ed i l i s K r e kove s t rani se j e
začelo poudarjanje enotnosti Slovencev, Hrvatov in Sr
bov in n j ihove državotvornosti kot nu je) . Temu je s le
d ila slovenska avtonomistična iz java, k i j e f e b r uar ja
1921 leta jasno formul i rala ind iv idualnost slovenskega
naroda in b i l a p r ot i u n i f i kac ij i v n o vonastali j ugoslo

20. aprila 1645 je bi l s s t r an i s lovenskih izobra

' Di>r.itrij Rups>. Svobodne besede, Koper, 197d, str. 57
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Ob Društvu za k r šćansko umetnost ne moremo

Toda pust imo p r o grame. 1880 dob imo š t u d i j o

V Ljub l jani j e b i l o 1894 leta ustanovljeno Dru

1893 se je začela zidava Narodnega doma v Lju
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vanski tvorbi , pa m a n i fest s lovenskih upodabljajočih
umetnikov, k i s o g a p o s lal i spomladi 1919. leta p ro
svetnemu min i istrstvu v Beogradu, s p redlogom za us
tanovitev Višje umetnostne škole v L jub l j ani , i td .

P etra Pavla p l . R a d icsa (1836 — 1912), Umeteljnost i n
umeteljna obr t S l ovencev: K u l t u rno-zgodovinska s tu
d ija, Letopis Ma t ice S lovenske, k je r j e b i l pr v i č p o 
dan zgodovinski p regled umetnosti na S lovenskem na
širšem ozemlju i n n e zgol j o m ejen na posamezne de
žele. To je b i lo seveda tuđi v sk ladu s po l i t ičnim pro
gramom Zedinjene Slovenije, ki je zahteval, naj se Slo
venci, razkropljeni na K r an jskem, Stajerskem, Primor
skem in Koroškem združijo v enotno k ra l jestvo z i>ne
nom Slovenija, k i na j i m a svo j deželni zbor .

bljani za katerega je načrte izdelal František Skabront,
kot simbol k u l t u rnodružbenega delovanja in sha janja
slovenskega naroda.

štvo za kršćansko umetnost, k i j e t u đ i i zdajalo svoje
glasimo Izvestje Društva za k rščansko umetnost. Dru
š tvo za krščansko umetnost j e p ostavilo tuđ i m a jhno
zbirko sakralnih umetnin.

mimo po jma n eotomizem. Prav s rednjeevropski , p ro
stor in še posebej naš slovenski je bi l izredno naklonjen
n eotomizmu. Tako se j e enc ik l ika Leona X I I I i z l e t a
1 879 zableščala v s vo jem p o l nem s i j a ju . T ako j s m o
ustanovili Leonovo družbo, osnovali stol ico za novoto
mistično f i lozofijo i n v n eto navezovali naši m i selnost
na Tomaža Akvinca. Neotomizem je pregnal Schopen
hauerjev pesimizem, nemško klasično fi lozofijo od Kan
ta do Hegla, pa tuđi vse pozit ivistične in naravoslovno
-materialistićne mislece. V estetiki se je uvel javi l pved
vsem pojem d o b rega, lepega i n r e sn ičnegana mej i
t ranscendentalnega. K o g o v o r imo o neotomizmu ne
moremo tuđi mimo dveh imen, kot sta Fran čišek Lam
pe in Iz idor Cankar, saj j e b i l p rav I z idor Cankar na
deljevalec Lampetove teoretične mis l i , k i j e p r i nas
prvi zaznamoval zahtevo Konrada Fiedlerja po razločit
vi lepega in umetnosti, jo povezal z neotomistično mi
slijo ,in se upr Mahničevi gnoseološko-etični pozici j i . V
tem pa je t reba v idet i p r ip ravo na še odločnejše deja
nje, ki ga je opravi l I z idor Cankar prot i A lešu Ušenič
n iku, ko j e d o končno zanikal dogmatski koncept n j e
gove estetike. Lampetova ugotovitev, da je lepota odvi
sna od oblike in je po svoj i naravi objekt ivna, je v teo
retičnem p r emiš l janju o u m e t nost i p o m eni la veliko
vzpodbudo za nadaljni razvoj slovenske umetnostne zgo
dovine in še posebej Cankarjeve Sistematike st i la. Ca»
karjev zasnutek Siste>natike sti la, L,jubljana 1926, se je
rodil iz p repričanja, do so umetnine organi čne stva>it
ve, da so zakonito uredjenein da je v s>notrni celoti sno
vi in fo r»>e ures>ziče»a najznačilnejša lastnost u>netno
sti, njen st i l . '
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Leta 1888 je bi la v L j u b l j an i us tanovljena umet
n~ b r t n a škola, pomembnejša po pouku rezbarstva in
modeliranja kot pa po r i sanju, katerega pouk se je š i
r il z gimnazijami.

organizirana Prva r azstava s l ovenskega u m etn iškega
društva; dve let i pozneje, 1902., pa Druga razstava slo
venskega umetniškega društva z nastopom bodoče sku
pine Sava.

pouđarjala ku l t u rno a v tonomi jo , so s p rožila š tevi lne
odmeve znotraj s lovenskih pa t uđ i d r u gih s lovanskih
k rogov. Socialdemokratski narodnostni program iz B r 
na je zagovarjal idejo večnarodnostne federalne države
znotraj Avstroogrske, po k a ter i na j b i b i l a n a r odom
dana avtonomija v vseh t is tih zađevah, ki se neposred
no nanašajo na n a rodnosti , medtem k o b i j im b i lo
odvzeto vođenje ekonomske in z unan je ,pol i t ike. Smo
p ri dveh v o d i ln ih t e o ret ikih a v s t romarksizma K a r l u
Rennerju in O t tu B auer ju . Obema je š lo za ohrani tev
avstroogrske mnogonarodne države. Renner definira na
rod kot duhovno, kulturno in ne materialno ali ekonom
sko skupnost. V svojem delu Država in narod 1899 leta
se je Renner zavze»>al za nekakš»o decentralizirano uni
tar»o državo z n t>cionalnofederativni»> ad>ninistrati~'
ni»> sistemon>, ki bi s t rogo uposteval deli tev družbenil>
in politič»ih interesov. Družbeni in pol i t ični proble>ni bi
sodili v pri s tojnost centralne vlade, >nedtem ko b i p ro
ble»>e, povezane z narodo»> oz>roma narodnostjo pre

pustili običajnemu de»>okratične>nu postopku in decen
tralizirani>n organo>n.' Posebnost Bauerjeve analize na
roda je v n j e nem o s redotočenju na p s ih ičnokultu>ni
značaj naroda, ki je v sk ladu s naslednjo psihologisti i
no formulo: Različnost usmeritve volje, dejstvo, da lah
ko ista Zona»j» situacija pr ipelje do raZličnih odločitev.
Od tod s ta izšla tako >nisteriozen poj e>n n a c i o n a 1
ni z n a č a j kot tu đ i p o je>n n a c i o n a l n a k u l
t u r a k o t zaključe»e strategije boja za nacionalno av
t ono»>ij o.'

ško društvo Vesna. Njen g lavni pobudnik i n u s tanovi
telj je b i l p rav Saša Santel. Društvo je združevalo slo
venske in h r vaške umetnike. Vesna je n amreč pojem
uporabnosti v umetnosti sprejela zelo dobesedno in ga
poskušala skroz svojo d e javnost t uđ i u v e l javi t i . Fo r
malno so se sicer Vesnani gibal i v r ea l ist ičnih okv i r ih
s pridihi secesijskega elekticizma; toda prav iz po t reb
secesije in njen pr ipadajočega, širokim plaštem dostop
nega oblikovanja so se v t a k r a tnih r azmerah obraćali
k narodnim in razuml j iv im snovem, ker so tako lahko
dobili prepotreben material za p reskok in enk ra tnosti
umetniškega dela v njegovo množično uporabnost.

M ietke na Dunaju po d s k upnim i m enom Sava, k i s o
u veljavil i popolnoma sodobno l i kovno govorico in n o 
vo vizuelno skušnjo.

1903 leta je bi lo na Dunaju ustanovljeno umetni

Leto 1900 je zelo pomembno, saj je b i la tega leta

Letnica 1899 in načela Brnskega kongresa, ki so

1904 leta so nastopil i naši impresionisti v salonu

~ Rudi >>izmon, Marks>xam in nacionalno vprašanje, Ljubljana, 19>>>>,
str. 'l67

< Ib4I.ua "e Sumi. Dediičina >xidorja cankarja, zbornik xa umetno@tno
zgodovino, >>>70, s>r. 5
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Istega leta je b i la ustanovljena I . j u goslovanska
razstava likovnih umetnikov v B eogradu, k i j e zđruže
vala slovenske, hrvaške, srbske in bo lgarske umetnike.
Bila je logična posledica številnih programov, med dru
g im tuđi ku l tu rn ih, k i so s ledil i po letu 1903, ko je b i l
Petar Karadorčević izvoljen za kra l ja Srb i je. Takoime
novani programi Ve l ike Srb i je oz i roma j ugoslovanske
tvorbe so nosil i v sebi koncept jugoslovanskih razstav.
Tako je b i la I I . j ugoslovanska razstava 1906. leta v So
fiji . 1908. leta Ljub l jana n i ho tela prevzeti pokrovitel j
s tva nad I I I . j u goslovansko razstavo, ampak je to s to
ril Zagreb, naši impresionisti pa so i s točasno razstav
ljali v K rakovu in Varšavi in s tem izkazali pr ipadnost
bolj srednjeevropski kot ,pa balkanski t radici j i . Smo pr i
fenomenu Srednja Evropa. Srednja Evropa ni kak do
ločljiv geopolit ičen pojem. Je bisti en korektiv med dve
m a produktoma evropske civ i l izacije, ko rektiv že o d
cepiti>e na Zahod in B iZanc v čet r tem s to letju, ta hip
p a se kaže kot k o rek tiv med vzhodnim i deološki~ i n
b izantinsko-boljševiškim i m p er ial iz>no>n na en i s t r ani
in zahodnin> tehnokratsko-kompj uterskim-kibernetskini
na drugi Za n i m ivo je, da prav v tem območju, ki sega
od Trsta do pol jskega Gđanska, ko civ i l izacija raznaro
đuje na vseh koncih, ni izginila nobena kultura, nobena
umetnost, noben jezik.

slovensko javno razstavišče, ki j e p r edstavilo števi lne
domače in tuje umetnike.

sko.

Narodne galerije je bi l od n j ene ustanovitve dalje zelo
j asen in m ogoče je na jbol j s t r n j eno ob l i kovan v o d 
stavku, k i g a c i t i r amo i z V e s tn ika N a rodne ga ler i je
1929. leta, izrečenega ob n jen i deseti ob letnici decem
bra 1928 leta: D arovi in p r i s pevki so p o k azali, da j c
Narodna galerija po t rebna inst i tucija za ohrani tev del
naših pred»ikov shkarjei > , kiparjev in s tavbarjev in za
ugotoi >itev kul tur>zega dela t i s l ih , k i so v v s e h č as ih
naročali, kupoi >ali ali p r i spevali za posvetne in verske
zgradbe. . .

n a SHS pr iznala leta 1921 Ital i j i d ržavno mejo in j e v
I talij i os tala dobra četr t ina s lovenskega naroda in s e
je na Koroškem po p lebiscitu okrepi l s istem germani
zacije ter ob u p oštevanju specif ičnosti d rugih s loven
skih regij je prav Ljub l jana pr idobivala na razsežnostih
mesta, ki je združevalo društva in inšt i tucije nacional
nega pomena; tako j e t u đ i r a zuml j iva že l ja I z i dor ja
Cankarja po postavitvi s talnih zb irk s lovenske l ikovne
dediščine, po njeni inst i tucionalizacije in ne zgolj obča
snem delovanju na ravni nekaj tedenskih razstav v p r i
ložnostnih prostorih. Cankar se je prav zato lot il Zgođo
vinske razstave slovenskega slikarstva 1922 leta.

šoli, jer je Mantuani zavrni l sodelovanje z Narodno ga
lerijo in izposojo razstavnih prostorov v Deželnem mu

1913 je bil ustanovljen Spomeniški ured za Kranj

Jeseni 1918 pa društvo Narodna galerija. Koncept

Razstava je b i la postavljena na Srednj i t ehnični

Spričo nove zgodovinske situacije, ko je k ra l jevi

1 808/9 je bi l sezidan Jakopičev pavil jon — p r vo

> - • • j.)

• '' r

131. František Skabront, Narodni dom, L jub l jana, 1893.

zeju. Moderne zbirke v K res i j i Cankar m h o tel pođreti ,
ampak so v vseh javnih glasilih poudarjali , da je zgodo
vinska razstava na Srednji t e hn ični pendant >noderni.
S tem, ko je Cankar postavil zgodovinsko razstavo na
tehnični šoli in n i podrI razstavljenih umetnin Narodne
galerije v Kresi j i , ampak ju j e postavil drugo ob drugo
in dopolni l že obstoječe s p r e tekl imi p r ičevanj i naše
l ikovne deđ',iščine, je še dodatno o>pozoril na n ašo l i 
kovno zakladnico in postavi l nu jno zahtevo po s talnih
zbirkah in n e zgol j p r i l ožnostnih razstav. Njegova v i
zija stalnih zb irk pa j e p r i pe l jala do vsel i tve Narodne
galerije v Narodni do mi n pozneje do ustanovitve Mo
derne galerije, še posebej po ustanovitvi Umetniške ma
tice, čeprav je bi l koncept Narodne galerije in Moderne
galerije začrtan že l e t a 1922. s h k r a tno p o s tavi tv i jo
moderne v K r e s i j i i n hi s t o r ične na S r e dn ji t e h n ični
šoli.

Narodnega sveta v L j u b l j an i us tanovljen ,pođodsek za
l ikovno področje. Njegov predsednik je b i l R i hard Ja
kopič, ki ga j e p r edlagal Iz idor Cankar.

o rganizacije i n u s t anove ko t p n r . : 1 921 Zbornik z a
umetnostno zgodovino, 1920 U m etnostnozgođovinsko
društvo, istega leta stolica za umetnostno zgodovino na
Filozofski faku l tet i v L j u b l j ani . Spomlađi 1920. je bil
imenovan za docenta Izidor Cankar. Prva predavanja
so bila v poslopju s tare un iverze in so pomenila vel ik
kulturni d ogodek za t e danjo L j u b l j ano. U s tanovitev
slovenske univerze je Cankarja do končno povezala z
zgodovino umetnosti. Po vplivu Maxa Dvoraka in Franza
Wickhoffa ya seveda ne gre zanemarjat i neotomistično
estetiko l jub l janske šole, ki jo j e i zobl ikoval Frančišek
Lampe s svojo l oči tv ijo sub jek t ivno i n o b j ek t ivno l e
pega in usodne razločitve lepega in umetnosti Konrada
Fiedlerja.

goslovanskih umetnikov, i ndustr i jcev i n t r g ovcev, za
stavilo nalogo, da se oživi s lovenska moderna umetna
obrt na pod lagi t r ad ic i je. Umetniška šo la Probuda j e
s svojimi nastopi na razstavah dosegala nedvomne uspe
he, razširi l se je n jen pređmetnik in s tem se j e pove
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Od leta 1918 dalje pa s e v r s t i j o n ova d r uš tva,

1921 leta se je d ruštvo Probuda kot d r u š tvo ju 

1918. leta je b i l n a p r v i sej i K u l t u rnega odseka

-' veno Tau'.er, Naši raxgledi • 10. l»n. 1988, Ljubljana, str, 370



Slovenci smo si v k ra l jevini SHS pr ibojevali uni
verzo z arhitekturo v okviru tehniške fakultete in umet
nostno zgodovino na f i l ozofski f aku l teti , zataknilo pa
se je z umetniško akademijo.

živel v l e t ih p o p r v i s vetovni vo jn i , ko sm o S l ovenci
upali, da bo prav akaclemija ena izmeđ pn i h u s tanov,
ki se bo uresničila v novi državi. Toda prošnja za usta
novitev akademije je ostala mecI nerešenimi ak t i . Leta
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čalo število p r edavateljev, š tevilo učencev j e r a s t Io ,
večala se je želja po spremembi zasebne šole v držav
no, iskazala se je potreba po pr idobi tv i lastnih prosto
rov. Za uspehe probude je b i l m e d n a j bo l jzaslužnimi
njen ustanovitelj Franjo Sterle.
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1938 je bila prošnja ponovljena, izdelan je bi l zelo na
tančen statut, vendar tuđ i t o k ra t d o n j ene real izacije
ni prišlo.

umetnikov Dravske banovine in končno je b i la 1938 le
ta ustanovljena Akademija znanosti in umetnosti v L ju
bljani.

ju od konca prejšnjega stoletja do leta 1941 institucio
nalizacija slovenske likovne umetnosti potekala zelo in
t enzivno. Mi t o n a r odnoobrambni v logi k u l t u re, k i j e
specifična lastnost s lovenske ku l tu re, j e za je l p r ob le
matiko tuđi na inst i tucionalni ravni l i kovne produkci je
in s tem v zvezi potenciral nacionalno emancipacijo.

1934 leta je b i l o u s tanovljeno Društvo l i kovnih

Kot je iz vsega omenjenega razvidno, je v obdoo

Načrt za s lovensko umetniško akademijo j e za
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Ibrahin< Krzoi >ić

Specificity of this architecture lies i» readiness of a
small proi i»cia/ co>n»>unity to accept si>»u/ta»co«s c.".isten
ce of historical styles, current tendencies expressed in the
construction o f S ecession, and e lements o f a i ant-garde
European architecture of cubism.

constructiona//y, sun parlors, balconies and l o unges are
identical architectuval elements. Lexical explanations are
not absolutely c lear and c o mprehensive ivhen def ining
this synonymity. In architectura/ plans, tf>e basic and com
mon feature of these three elements is — providing connec
tion betiveen the inner and outer space, and vice versa.

Over a 100-year period, in ćheir endeavors ćo make
the facade cover-up a dynamic space structure, a!<thentic
architects hai>e cvealeđ innurnerable variants of this single
architectural element, u'itnessing the age of their construc
tion by mere accent<!ation on the bui lding as a u 'hole.MODERNIST FORMS IN THE ARCHITECTURE

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AT THE
TURNING OF CENTURIES

Lil jana Hrisćoi aF i>st for»>s of >nodernisn> in th e a r chi tecture o f
B osnia and H erzegovina appeared u i t h t h e a d vent o f
S ecessio» touavds the end o f t h e 1 9 th c entury, i n t h e
u'orks of Josip Vancaš, an architect (the house of Ješua
and Moica Salo»> in Sarajevo, designed in 1897). From
1900, nch f loral forms began to appear on the fmn ts o f
representative residential and business buildings (e.g., Ješua
Salom palace by J . V a ncaš, 1901, Vasilikija P e t rović's
house by Rudolf Tonniesaiz, both i n S a rajevo; Serbian
Pri>navy School in Mostar, by Đorde Knežić, 1908).

for>ns, from 1903 a neu> tre~d in facade decoration app
eared, first by geometric f igures enriching the lower parts
of the facades, follou >ed by geometric concepts covering
the entire f ront and permeating the ~hole bui lding, thus
fortelling modem architecture (E. Volkert's palace by R.
Tonniesaiz, 1911; the Racher Palace by Karl Kneschaure
halz, 19/3; Fire Station by Josip Pospišil, 1912, all in Sa
rajevo). A specific result of Secession in Bosnia and Her
zegovina uas an attempt at creating a Bosnian style (buif
dings of the National Bank offices in Bosnia and Herzego
vina by J. Vancaš, 1908).

In the phase of af f /orescence of Secessionist f loral

VISUAL ARTS IN BITOLA, 1880-1918

In the second half of the 19th centurv, Bitola ivas a
significa»t econo>nic, cultural, mi l i tary-strategic and polit i
cal center in Balkan, u i th an autochthonous character in
terms of h i s tory, architecture, visual avts and esthetics.
Fro>n the architectural point of vicu >, buildings of the so-ca
/led Balkan fo/k architecture and of the so-cal!e</ Solun type
architecture nare present. Inf luences of the West European
eclecticism and o f o t her neo-styles penetrated indivectly,

i>ia Solun.

u"ere also taken over in painting. Rea/is>n ii'as adopted as a
n>ethod to elim>»ate the religious iconographic feature fro>n

After Balkan Wars (1913), the significance of Bitola
declined >'apidly, and af ter 1918 it has a lmost co>np/ete/y
/ost its previously outstanding cultural and social place.

Besides the Byzanlinia>i concept, Russlan <nf lue>>ces

ćhe avt.

Ida Tomše

že/j ko Sušek

SECESSION IN SISAK

INSTITUTIONALIZATION OF THE SLOVENE
VISUAL ART DURING THE 1900-1941 PERIOD

The Slovene nation entered the Eumpean history as
a»small nation«having previously constituted parf of t he
»foreign «empire. In Slovenia, cu/ture had for centuries be
en identified with art, u>hich actually represented its most
significanć and almost only secfion; under such historical
and social circumstances, the art oi >ergrew its fundamental
function and acquired certain ideological, i. e. political iden
tification. Thus, the art had to accomplish the comp/ex role
of national consciousness, politics, science, etc. In this paper,
an atte>npt is made to elucidate the establishment of our
institutions in the f ield of visual arts, thereby referring to
institutionalization in a broad sense, i. e. not only organiza
t ion of insti tut ions but also of i >arious societies, programs,
exhibitions, some epoch-making publication, etc. A myth on
the national-liberation role of cu/ture, uhich appears to be
a specific feature of the Slovene cu/ture, also includes pro
blems related to the institutional level of v<sual avt produ
ction, therefore having fort i f ied national emancipation.

Observing great museum projects — exhibitions dedi
cated to Secession, the author t r ied, taking one city, f i rst
of all i ts architecture but a lso its social ćotality, to deter
mine the presence of this style in i t s »other extreme», far
from European centers, ivhere Secession had a »petty bour
geois«rather than e/iće character. Therefore, the study uas
directed touard quanl i tat ive methods and assessment of
t i>ne extension of this styl istic pattern rather than toward
the concentration of ićs values. Secession u>as found to have
been present for more than three decades, to be continued
as a specific provincial architect»re. Even the most t r i f le
handicraft products appear to bear secessionist sensitivily
presenting specific secessionist pro portionality, thus con
firming the creaćive contribution of the local eni'ironment
being superi>nposed oi >er the imported ideas.

Antun Rudinski

S UN PARLOR, BALCONY AND LOUNGE — E L E M E N T S
OF ARCHITECTURAL LANGUAGE IN THE BUILDING

CONSTRUCTION IN SUBOTICA DURING THE 1880 — 1980

Vera Kružić Uchytil

INITIAL PRESENTATIONS OF CROATIAN ARTISTS ON
THE INTERNATIONAL ARTISTIC SCENE INPERIOD

THE 1896 — 1903 PERIOD
It appears to be extremely interesting to fol/on' sty

lisćic epochs by observing a single architectural element pro
minent/y expressed on building str»et»res. Funcćionally and

Numerous citaćions from th e c r i t icisms published
abroad are used to il lustrate the great success of Bukovac's
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