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Crkveno slikarstvo (tj. tabelarno i zidno slikar-
stvo namijenjeno crkvenim prostorima) koje je nasta-
lo u posljednjim desetlje¢ima 19. i na pocetku 20. stolje-
¢a na podrucju Sto ga obuhvaca Zagrebacka crkvena po-
krajina', pratilo je istovremena zbivanja u srednjoevrop-
skoj umjetnosti. Grani¢ni trenuci toga razdoblja su s
jedne strane odluka Josipa Jurja Strossmayera da osli-
kavanje u Pakovu povjeri 1873. Aleksandru Maksimili-
janu Seitzu i njegovu sinu Ludoviku (koji je zavrsio ra-
dove 1882), a s druge osnivanje Akademije likovnih u-
mjetnosti u Zagrebu 1908. Poseban zamah dozivjelo je
ovo slikarstvo pocetkom osamdesetih godina, nakon ve-
likoga potresa 1880, kad su se obnavljale, pregradivale
i izgradivale mnoge crkve, i katoli¢ke, i pravoslavne, i
grkokatolicke. Prvi svjetski rat doveo je i na tom po-
drucju do stagnacije.

Veliku pote$kocu pri obradi zadane teme prici-
njava danas odbojni stav kriti¢ara, teoreti¢ara pa i kon-
zervatora 20. stolje¢a prema umjetnosti s kraja 19. sto-
ljeca. Zbog takva stava nisu bile sustavno provedene
evidencija i dokumentiranje spomenika, njihovo vred-
novanje nije obavljeno pravovremeno, pa su neadekvat-
nim intervencijama u crkvama uklonjeni mnogi primjer-
ci (neki od njih klju¢ni) crkvenoga slikarstva s prijela-
za stoljeca. Fotografska dokumentacija, tamo gdje po-

! Zagrebatka crkvena pokrajina obuhvaéa Zagrebatku nadbiskupi-
ju, Pakovacku biskupiju i Krizevacku (grkokatoli¢ku) ~biskupiju. Kartu vidi
u Opéem Sematizmu Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji 1974, Zagreb 1975, str. 144,

2 Fotografska dokumentacija crkvenoga, a pogotovo zidnoga crkve-
noga slikarstva nije sustavno radena. Zidno je slikarstvo samo sekundarno
zahvaéeno pri snimanju druge crkvene opreme i neito se bolje vidi samo na
pojedinim snimcima totala.

¥ lzidor Kr3njavi: Zapisci |, Zagreb 1986, str. 388.
Milko Predovié: Crkve. 4. Stolna crkva Presv. Trojstva ili grkokatoli¢ka (ium-
beracka) katedrala u Krizevcimd, u: Zumbera&ki kalendar 1966, str. 268—371,
(osobito str. 306). g

Na razvoj crkvenoga slikarstva koje je ovdje razma-
trano, djelovali su svojim likovnim i estetskim usmjerenjem
J. J. Strossmayer i I. Kr$njavi. Veéina slikara oslanjala se
v radu na neobaroknu tradiciju i nazarenske kartone oZi-
vljavajudi istovremeno interes za dekorativno slikarstvo in-
spirirano puckom ornamentikom. Opreku ustaljenom crkve-
nom slikarstvu cinili su mladi slikari, no njihova djela,
osebujna stilom i nekonvencionalnim pristupom sadriaju,
narucioci najce$ée misu prihvacali. Poredba istovremenih
djela istoga sadriaja razotkriva tu razliku u interpretaciji,
pokazujuci raspon od neobarokne tradicije preko akadem-
skog eklekticizma do simbolizma koji je karakteristi¢an i
za istovremena zbivanja u srednjoevropskom crkvenom sli-
karstvu.

stoji, manjkava je i samo slucajno obuhvaca slike iz
razmatranoga razdoblja, ie pruza slabo uporiste pri do-
no$enju valjanih prosudbi.’

U obradi ove teme posebnu paznju valja posvetitj
ikonolo$kim problemima koje su umjetnici morali rje-
Savati. U sekulariziranom svijetu umjetnosti toga doba
teisticki svjetonazor i dobro. poznavanje biblijskih i
drugih relevantnih tekstova nisu, naime, vise bili obve-
zan dio slikareva obrazovanja. U to je doba izostala u
potpunosti ona ranija ¢vrsta povezanost umjetnika lai-
ka s nekim crkvenim redom zbog koje se mogao posve-
titi gotovo iskljuc¢ivo sakralnoj umjetnosti. Dapace, sve
je bila ceSc¢a pojava da isti slikari rade usporedo u ka-
tolickim, pravoslavnim i grkokatolickim crkvama. Bu-
duéi da svaka od tih crkava ima svoje propise o oslika-
vanju prostora i vlastitu, ¢esto kruto odredenu ikono-
grafiju, narucioci su slikarima nametali posve odredene
ikonografske programe s mnostvom uputa ne samo u
sadrzajnom nego i u tehnoloskom pogledu. Slikari sa-
mi nisu mogli zadane teme slobodnije interpretirati jer
nisu poznavali sve one ikonografske posebnosti koje bi
im omogudile poniranje u temu uz razvijanje vlastite
invencije.

No uza sve prepreke i ogranic¢enja moze se zami-
jetiti da se i na podruc¢ju crkvenoga slikarstva (koje je
postajalo sve uzim i sve sterilnijim segmentom umjet-
nosti) postepeno usvajao suvremeniji pristup sakralnim
temama. No ipak, najslobodnija i najsuvremenija od tih
djela najce$ée nisu nalazila svoje mjesto u crkvenim
prostorima, ¢ak ni onda kad su bila narucena za njih, pa
i ispladena.’

Najskromniji razvoj s neznatnim pomacima pre-
ma modernoj moze se zamijetiti u struji neobaroknih
slikara koji su djelovali uza sjeverni rub koniinentalne
Hrvatske. Neobarokne zidne i tabelarne slike u franje-
vackim i zupnim seoskim crkvama j kapelama po Me-
dimurju i Podravini nastajale su u dugom rasponu od
sredine 19. do pocetka 20. stoljeca. Neobarokni arhitek-
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tonskj iluzionizam sa svojom jasnom i ¢itkom narativ-
nom komponentom bio je vrlo prikladan za oslikavanje
seoskih crkava, te se upravo zbog te osobine odrzavao
kao svojevrsna pucka izvedenica crkvenoga slikarstva
toga razdoblja.

Medu slikarima te struje isticala se brojem i ka-
kvocom svojih radova skupina medusobno &vrsto pove-
zanih umjetnika iz Furlanije, koji su desetlje¢ima do-
lazili preko ljeta u Hrvatsku oslikavati zidove, dok su u
zimsko doba radili kod kuée na tabelarnim slikama. To
su bili Giuseppe Bonitti, njegov suradnik Tomo Fantoni,
Bonittiev ucenik i Fantonijev suradnik Jakob Brollo te
Brollov suradnik Osvald Bierti i sin Antonio Brollo'.
Njihova djela, nastala u rasponu od $ezdesetak godina,
imaju mnoge zajednicke znacajke, medu kojima su naj-
znacajnije iluzionisticka arhitektonska ra$¢lamba pro-
stora i figuralnj ukras, jo§ uvijek nadreden dekorativ-
nom dijelu, rasporeden u vece i manje medaljone.

Najplodniji medu njima, Jakob Brollo, rastvarao
je srediSnje zone svodova i crkvene kupole jos uvijek
na posve iluzionisticki nacin, smjestajuci na ta mjesta
Presveto Trojstvo ili apoteoze svetaca titulara. Prizori
koji su uokolo rasporedeni izabrani su tako da tvore
smislenu cjelinu koja je ikonografski potpuno obraz-
loziva.’ Veée kompozicije, oblikovane poput tabelarnih
slika na zidovima crkava (Klanjec, Veliki Bukovec, Ca-
kovec) ustuknule su kasnije pred pojasovima dekorativ-
ne ornamentike. Brollov sin Antun, koji je i za oca ra-
dio figuralne kompozicije‘, primjenjivao je za oslikava-
nje svodova o¢evu neobaroknu shemu jo$ pocetkom 20.
stoljeca, dok je niZze zone zidova razrje$avao iskljucivo
dekorativnim ornamentiranjem. Ikonolo$ki i tipologki
oslanjao se taj akademski obrazovani slikar (Venecija)
na renesansnu i na baroknu tradiciju, a pojedina svod-
na polja nije povezivao kronologijom prikazanih doga-
daja, nego unutarnjim sadrzajima i ikonolo$kim spo-
nama’.

Ovakav nacin ukrasavanja crkvenih svodova i zidova
bio je poznat i na drugoj strani Drave. Tako su npr. fra-
njevci provincije Sv. Ivana Kapistranskoga za svoje sla-
vonske samostane povremeno angazirali slikare iz Pe-
¢uha, koji su takoder radili u neobaroknom duhu’.

Barokni uzori za oslikavanje crkava misu bili pot-
puno napusteni ni u prvoj polovici 20. stoljeca pa je npr.
mladi Mirko Racki u zupnoj crkvi u Ludbregu upotri-
jebio kao predlozak barokne freske iz 1752/53. u lud-
breskoj dvorskoj kapelici, ali zgusnutu baroknu kom-
poziciju on je u zupnoj crkvi razbio na omanje, medu-
sobno mepovezane svodne slike, tako da je dobro kon-
cipirana ikonografska poruka o ¢udu i znacenju krvi
Kristove izgubila na izri¢ajnosti.’

Za razliku od ovoga, po namjeni puckoga slikar-
stva s ruba crkvenoga podrudja, u biskupijskim se sre-
distima javljaju teznje za uspostavljanjem koherentnoga
umjetnickog crkvenog stvaralastva. To se moze pratiti
na svakoj od tri katedrale u kontinentalnoj Hrvatskoj,
na neoromanic¢koj novogradnji stolne crkve u Pakovu
(oslikana do 1882), regotiziranoj prvostolnici u Zagrebu
(1882—1902) i u grkokatoli¢koj katedralj u Krizevcima
(obnovljenoj 1895—1897).

U Dakovu je Josip Juraj Strossmayer, na$ najveéi
pobornik nazarenske obnove crkvene umjetnosti, dao
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upravo dovrSenu katedralu oslikati zidnim slikama koje
su bile posve u skladu s njegovim shvadanjem crkvene
umjetnosii.

NiZe zone cijele katedrale prekrivene su slikanim
sagovima s vrlo bujnom i raznovrsnom ornamentikom,
a isvodovi su popunjeni starozavjetnim i novozavjetnim
prizorima. Cijelu su crkvu u samo devet godina (1873—
1882) oslikala tri slikara, Ludovik Ansiglioni i otac i sin
Seitz, pa slike prikazuju tri pristupa zadanoj temi. Dok
Ansiglioni jo§ posve ropski slijedi klasi¢ne renesansno-
-nazarenske predloSke, A. M. Seitz unosi znacajke aka-
demskoga realizma, a kod mladoga L. Seitza u obradi
tekstila i ornamentalnih dijelova kompozicije veé se na-
zire put prema secesiji. Ovom crkvom i bogatom umjet-
nickom zbirkom u biskupskom dvoru Strossmayer je
Zelio omoguditi umjetnicima da naude $to ée reéi prava
religiozna umjetnost. Medutim, iako je Pakovo postalo
prava galerija nazarenske umjetnosti u nas, ono nije ni-
kada postalo onako privla¢énom studijskom toc¢kom za
hrvatske slikare kako je to Strossmayer bio zamislio, ali
ne zato (ili ne samo zato) Sto je Pakovo daleko od sva-
koga sredista,” ve¢ u prvom redu zato $to je u vrijeme
dovrsSenja katedrale mlade slikare veé privlacila sasvim
druga vrsta slikarstva. Cak i Celestin Medovi¢, koji je
slikarstvo L. Seitza upoznao neposredno u njegovu rim-
skom atelijeru (u vrijeme kad je on dovrS$io rad u Da-
kovu), preuzeo je preko njega od nazarenske tradicije
samo sadrzajnu osnovu za crkveno slikarstvo, koju mu
ve¢ posve sekularizirani akademski realizam s kraja 19.
stoljeca nije mogao pruziti, ali za tu osnovu i on trazi,
kad god nije sputan narudzbom, nove izrazajne mogucé-
nosti.

Zagrebacka katedrala, o ¢ijoj se obnovi razmislja-
lo jos$ prije zagrebackoga potresa 1880, bila je u posljed-
njih 20 godina 19. stoljeca temeljito obnovljena. U njoj
se vrlo jasno razabire osnovna koncepcija Bolleova poi-
manja sakralnoga prostora. Njegov purizam nije bio
usmjeren samo na uklanjanje baroknoga inventara iz
gotickih barokiziranih crkava: on je jednako tako na-
stojao da se u gotizirane ili goti¢ke prostore crkava ne
unosi suviSan inventar koji bi zasjenio arhitekturu i na-
rusio jedinstvenu ljepotu praznoga prostora. U tom je
kontekstu Bolle slikarsivo, odnosno preciznije receno,

4 Paskal Cvekan: Franjevaéki samostan u Klanjcu, Klanjecc 1983,
str. 90.

Andreja Zigon: Jakob Brollo, u Zbornik za umetnostno zgodovino
XI—XIl, Ljubljana 1976, str. 123—199; ista, Stensko slikarstvo poznega 19.
st. na Slovenskem, u: Zbornik za umetnostno zgodovino XIV—XV, Ljubljana
1979, str. 243—248.

5 Marija Mirkovié: Skice za marijansku ikonografiju XIX. stolje¢a.
Referat odrian na X. medunarodnom marioloskom kongresu u Kevelaeru
1987, u tisku.

6 J. Brollo Zigon, str. 199. Jakob Brollo u svome pismu od 26, 2.
1904. pise: Dok sin nije dovrSio studij, uvijek sam sam risao i izvodio slike
i figure (osobe). Po tome se lako zakljuéuje da je od 1890. zbog njegova
slaba vida slikanje figura preuzimao sin ili koji od suradnika (npr. Bierti,
koji je signirao sliku u Cakovcu.)

7 Mirkovié, kao u bilj. 5.

8 Paskal Cvekan: Franjevci u Abinim NaSicama. NaSice 1981, str.
95. Godine 1895. oslikali su svetiste nasSi¢ke crkve Andrija Graits, Bosnjak
iz Pec¢uha (figuralne prizore) i Vadasz s pet pomoénika (dekorativai dic).

9 Marija Mirkovié: Graditeljstvo, slikarstvo i kiparstvo Ludbrega i
okolice, u monografiji: Ludbreg. Ludbreg 1984, str. 168.

10 Krs$njavi, Zapisci I, str. 388, 389.
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dekorativno slikarstvo, smatrao samo posljednjom obli-
kovnom komponentom arhitekture, kojoj treba biti u
potpunosti podredeno. Izidor Krinjavi, koji je uocio ovu
Bolleovu sklonost, pisao je krizevackome biskupu Dro-
hobeckome da Hermannu Bolleu slikarija nali¢i i ravho
stoji sa Stolarijom ili bravarijom u crkvi, u ¢emu je Vi-
dio razlog $to se Bolle pri oslikavanju svojih crkava
(uglavnom samo dekorativnhom ornamentikom) zadovo-
ljavao zanatlijskim radom." 1 zaista, u doba obnove
okupilo se u zagreba¢koj katedrali dosta umjetnika i
obrtnika raznih struka, ali slikari nisu medu njima
imali vidljivije uloge. Stoga zagrebacka katedrala u tom
pogledu nije mogla djelovati kao rasadiste novih ideja
u hrvatskom slikarstvu, Medutim, sam Bolle je istovje-
tan nadin dovr$avanja arhitekture primjenjivao i na os-
talim svojim obnovljenim i novim crkvama, pa se takvo
shvacanje uloge slikarstva u crkvenu prostoru prosirilo
velikim dijelom kontinentalne Hrvatske. Uza sve ostalo,
ono je bilo za manje crkve vrlo prihvatljivo jer se velik
dio (osim eventualno oslikanih medaljona) mogao povje-
riti obrtnicima i izvoditi relativno brzo i znatno jeftinije
uz pomo¢ $ablona, kako se to pri dekorativnom slikar-
stvu primjenjivalo §irom Evrope.

Sredinom devedesetih godina 19. stoljeca pregra-
dio je Hermann Bolle grkokatoli¢ku katedralu u Krizev-
cima. Ondje je morao uskladiti ostatke goti¢ke barokizi-
rane franjevacke crkve s posebnostima isto¢noga obreda,
na ¢emu je opravdano inzistirao pokreta¢ radova grko-
katoli¢ki biskup Julije Drohobecki. On je uspio da,
osim ikonostasom i ostalim namje$tajem potrebnim za
obavljanje obreda, crkvu ukrasi i zidnim slikama.

Po nacdinu oslikavanja ova crkva predstavlja svo-
jevrstan spoj dvaju pristupa unutra$njeg oblikovanja
crkvenih zidova: Bolleova, koji stavlja teziSte na deko-
rativnu komponentu (taj dio slika izvelj su dijelom Mar-
ko Pero$, a dijelom pozlatar i li¢ilac I. Muravic), i ono-
ga Kr$njavoga, koji dekorativnoj komponenti pretpos-
vavlja figuralnu s ¢vrsto odredenom ikonografijom. Nje-
gova je zelja bila (a s njome se Drohobecki u potpunosti
slagao) da te velike kompozicije budu prostudirane i
slikarski doradene, bez one mladenacke brzine u radu
koju je on nazivao fraprestizmom. Boreci se zdu$no i
zauzeto protiv mje, sputavao je KrSnjavi istovremeno
svaku invenciju nadarenih slikara koje je inace tijekom
§kolovanja bio bodrio. Uz ogranic¢enja koja su se odno-
sila na tehni¢ku izvedbu slika, slikari su se morali do-
sljedno pridrzavati ikonografije koju je, po uzoru na
bizantsku, odredivao biskup kao narucilac. Naravno da
je pri tome vi$e paZnje bilo posveceno velikom ikono-
stasu, na kojemu su radili Ivan TiSov, Bela Csikos, Ce-
lestin Medovi¢ i Ferdo Kovacevic.

Il Predovi¢ (kao u bilj 3) na str. 299, objavio je pismo KrSnjavoga
Drohobeckome od 20. 6. 1986., gdje izmedu ostaloga pise: Umjetnina mora
biti Studirana i dobro pripravlijena. Govorio sam s Bolleom koji je vrli ar-
hitekta, ali o slikarskoj umjetnosti malo drii te se zadovoljava i zanatlij-
skim radom — njemu slikarija naliéi i ravno stoji sa stolarijom ili bravarijom
u c kvi — mislim da sam ga pak osvedoéio o potrebi da se slikarija (zidna,
cp. M. M.) u vasoj crkvi na godinu odgodi pa da ju onda svi vriedni um-
jetnici izrade.

12 Kriniavi, Zapisci I, str. 422. i dalje.

S nesto vise slobode pristupili su umjetnici rje-
gavanju pojedinih zidnih slika, iako su i biskup Droho-
becki i njegov savjetnik Krinjavi imali Citav niz pri-
mjedbi i zamjerki kojima su zaista onemogucavali sva-
ku umjetni¢ku inventivnost i svaku spontanost umjet-
nika.”

Na samome pragu 20. stoljea ovim se katedral-
nim crkvama pridruzila bazilika Srca Isusova u Zagrebu,
u kojoj je ponovljena ranobarokna prostorna isusovacka
arhitektonska koncepcija, ali ona svojim dekorativnim
slikarstvom i relativno skromnim figuralnim ukrasom
ne odudara od tada$njega prosjeka i u crkveno slikar-
stvo ne unosi niSta novo.

Daleko je raznolikije slikarstvo u velikoj movo-
osnovanoj Hrvatskoj franjevatkoj provinciji Sv. Cirila
i Metodija, u koju su se 1900. ujedinile tri starije fra-
njevacke provincije na podruc¢ju od Trsata do Zemuna.
U velikom valu obnove njihovih crkava sudjelovao je i
Bolle, pa su dvije stare franjevacke crkve koje je on
obnavljao, sredi$nja u Zagrebu (1902) i ona u Iloku
(1907), dekorativno oslikane. Na isti je nacin, samo do-
punivsi dekoraciju omanjim figuralnim medaljonima,
Marko Antonini oslikao franeva¢ku crkvu u PoZegi, a
Marko Pero$ je 1903. nadopunio u NaSicama slike pe-
¢ugkih slikara iz 1895. Posve dekorativnoga su karakte-
ra (na obrtni¢koj razini) desetak godina mlade slike u
unutradnjosti osje¢ke franjevatke crkve. Neobaroknu
koncepciju Jakoba Brolla o¢uvao je njegov sin Antun pri
oslikavanju franjevacke crkve u Vukovaru (1911), gdje
je za njega radio mariborski slikar-obrinik Franjo Hor-
vat, koji je dekorirao i reprezentativne prostorije u za-
grebackom franjevackom samostanu 1912.

Raznolikost pristupa i umjetni¢cka neujednacenost
ovih slikarija nedvosmisleno svjedo¢e o tome da u to
doba vise ne postoji nekakva koherentna franjevacka
koncepcija crkvene umjetnostj. Nema vise stalnih slika-
ra koji bi radili u vise objekata uzastopce, a isto tako
ni teologa dovoljno zainteresiranih za izradu ¢vrscih i
argumentiranih ikonografskih programa. Time je bilo
onemoguceno jedinstveno zasnovano oblikovanje cijele
unutra$njosti kakvo je ranije bilo znacajno za starije
crkve svih triju provincija (npr. u Samoboru, Varazdi-
nu, Virovitici ...). Briga za oslikavanje obnovljenih cr-
kava sada se povjerava arhitektu (npr. Bolleu u Zagrebu
i Iloku) ili gradevinskom poduzetniku (npr. Zorattiju u
Vukovaru), ponekad s isuvi$e povjerenja u njegovu mje-
rodavnost i u sposobnost izvodaca.

Objekt raden s najvise slikarskih pretenzija, ka-
tedrala u Pakovu, nije, kako je to ve¢ bilo receno, nai-
$a0 na vedi odjek. No ni zagrebacka katedrala s Klause-
novim dekorativnim slikarskim uresom nije ni u vrije-
me nastanka, pa ni kasnije privlacila svojim oslikanim
dijelovima, jer su oni zaista posve podredeni prostoru
i zidu i mogu se prihvatiti isklju¢ivo kao zavrsni zidar-
ski posao. To nezahtjevno slikarstvo ipak je imalo ve-
lik umjetni¢ki raspon jer su se njime koristili i slikari
poput Medoviéa (Sv. Stjepan u Novoj Gradisci), Anto-
nia (za kojega se smatra da je od sredine osamdesetih
godina pa do svoje smrti 1937. oslikao oko 100 crkava),
Perosa (koji je prouavao i u radu cesto primjenjivao
motiviku preuzetu iz narodne ornamentike), ali i slikari-
Ji¢ioci (Horvat u Vukovaru i Zagrebu, Martin Sodi¢ i
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Antun Rihar u Varazdinu), ¢ija se ostvarenja ne uzdizu
nad obrtni¢ku razinu i koji su danas uglavnom potonu-
li u punu anonimnost, a djela im nisu o¢uvana.

Drugacija je situacija bila u Krizevcima. Tamo je
biskup Drohobecki, vjerojatno na nagovor Krinjavoga,
okupio cko zajednickog zadatka onu istu skupinu aka-
demski obrazovanih slikara koja je neSto ranije radila
za Kr$njavoga u zgradi Odjela za bogo$tovlje i nastavu
(Zagreb, Opaticka ulica), samo $to je to ovoga pusa bilo
u sakralnom prostoru. Ovdje su pod vodstvom teologa
Drohobeckoga i teoreticara umjetnosti Krinjavoga hr-
vatski slikari Medovié, Csikos, TiSov i Kovacevié, ali i
Peros i Josip Bauer sa suprugom, sjedinili sakralnu u-
mjetnost zapadnoga tipa (stilski donckle cslonjenu na
nazarenske zasade) s ikonografijom bizaniskog tipa, koja
je dosla do izrazaja posebno na ikonostasu. Tako je ova
crkva postala svojevrsnim presedanom, nakon kojega
su spomenuti slikari dobivali narudzbe za rad u crkvama
raznih vjerskih zajednica (npr. za pravoslavnu crkvu u
Bjelovaru, grkokatoli¢ku u Zagrebu itd.), prosirujudi ta-
ko okvire svoga rada i mogucnosti da donekle variraju
svoje jkonografske sheme. Doduse, najcesce se prilagod-
ba istotnom nacinu slikanja uz frontalno impostirane
likove gradila tek na zlatnoj pozadini iza scena koje su
slikari koncipirali s onoliko slobode koliko su je uspi-
jevali izboriti u narudilaca.

Ma koliko rije¢ izboriti zvuéi tesko, ona je naj-
bliza stanju i odnosima izmedu mnarucilaca i izvodaca
crkvenoga, i tabelarnog i zidnog, slikarstva. Detaljno
razradene ikonografske sheme, potpuno odreden nadin
slikanja (osobito u pravoslavnim i grkokatoli¢kim crk-
vama), usmjeren na temeljitiju prostudiranost tema, na
doradenost uz izbjegavanje svakoga faprestizima, koje-
ga se Krsnjavi tako plasio, bile su samo neke od mno-
gobrojnih prepreka koje su slikari moralj nadvladati na
putu do ostvarivanja koliko-toliko individualnih djela.
Svako naglasenije suprotstavljanje zahtjevima narudi-
laca nailazilo je na otpore, koji su ponekad imali teske
posljedice za slikare. Kad se npr. Strossmayeru nisu
dopale slike koje je za Pakovo narucio od Medovica, on
ih je doduse platio, ali ih nije dao izraditj u crkvi."
Drohobecki nije odobravao nacin na koji je Oton Iveko-
vi¢ namjeravao raditi za krizevacki ikonostas ¢etiri sli-
ke. On sam je rekao da su Ivekoviceve slike takove da
niti jednu od njih za ikonostas ne moze primiti, a Kr-
$njavi biljezi da je Bozicevu sliku (o¢ito prizor rodenja
Isusova, koji je Ivekovié¢ trebao naslikati za ikonostas)
na pozlacene ploce nadrljao za nekoliko sati s kojih se
je biskup osobito zgraZao.” Ove tradicionaliste nije sme-
tala samo tako brzo, za nekoliko sati, naslikana slika
veC i svaka slobodnija kompozicija. Za Posljednju ve-
ceru, ocito jednu od Csikosevih varijanti (jer je on bio
autor istoga prizora i na ikonostasu i na zidu u oltaru),
Drohobecki je prema rije¢ima Kr$njavoga tvrdio da je
nalik skupstini dvanaest pustahija.” Bududi da je Csikos
slikao i Uskrsnucde, mora da se na nj odnosi i ona zlob-
na primjedba na istom mjestu da je Uskrsli Isus izgle-
dao zelen kao da je tri nedjelje dana leZao u grobu,
$to znaci da slikari ni u koloristickom pogledu nisu ima-
li velikih sloboda.

Oni koji, poput Ivekoviéa, nisu bili spremni na
kompromise, bili su opozvani. Drugi, s kojima Droho-
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becki (kao s Medoviéem i TiSovim) bio zadovoljan, us-
pijevali su to posti¢i stalnim uskladivanjem vlastita u-
mjetni¢kog izraza s narucioevim zeljama, Cestim kon-
taktiranjem i korespondencijom otklanjao je TiSov ne-
sporazume do kojih je dolazilo, a njegova objasnjenja
kazuju u kakve se sve detalje upustao biskup. Tako je
Tisov npr. na prigovor o slici Sv. Trojstva za ikonostas
objasnjavao da se iakva tehnika upotrebljava kad se
slika za viSe pojasove, ali da je spreman prilagoditi se
biskupovim Zeljama. Isto se tako opravdavao da neke
slike namjerava doraditj (tekstil, rukavice) tek kada bu-
du postavljene na svoje mjesto.”

Ovako krut, moze se reéi upravo diktatorski stav
sve trojice autoritativnih narudilaca (Strossmayera, Kr-
$njavoga i Drohobeckoga) doveo je do naglasene dvoj-
nosti u radu, koja je, medutim, opéenito poznata za sli-
kare s kraja stoljeca. Radedi velike narudzbe, i crkvene
i svjetovne (npr. Odjel za bogo$tovlje i nastavu i Hrvat-
sko marodno kazaliSte u Zagrebu), slikari su redovito
bili primoravani na to da svoje reprezentativne kompo-
zicije doraduju u maniri uljep$ana realizma, iako su ski-
ce za njih, kao i svoje slobodne studije radili spontanije,
svjezije i suvremenije (usp. Medoviceva Sv. Bonaventu-
ru).

U nas je po tako oprec¢nom pristupu sluzbenom i
privatnom slikanju bio poznat Ferdo Quiquerez, kojega
je Krdnjavi takoder spustavao. Nesto od svjeZine svjoih
studija uspio je Quiquerez prenijeti u niz slika za arka-
de cinkture u Mariji Bisirici. Slike u Mariji Bistrici, iz-
vedene u maniri lirskog realizma, smatrao je inace Kr-
$njavi najuspjelijim KikereCevim ostvarenjima.” Krinja-
vi je na istome mjestu opisao kako je on sam uza sav
svoj trud da maslika Strossmayerovu Madonu za zagre-
backu crkvu Sv. Marka promas$io u njenoj realizaciji
kao slikar jer sve $to se moze marljivoséu postiéi, to je
u toj slici postignuto; ali u njoj nema ono $to jednu um-
jetninu ¢ini umjetninom. Nema Suvstva. Ta je Madona
mrtva i neizrecivo dosadna. lako svjestan osnovne vri-
jednosti svake umjetnine, rijetko je dopustao vlastitoj
spontanosti da izbije na povrsinu, a svojim je sugestija-
ma spreCavao i druge da to ¢ine, barem kod djela za
Javno izlaganje. Da su svojstva koja nedostaju Madoni
Krs$njavoga mogle posjedovati Kkritizirane i odbadene
Csikoseve krizevacke slike, pokazuje njegova Pieta iz
1893, na kojoj je svjetlo najvaznije oblikovno sredstvo:
njime se iz zgusnute neizvjesnosti izvla¢i samo ono bit-
no za dozivljavanje simbolike Kristova ¢ina.* Nazalost,
vecina neprihvacenih djela za Pakovo, Krizevce i za dru-
ge crkve nije danas poznata, a vjerojatno ni o¢uvana
(Ivekovi¢ je npr. pozlacene daske za ikone nakon opo-
ziva morao predati Medovicu i TiSovu, pa je prije toga

3 Isto tamo, str. 298—311.
4 Kr3njavi, Zapisci | ,str. 422;
Predovié, Crkve, str. 305—306.
15 Kr$njavi, na istome mjestu.
16 Predovié, Crkve, str. 303, 305, 307.
17 Kr¥njavi, Zapisci I, str. 391, 399.
18 Vinko Zlamalik: Bela Csikos-Sessia, Zagreb 1984, str. 56, tabla II.
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morao svoju sliku ukloniti s daske), no neka platna ra-
dena kao samostalne oltarne pale ili slike predvidenc
za izlaganje ipak pokazuju stvarne mogudnosti i posti-
gnute domete ove slikanske generacije. Medu njima sva-
kako zauzima visoko i izuzetno mjesto pravi simbol
hrvatske moderne u crkvenom slikarstvu, Oplakivanje
Bele Csikosa iz 1897.

Smjelim rezom slikar je svoju i promatradevu
paznju usredoto¢io na bolan susret triju glava. Kon-
trapunkt njima je trnova kruna, zlatnim svjetlom oba-
sjani simbol Patnje i Spasa. Tom je slikom bio zado-
voljan i Krsnjavi (Slika je lijepo zamisljena. Negotova
i ona, ali s dobrim osjecajem risana.”), pa ipak ni ta,
ni neka druga slika njenih svojstava nije na prijelazu
stoljeca postala sastavnim dijelom opreme neke crkve.

Razlika izmedu sluibene i privatne sakralne u-
mjetnosti postat ¢e jo$ uocljivijom ako se Csikosevoj
slici suprotstavi slika s jednakim sadrzajem koju je u
okviru kriznoga puta za viroviti¢ke franjevce iste 1897.
naslikao slovenski slikar Pavao Subic. Sadrzajno ko-
rekino, ali s uko¢enom i mrtvom patetikom svih liko-
va, s priguSenom ljestvicom boja, njegovo Oplakivanje
je svojom suzdrzanos$éu i formalnom doreéeno$éu u
potpunosti zadovoljilo ukus narucilaca, tradicionalista
koji jo$ nisu bili spremni na ustupke modernim htije-
njima umjetnika.

Tako su u svome privatnom slikarstvu umjetnici
smjelo odstupali od konvencionalnoga (i to na tako uoé¢-
ljiv naCin kako je to pokazao Csikos na Oplakivanju), u
sluzbenome (koje se placalo!) nisu uspjeli probiti jo$
uvijek ¢vrsti bedem historizma. Tek su malim varira-
njem zadanih tema, smjelijom igrom svjetla i boje, od-
bacivanjem konvencionalnih rekvizita, oprezno i postup-
no unosili u starije krute ikonografske sheme ono $to
je za njih bilo bitno u poruci koju slika nosi. Ti su
pomaci uocljivi tek pri usporedbi konvencionalnoga
(npr. Posljednja vecera A. Brolla u Vukovaru) s onime
Sto to vise nije (Csikoseva Posljednja vecera u Krizev-
cima).

Postepeno oslobadanje vidljivo je ¢ak i na naj-
osjetljivijem od svih ikonografskih prikaza (upravo zbog
lako mogucega skretanja u sentimentalnost, na prika-
zu Majke s Djetetom, odnosno Marije s Isusom (npr.
August Krauss u Klo$tru Podravskom, Kr$njavi za Sv.
Marka u Zagrebu, TiSov za Dakovo).

Slikari koji su radili za crkve nasli su se tako
na prijelazu stoljeca u procjepu izmedu zelje, ukusa i
obrazovanja narucilaca, te vlastitih htijenja i sposobnos-
ti. No njihova su se realizirana djela takoder uskoro
nasla u procjepu, ovoga puta izmedu Sire javnosti, sklo-
ne uljepSanom realizmu, i kriti¢ara, odgajanih veé na
novijim estetskim nacelima, koji nisu vise imali sklo-
nosti za tu vrstu slikarstva, napose ne za ono iskljuc¢ivo
dekorativnih znacajki.

Ovaj negativnj stav Kkriticara i teoreti¢ara (o ko-
jem je ve¢ na pocetku bila rije¢) imao je sudbonosne

19 Kr$njavi, Zapisci I, str. 430.

posljedice za kritizirana djela, a posebno i za zgrade
koje su ona ukrasavala. Djela koja su nastala kao sa-
stavni dio cjeline, usko povezana s prostorom i neodje-
ljiva od arhiiekture koju u konacnici definiraju (usp.
Bolleove nazore!), bila su potpuno iskljucena iz intere-
sa teoreticara umjetnosti, ali nazalost i prakticara —
konzervatora, sve do posljednjih desetljeca nasega sto-
ljeca. Velik dio crkvenoga, napose zidnoga slikarstva
propao je uslijed loSe tehnicke izvedbe ili vlage. U ne-
kim je crkvama taj sloj slika uklonjen zbog otkrica
starijih zidnih slika (Remete, Kamensko, Sesvete), po-
nekad je uklonjen da bi se istakla cjelovitost baroknog
ansambla (Virovitica), ponegdje je satuvan tek dio fi-
guralnih, ali niSta od dekorativnih dijelova nekadasnje
cjeline (Cakovec). Ponekad je cijeli prostor bio prebi-
jeljen, iako je dekorativno slikarstvo bilo sastavni dio
arhitektove koncepcije dovrsavanja arhitekture (npr. u
Zagrebu franjevacka i evangeli¢ka crkva, te mnoge neo-
goticke crkve po Hrvatskoj). Tamo gdje je to slikarstvo
bilo u potpunosti uskladeno sa svim ostalim dijelovi-
ma nove gradevine, nema doista nikakva opravdanja
za njegovo uklanjanje.

Neki uspjeli primjeri obnova u Sloveniji poka-
zali su da je moguce pomiriti goti¢ku arhitekturu, go-
ticku i barkonu opremu s neobaroknim i historicisti¢-
kim dekorativnim slikarstvom (npr. Smartno pri Litiji,
Cadram pri Slovenskih Konjicah), pa i barokne (Jelov-
Sekove) s nazarenskim (Wolfovim) zidnim slikama (Sv.
Stefan u Vipavi).

U Hrvatskoj je zasad to slikarstvo najdosljedni-
je obnavljano u profanim prostorimna (npr. Odjel za
bogostovlje i nastavu i Hrvatsko narodno kazaliste u
Zagrebu), a tek iznimno u crkvenim (bazilika Srca Isu-
sova i katedrala u Zagrebu). Takav bi pristup konaéno
trebalo usvojiti i pri obnovi ostalih crkava sa slikar-
skim uresima iz toga doba, tamo gdje oni veé nisu
posve uniSteni, ili barem postoji kakva-takva fotograf-
ska dokumentacija.

Vrijeme i njegova umjetnost uvijek se nadopu-
njuju, jedno drugo uvjetuje i jedno drugo odrazava.
Vrijeme moze protumaciti neke postupke na podrucju
umjetnosti, ali i umjetnost tumaci svoje vrijeme. Me-
dutim, ovakvim dosljednim i gotovo sustavnim ukla-
njanjem svih svjedocanstava o odredenoj vrsti zbivanja
u jednom odredenom razdoblju, kao $to se to zbiva
s crkvenim slikarstvom obradenoga doba, uskrac¢ujemo
sami sebi (ali i naSemu potomstvu!) mogucnost odgo-
vora na pitanje: $to se tada na tome podrucju zbivalo?
Spomenici ¢e davati lazan odgovor, naime, da se nije
zbivalo niSta. Nacelo ¢uvanja svih elemenata neke spo-
menicke cjeline, ¢ak i one ambijentalne vrijednosti, veé
se dulje vrijeme i relativno uspje$no primjenjuje u za-
§titi nepokretnih spomenika i urbanistickih cjelina, pa
bi ga valjalo primijeniti i na unutrasnjost crkvenih pro-
stora uredivanih na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.
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Marija Mirkovi¢

SACRAL PAINTING IN THE CENTRAL CROATIA AT THE
TURNING BETWEEN 19th AND 20th CENTURY

Development of sacral painting presented here was in-
fluenced by J. J. Strossmayer's and 1. Kr$njavi's visual and
esthetic orientation. Most painters relied on the neo-baro-
aue tradition and Nazarene records, at the same time reviv-
ing interest in decorative painting inspired by popular na-
tional ornamentation. Young painters opposed the establish-
ed sacral painting schemes, but their works, specific by sty-
le and unconventional approach to the contents, were fre-
quently refused by those giving orders. Comparison with
the contemporary works of the same contents reveals these
differences in interpretation, ranging from mneo-baroquc
tradition and academic eclecticism through symbolism, cha-
racteristic of the events in the Central European sacral
painting of the time.

BoZena Surina

MENCI CLEMENT CRNCIC AND THE BEGINING OF
MODERN CROATIAN GRAPHICS

Modern Croatian graphics commenced with Menci
Clement Crncic¢ (1865—1930) in 1890-ies. After the study of
painting in Vienna and Munich, he enrolled in the Acaderny
of Visual Arts in Vienna, Department of Graphics, pro-
fessor William Unger, a famous graphic artist (1837—1932).
Crncié chose etching, in which he, as daring the technique,
delicate and sensitive in drawing, and besieged by the
problem of light and shadow as he was, created works so-
me of which outshine his seascapes. He was first to usc
graphics as a tool of independent artistic expression.-and
thus provided and equal position of the technique along
with painting and sculpture in the history of visual arts
in Croatia. He was the first educated graphic artist who achi-
eved a European level professionalism in his work. With
both his works and educational activities, he also contribu-
ted to the development of modern Croatian graphic, having
educated several generations of artists.

Dusko Keckemet
EARLY DRAWINGS OF IVAN MESTROVIC

Among numerous drawings of Ivan MeStrovié, a sculp-
tor, kept at his home in Split, presently the MeStrovi¢ Galle-
ry, about 30 drawings made in Vienna, 1904—1907, during
the last two vyears of his study and the subsequent two
years of his stay in Vienna after the study, are distinguish-
able for their marked graphic visual quality, whereas other
works have mostly been taken and evaluated as mere sket-
ches for sculptures.

Acording to the topics, these drawings, likewise Me-
Strovid’s scuptures of the time, belong to the symbolic vi-
sual orientation. They reflect Rodin’s sculptures and can
be related to the drawings made by his friend Mirko Rac-
ki, a painter, but are actually directly linked to MeStrovic’s
personal experience in Vienna. Along with symbolism, gra-
dual appearance of secessionist stylistic features can also
be traced in these drawings. High visual quality demon-
strates Mstrovic’s gift for painting as well.

398

Ana Adamec
SECESSION AND MODERNITY

Zagreb was included in the artistic movements of Eu-
ropean Secession by the creative work of the members of
the Society of Croatian Figural Artists, among them R.
Franges and R. Valdec acting as promoters of new ideas
in the domain of sculpture. Gifted with outstanding talents,
with a strong feeling for contemporaneity and introducing
new expressive tools, rich in motifs, they actually introdii-
ced the movement of Modernism. R. Frange$S made sculp-
tures of varying dimensions, ranging from realism and im-
pressionism through maximally purified surfaces. Symbo-
lic topics were used by R. Valdec, by modelling natural rea-
lities of more condensed forms with the appearance of
stylization, from the origins through blazing linearity, har-
mony of topics and stylistics. I. MeStrovic extended the
sculptural dimensions by artistic experience of ancient e-
pochs, constructing a sculpture within a closed block. On
the same fountain, he discovered a new way of making a
relievo with a predominance of lines and facets. Along with
the line, expression became a constant and a constituent of
both a relievo and a separate sculpture. At the end of the
19th and beginning of the 20th century, the modern forms
thus created were of utmost importance for the future of
sculpture in Croatia.

Nina Kudi$

ABOUT SCULPTURES IN RIJEKA AND SUSAK
IN 19th AND BEGINNING 20th CENTURY

In this paper, attempts are made to present, in a con-
densed and comprehensive way, the sculptural activities and
monuments in Rijeka and SuSak from the of the end of the
19th and the begining of the 20th century. The sources and
influences on the sculpture of the time mostly originated
jrom Italy, either through Italian sculptors and their works
oir by the artists from Rijeka, educated abroad.

The works of art ordered by Laval Nugent, owner of
the Trsat Castle, were created by the renowned European
sculptors Fernkorn and Canova. Later on, Rendié’s tomb-
stones in Rijeka, arised from the Italian tradition, also ap-
proached Secession and local expression in the later phase
of the period.

Rich local tradition of Baroque sculpture was also
present in the 19th century, but to a much lesser extent, i. e.
exclusively through great home sculptors or their educated
successors.

Vukica Popovié

A CONTRIBUTION FOR RUDOLF VALDEC’S
ARTISTIC BIOGRAPHY

In his paper entitled »A Single Artistic Year« (»Jed-
na umetnicka godina«), Milan KoSanin denounces the de-
cision made by the commune of Veliki Beckerek (Zrenja-
nin) concerning construction of the King Petar I monument,
the charge of wich was arbitrarily given to Rudolf Valdec
(1872 — 1929), in face of the suggestion to entrust Krsinié
or Nedeljkovi¢ with this task. It is very likely that the ex-
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