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Tokovi modernizacije
pozorišne scenografije u
Beogradu uoči I. svetskog rata

savetnik i kustos u Muzeju pozorišne umetnosti SR Srbije
u Beogradu

Nastajanje umetničke scenografije u beogradskom po
zorištu vezuje se za početak druge decenije XX veka. Avan
gardna "bivanja u evropskom teatru našla su odjeka u pe
riodici i dne>nim listovima, gde se sve stručnite raspravlja
o ulozi i »>cstu režije i scenografije u savremenom društvu.
Zahtev za modernijom inscenacijom pozorišnih dela bio je
osnovni i>npuls umetničke reforme Narodnog pozorišta u
Beogradu, započete 1911. godine. Put razvoja beogradskog
pozorišta usmeren je ka umetničkom, modernom, jugoslo
>enskom. Prvi profesionalni reditelj i pozorišni slikar Na
rodnog poZorišta, ruski umetnici fo rmirani pod u t icaje>n
savremenog nemačkog pozorišta — Andrejev i Baluzek,
angažovani su u c i l ju u napređenja režije i scenografije u
duhu aktuelnog zapadno-evropskog modela. Nj ihovi naj
značajniji rezultati u nas poveazni su sa postavkama Šek
spirovih tragedija Magbeta i Ko r io lana, 1912. godine, gde
se pošlo t ragovima novog načina izvođenja Šekspirovih
dela. Režija je težila stvaranju harmoničnih celina i dekora
tivnoj sti lizaciji, ostvarivši napredak, najpre, u sferi vizuel
nog. Na putu umetničke inscenacije prelamala su se dva
stila, naturalizam i simbolizam, koji su u j ednomosobnon>
vidu uticali na razvoj umetničke scenografije u Beogra<lu
uoči prvog svetskog rata.

Izlaganje sa znanstvenog skupa
792.02 (497.1 Beograd) ~1911/1914«

do nas.

iskustva.

Krajem p rve decenije dvadesetog veka postalo
je očigledno da j e b e ogradsko N a rodno pozor ište u
u metničkom pogledu u s t agnacij i i u ve l i ko j m e r i u
z aostatku m z b i vanj ima u s vetu. Natural istički i s i m 
bolistički pokret i u t eatru na i zmaku 19. veka, mnogo
brojne posledice s imbol izma u d o m enu um e tn ičkog,
pre svega u r ež i j i i s c enograf i j i , podstical i su r azvoj
pozorišta i o t v araži .mogućnosti mnogobrojnih i s t raži
vanja u ci l ju audiovizuelne harmonije koju p rok lamuje
Gordon Kreg početkom veka. Oči beogradske kulturne
javnosti tih godina usmerene su na Pariz, u kome stva
raju Pol For (Umetničko pozorište, 1890), Linje Po (po
zorište Delo, 1893), :i Žak R uše ( Pozorište umetnosti,
1910), okruženi sl ikar ima grupe Nabist Denijem, Serizi
jeom, Vijarom, Bonarom, Detoma, Gerenom, Lapradom
i dr. kao i Đ a g i l jev sa s l i kar ima i z r u ske g rupe M i r

Događaji u Nemačkoj, koja je poprište pozoriš
ne revolucije na čelu sa Rajnhartom, n jegovi eksperi
menti u r az l ičitim pozorišt ima i p r ostor ima, poduhvat
Georga Fuksa na mateđjažizovanj,u Umetrđčkog po
zorišta u M i nhenu uz p omoć sce>nografa Fr ica Er le ra
i niza istaknutih nemačkih sl ikara (1908), tako đer su u
žiži interesovanja beogradskih pozorišnih k rugova. Od
jeci i z R u s i je , g randiozni poduhvat i S t auislavskog u
Umetničkom pozorištu u M o skvi i sve veći značaj sce
nografije u savremenom pozorišM-Mižu» pestepeno, i

Književni časopisi Srpski kn j i ževni g lasnik, Zve
zda i Delo živo održavaju ta zb ivanja preko teor i jsk ih
rasprava i k n j iga ko je su n agovestile scensku revolu
ciju i l i pokušale da registruju n j ene umetničke posle
d ice. Beograd>ski pozorišni t eoretičari s ložil i su se sa
i zuzetnim značajem režije u m o d ernom teat ru, kao i
daleko većom ulogom spoljne režije u postavljanju de
l a na scenu. Anal izirajući po jam r ež i je i n j e n c i l j , u
p rvi plan je i s taknuta težnja za harmoni jom. Da b i se
ostvarila harmonija n iza k o mponenti u ko m p l eksnoj

umetnosti pozorišta, od redi telja se t ražilo da bude is
t ovremeno čovek enc ik lopedijske k u l t ure i ume t n i k .
Kada je t r ebalo odredit i pu t r azvoja našeg pozorišta,
p arole dana bi le su : u m e t n i č k o, m o d e r n o , j u 
gos l o v e n s k o . O v a j a pe l d o punio j e s v o j im n a p i
sima slikar i nov inar Moša Pi jade, ukazujući na značaj
s likara u savremenom pozrištu, koj i j e zamenio umet
n ilea — zanatl i ju , da jući p redstavi i nd iv idualni l i kov
ni doprinos.

u prvoj desetini ovog stoleća nagovestili su njegovi član
ci objavljeni u Novom vremenu 1911. godine. Beograđa
nin po rođenju, Moša Pijade je posle niže gimnazije u
rodnom gradu i Slikarske akademije u Minhenu, gde
je od 1907. studirao sl ikarstvo u k lasi profesora Janka,
p očeo da se bav i s l i karstvom i no v i narstvom sa n e
punih dvadeset godina. Tokom 1911. godine sarađivao je
u listovima Novo vreme, Pijemont, Mali žurnal i Pr a v
da kao sekretar udruženja novinarskih saradnika. U
toj fazi, još neopredeljen između sl ikarstva i n o v inar
stva, Moša Pijade je napisao pomenute tekstove koj i , u
izvemom smislu, predstavljaju manifest novog gledanja
na umetnost pamr išne scenografije. Kra jn je je v r e me,
upozorava on, da se i kod nas uvedu reforme u tu de
korativnu stran>< pozorišnih dela. Poznato je ko r ad i i
kako se savladuje ta dekorativna strana u moskovsko>n,
minhenskom, i pariskom umetničkom pozorištu. Tamo
dekoracije i k o s t i>ne rade umetnici s l i kar i p r voga re
da: u Rusi j i : S o mof , Bakst i d r . ; u Mi n h enu: E r l e r ,
D its, Herterih; u Par iz~: Moris Deni, Arn i Ma r ten i t d .
Krajnje je vreme da se izrada dekoracija i kod nas po
veri umetničkim rukama, a ne prostim, odnosno bolj in t
m olerskim majs tor ima. Is t ina, Zaključuje on, t u s u i
sami naši umetnici kri v i , je r se isuviše malo interesuju
za dekorativne umetnostt.'

Širi pogled na p r ob leme pozorišne scenografi je

Sledeća dva članka Moše Pijade o pozorišnim
dekoracijama i n sp ir isana su n a j av l jenim k o n kursom
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U sledećem članku Moša Pijade isti če značaj Ume
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za izbor dvaju pozrišnih sl ikara, koj i b i kao državni p i
tome b i l i poslani u Pariz da dve godine izučavaju de
I ;orativno sl ikarstvo, kako b i , po p ovratku sa s tud i ja ,
postali sl ikari — dekorator i Narodnog pozorišta u Beo
gradu. 0 tome kakvo je s tanje v ladalo u beogradskom
pozorištu od tog doba u vezi s d=koracijom, Moša Pi
jade je dao kr i t ičku ocenu. Domaće dekorativne slikare
nazvao je bolj i>n molerima. Istakao je da još uvek naj
bolje dekoracije dolaze iz bečkih a tel jea, al i mada su
b ečke dekoracije bo lje i u m e tn ičkije od on ih k o j e se
prave u Beogradu, ipak su one da leko od roga da bu 
..'n ii :>>el»ičke. Ako s to j imo n a g l e d iš tu, pi še on, d a
«r»etničko>n delu t reba i u>netnička for»>a, tj . da d ra
»;i t reba i i»>etnička opre>»a, onda su i t e de k o raci je
>dave, jer su anonimne, neumetničke. Za utehu P i jade
navodi da je đo p re i zvesnog vremena sl ična situacija
bila u čitavom svetu, s t im što su pozorišni dekorateri
imali sol idniju sp remu i u m e tn ičko — zanatsko obra
zovanje. On je naveo da se potreba, da se oprema dra
>ne, malanje dekoracija i c r t anje kost ima poveri s l ika
r ima, najpre oset ila u R u s i j i . P r i t o m e p o zor ište se
obratilo s l ikar ima umetnicima koj i s vo j im d e l ima na
ginju dekorativnom, što je s lučaj, po n jegovom miš l je
nju, koš skoro svakog modernog slikara. Među rus
k im s l ikar ima k o j i r a d e u M o s kv i i P e t rogradu, kao
najbolje pominje opet Somofa i B aksta. Dodaje, kako
je i~nao pri l iku đa v id i nekol iko n j ihovih ostvarenja u
Parizu 1909. godine za vreme ruske operske sezone. Us
peh koji su Rusi imali ovim gostovanjinia nepotrebno je
opisivati; dovoljno je reći da je i publ ika i k r i t ika b i la u
nedou»>ici šta je savršenije: muzika, igra, balet il i opre
ma. Francuzi su, po njegovom mišl jenju, od Rusa primi
l i umetničku dekoraciju. Kao pr imer navodi Umetni čko
pozorište sa Bulevara Bat in jo l ( reč je zapravo o Pozi>
rištu umetnosti Žaka Rušea), koje je za izradu dekora
cija i kost ima angažovalo nekoliko najbol j ih f rancuskih
slikara. Ističe da je ova reforma donela uspeh pozorištu
na koje su Parižani bil i zaboravili , zahvaljujući u prvom
redu umetnicima kao što su: Moris Deni, Pjer Laprad,
šarI Geren, Alber Bonar, Pulbo, Detoma, Devaliar. Tek
tada, kad su dekoracije, kostimi i m aska delo umetnič
kih ruku (podvukao autor), može se govoriti o u me t>li
čko»i pr ikazu jedne drame, tek tada drama može pot
puno odgovorit i za»>isli p iščevoj, tek t ada na»t može
dati jednu celinu.'

tničkog pozorišta iz Minhena, koje je , tako đe, i>ajvero
vatnije' video na m i n henskoj i z ložbi 1908. godine. Sa
pravom zaključuje ~da su najveću privla čnost na izložbi
i u pozor ištu p r edstavljale dekoracije i k o s t im i k o j e
s u radil i F r i c E r l er , Ju l ius D ic, Ludvig Her terih i d r .
Lepota opre»ie je tu >iad>našivala lepotu igre, zapisuje
On. Govoreći o ovim s l i kar ima daje i o snovne pretpo
stavke nj ihove saradnje sa pozorištem. Pre svega, izra
du dekoracija i kos t i »>a t r eba p over it i u >netnicima.
Drugo, dekoracije t reba da radi š to v iše umetnika, jer
su slikari u p ozorištu ravnopravni autor i svoj ih os tva
renja, pre svega, sa pisce>n (podvukao autor). Treće,
jedan ist i umetnik ne može sa is t im uspehom izradit i
dekoracije za različita dramska tk iva, od ind i j skih t r a
gedija do modernih k omađa, je r t o t r až i t ako ve l i ko
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znanje koje prevazilazi mogućnosti jednog čoveka. Gla
vne odlike i nužan broj o r na»renata, glavne t ipove ko
stima i nužne odlike arhi tekture kakvog stila nije teško
naučiti, al i j e t o z n anje po tp i i>io površno za zadatak
modernog slikara dekoratera.'

založio z a a n gažovanje sl ikara u p o zor ištu, ispol j ivši
pri tome, znatnu meru poznavanja p r i l ika u s vetskim
pozorištima toga doba.

Ođražaji savremenih zb ivanja u p o zor išnom svetu
uznemiril i su j a vnost, koja j e m o r ala da u s tanovi da
je beogradsko pozorište zastalo u razvoju i da je neop
h odno pr istupit i r ad ikalnoj r e fo rm i p o zor išta kao i n 
stitucije i o s novnih č in i laca n jegove umetničke f i z io
nomije: repertoara, režije, glume i scenografi je.

n i sl ikara k o j i s u o d govaral i savremenim i de jama o
ovim profesijama, a bez nj ih n i j e t r ebalo n i m i s l i t i na
modernizaciju pozorišta. Ipak, reforma je započela. Na
njenom čelu našl i su se članovi uprave Narodnog po
zorišta Mi lan Gro l I M i l an P r edić, oboj ica u n a j većoj
meri f rancuski đaci, v isokog kn j iževnog obrazovanja i
p oznavaoci pozorišta. Sa p lanom i s i s temom u k o m e
je sve bilo predviđeno sem ratova, kroz novi pozorišni
zakon promovisali su zadatke režije i scenografije. Do
veli su glavnog reditelja i s l i kara sa st rane, iz Rusi je,
u kojoj j e t i h godina, uprkos socijalnim pot resima bu
jao intenzivan i angažovan pozorišni život. Reditelj An
d rejev bio j e č lan H u dožestvenog teatra u M o s kv i i
reditelj u T i f l isu, a pr ipadao je k rugu ruske pozorišne
avangarde. Slikar Ba luzek b io j e o b razovan i l i k ovno
formiran umetn ik , spreman na za jednički s tvaralački
rad na inscenacijama. Istovremeno, za reditelja je p r i
preman i jedan Srbin, na način koj i n i je bio uobičajen.
Svršeni pravnik, novinar i .pozorišni pisac u mladosti
Milutin Čekić je studirao režiju u nemačkim pozori tši
ma, proučavajući u na jvećoj mer i rad Ra jnharta. Stu
pio je u Narodno pozorište pola godine posle Andreje
va. Tako je u N a r odnom pozor ištu s tvoren umetnički
trijumvirat u kome su b i l i zastupljeni predstavnici naj
značajnijih svetskih pozorišnih st ru ja : r uske — p r eko
Andrejeva, nemačke — preko Čekića i francuske

preko Predića.

vili na sceni Narodnog pozorišta Buru Ostrovskog, Mag
beta i Kor io lana Sekspira, kao i Gospodu sa suncokre
toni Ive V o j n ov ića, demonstrira jući d i j apazon svo j ih
mogućnosti preko drama ruskih k lasičnih pisaca, Šek
spirovih tragedija i pesničko simboličnih dela savreme
nih jugoslovenskih pisaca. Na kraju t e sezone Baluzek
je pr i redio i z ložbu svoj ih r a dova. U s l edećoj sezoni
Anđrejev je inscenirao niz dramskih dela iz ruske k la

U pomenutim tekstovima Moša Pijade se strasno

U beogradskom pozorištu n i j e b i l o n i r e d i te l ja

Baluzek i Anđrejev su tokom 1911 — 1912. posta

' Pijetino, >'ir poruge. Novo vreme, 19>>, »r. 54, s. 3.
' Moio P i jade, Pozorišn de%orac>ie. Novo vreme, 19>1, »r. 118

> Maia p i jode, >'oxor/šne dekotac>je. Novo vreme, >911, bg. 11>r,
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sične i savremene dramaturgije, dela predstavnika f ran
cuskog i poljskog natur i l izma, delo savremenog srpskog
pesnika na temu kosovske tragedije i jednu operu, do
noseći na našu ~scenu odraze naturalizma i s imbol izma,
na način na koj i su tumačeni u Hudožestvenom teatru,
te viđenja Šekspira u duhu m oderne st i l izacije. Posle
dnja pozorišna sezona uo či prvog svetskog rata donela
j e nekol iko zajedničkih ostvarenja Andrejeva i B a l u
zeka, koja su repertoarski i i n scenacijom predstavljal i
značajne poduhvate. U prvom redu to su b i la dela Če
hova i Alekseja Tolstoja koja su se t ih gcd ina nalazila
u žiži i n t eresovanja svetske j avnosti . S t i l A n d re jeva
zavisio je od repertoara koj i j e r ea l izovao, pa se deša
v alo da ga sv rstavaju i m eđu futur iste ( 1ekadenti i z
Tif lisa). Najzapaženija osobenost njegovih postavki bi la
je s p o 1 j n a r e ž i j a u k o j o j su i s taknuto mesto za
uzimale scenograf i j a i kos ti m o graf i j a. Iako
je naginjao natural izmu u i n scenaciji , n jegova najzna
čajnija ostvarenja na beogradskoj sceni vezana su za
režije Šekspirovih dela koja su u scenografskom smislu
označila tendenciju našeg pozorišta da raskrst i sa t r a
dicionalnim manirom i ok uša se u moderni j im rešenji
ma scenskog prostora.

u svojtsvu red i telja savremenih nazora tokom posled
nje dve sezone uoči prvog svetskog rata je, tako đe, od
posebnog značaja. Težnje beogradske uprav= da Čekić
bude u Beogradu ono što je bio Ivo Rajić u Zagrebu,
nisu se ostvariše. Dve sezone pozorišnog rada, i po red
Čekićeve učenosti i p o znavanja pozorišnih t endencija
zapadne Evrope, a bez prethodne pozorišne prakse bilo
u svojstvu glumca, reditelja i l i d ramaturga, bile su ne
dovoljne da se s tekne samopouzdanje, potrebno isku
stvo i oslobodi školskih naslaga, kako bi se zakora čilo
p utevima samostalnog s tvaralaštva. Rad Č e k ića k a o
reditelja važan je s a s t anovišta unapređenja inscena
cije jer j e nastojao da na savremen način rešava pro
bleme scenografije i k o s t imograf i je. Pr i t o me, on je
r igorozno sprovodio odre đene koncepcije, težeći da de
monstrira domete savremenog teatra u okvirima mo
gućnosti našeg pozorišta. Od prvih školskih eksperime
nata, kao što je b io pokušaj scenskog tumačenja Jeli
savete Bure Jakšića u duhu Hagemanovih koncepcija
o interpretacij i Šekspirovih dela, pa do n j egovih na j
značajnijih ostvarenja na beogradskoj sceni u p o s tav
kama dela savremenih nemačkih pisaca Hauptmana i
Hofmanstala (E lga i El e k t r a ), ko ja su u b i t i a n g ažo
vana na pedantnoj t ransmisij i vel ikih redi tel jskih i sce
nografskih ostvarenja iz naprednih nema čkih pozorišta.

1912, Beograd 1912.
~ Krolle»»ko srpsho norodno poxonšte. Pozorišni godišnjak >911

Boluxekom se bove i s tori je i en c i k lopedije f i lma u sssR-u.
~ Večerašnta premijera. Večernje novosti, 1912, br. 27, s. 3.
> S.Ma>>beč. Novo Kolo, l/1911 — 19>2. br. 6, s. 17d.
• 2.,Srpsko hraljenko narodno pozorIšte. Brankovo kolo, XVI I I/1912,

~ K. (osto) M. L (ukov>č), Ma>>bet. Polit>l<o, 1912. br. 28S4, s. 3.
'~ K. (osto) M. Luković, Magbet. Zvezda, 1912,sv. 3. s. 18đ.

Delovanje Milut ina Čekića u Narodnom pozorištu

SCENOGRAFIJE . .

Čekić je dao niz režija istaknutih pozorišnih dela naših
i stranih d ramskih au tora, kao što su : I v o V o j n ov ić,
Adela Milčinović, Mi lut in Bo j ić, Mi lan Begović, Mar in
Držić, Artur Šn icler, Braća Mršćik, Oktav M i rbo, Ana
tol Frans, August Str indberg, Roberto Brako. Za razl i
ku od Andrejeva, kojemu je natural izam bio bl iži, Čekić
je ostao u sferama ut icaja simbolističkog teatra.

ka, usmereno stvaranju koherentnih ansambl-preds>av<>,
prekidano je i ometano balkanskim ratovima i kona čno
zaustavljeno u s t varalačkom po letu i zb i janjem p r vog
svetskog rata, koj i j u sun o v ra t odneo tekovine svih
njihovih napora.

iz Moskve, postavljen je za g lavnog pozorišnog sl ikara
Narodnog pozorišta u B eogradu 10. ok tobra 1911. go
dine.' 0 Baluzeku se malo znalo, sem da je mulad i do
bar slikar. Rođen je 25. decembra 1881. u Petrogradu.
Do 1905. učio je u Škol i c r tanja O.P.H. kod L . E. Dmi
trieva-Kavkaskog. Zbog u čestvovanja u revolucionarnim
k ružocima bio j e p r ognan iz Rusije u N e m ačku. Više
slikarsko obrazovanje stekao je u M i nhenu kao učenik
Franca Štuka, predstavnika minhenske secesije. Zat im
je radio u m a j s torskim rad ionicama i pozor išt ima Pa
riza. Posle jedne sezone provedene u Beogradu boravio
je nepunu godinu dana u Rusij i gde je postavio neko
liko pozorišnih spektakla.'

scenografa Baluzeka bila j e nova postavka Šekspirove
tragedije »Magbet«, koja j e kod nas izvođena u devet
naestom veku u v i še navrata, i t o : 1882, 1886, 1890. i
1894. godine po j edan put . U n a j avama za p remi jeru,
listovi Odjek i Ve černje novosti is t icali su da će pozor
nica biti podeljena na prednju i zadnju da bi se izbegle
duge pauze između scena.' Prvi od jeci u š t ampi pos le
p remijere nagovestil i su d a j e reč o j e dnoj od ne o 
bičnijih i i n teresantnijih pren>tj era i da j e na našoj po
z ornici dostign»ta dostojna visina » i z vođenju, koja je
» srazmeri sa samim ko>nado>n. To je ocenjeno kao re
zultat zajedničkog t ruda red i telja, s l ikara, dekorate>a
i glumaca.' Dopisnik Br a »kovog ko la n aglašava da j e
premijera Magbeta b i la s ja jno opremlejna i da j e s t a 
jala kol iko dve i l i t r i p remi jere srpskih is tor i jskih dra
ma.* Kosta Luković, recenzent Pol i t ike, neposredno po
sle premijere napisao je da j e A n d rejev spremio n>o
dernu inscenaciju, koja usredsređuje gledaočevu pažnju
na reč pesnikovu (podvukao autor).' U časopisu Zvezda,
gde je objavljena mnogo podrobnija Lukovićeva ana
l iza dela i kr i t ika predstave, nalazi se sledeći zaklju čak.
Ocenjujući Magbeta kao n a jsavršeniju Šekspirovu ro
mantičnu tragediju, ist i če da su scene bile skladno ras
poređene a efekti »a meštani. Š t imung je d a t o prve
scene. Luković je još j ednom naglasio da je ovo p r v a
Šekspirova t r agedija moderno i nscenisana na našo>
pozornici, (podvukao autor), zahvaljujući pouzdanoj i
s lobodnoj reži j i . " Pera Taletov, sa mnogo v iše k r : t i c i
zma, ocenjuje premijeru Magbeta. Ta režija izaziva kod
njega opravdano nepoverenje prema predstavama koje
režira Andrejev. Inscenaciju Ma gbeta smatra raspl inu
tom i r aš t rkanom. Česte promene su još v iše naglaše
ne. On je, piše Taletov, >>gledajući se na druge režisere,
koji>na isto tako n ije dano da budu or ig inalni, >>svojio

Zajednički scenski zadatak redi telja Andrejeva i

Na žalost., delovanje Andrejeva, Čekića i Ba luze

Vladimir V l ad imi rovič Baluzek, pozorišni s l ikar
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Režijom Ma g beta po z abavio se naj p o d robni je

Pozivajući se na H agemanove teor i je, Lazarević

O. Milanović: TOKOVI M O DERNIZACIJE POZORIŠNE SCENOGRAFIJE . .

jednu pozornicu koja j e b i l a r đava mešavina Šekspira
i moderne pozornice. I A n d r ejev n i j e n ačisto s t i >ne
kako treba Šekspirove drame pr ikazivati. On nije n i za
pozornicu Jelisavetinog doba, a nije n i za čisto moder
n»» pozornicu. On, kao što je t o po k a zao u Ma g betu,
čini ne»»>netnički i neukusni kompromis i zmeđu jedne
i druge pozornice."

Žarko Lazarević, ističući da ran i je n i j e p isao o g lumi ,
r ežiji, inscenacij i i d e koru , je r n i j e i m alo o čemu d a
se piše. Smatra da je Narodno pozorište u prethodnom
periodu radilo bez p lana, st ila i da n i j e i m alo moguć
nosti za razvoj. Uzaludne su b i le subvencije i podrška
publike, sistematskog rada n i je b i lo . U p oslednje vre
me, ocenjuje on, oseća se »neki p lan i s i s tem«. Anga
žovanjem Andrejeva za režisera i Baluzeka za pozo
rišnog sl ikara, beogradska scena počela je da i zg leda
j u g o s 1 o v e n s k i, ako ne i e v ropski , dobi ja jući po
stepeno stil, plan i sistem. Premijere Bure (Ostrovskog)
i Magbeta po n j e govom su m i š l jenju n a jbo l j i d o k az i
ove ocene. Izražava malu rezervu u pogledu naših spo
sobnosti da ostvarimo punu i luz iju zbog koje je i s t vo
rena scena, jer smo u m nogo čemu nemarni i t e hn ički
neopremljeni. I z medu o s ta log, Lazarević j e p o svetio
punu pažnju si m p at ičnoj g r u p i An d r e jev — Ba luzek.
Kao najvažnije karakterist ike ovih umetnika navodi da
su oni školovani l j udi , koj i dobro poznaju svoj posao.
U njihovom načinu rada ogleda se poseban režijski st i l ,
zasnovan na ruskim po=orišnim t rad ic i jama. Ne p r i l a
gođavajući se mnogo maloj i p r i m i t i vnoj beogradskoj
s ceni, oni nisu b i l i u m o gućnosti da u p unoj m er i p r i 
kažu svoje znanje i umenje. Dajući uopštenu ocenu na
osnovu viđenih predstava, Lazarević ističe: Stil G. An
drejeva, stil ve l ik ih opera i v e l ik ih scena, suviše je š i
rok i suviše kafanrnau>nski za naš ukus i za našu po
zornicu, dok je s t i l G. Ba l u zeka suviše dekorativan i
uvek isti, u smislu dekora i, u smislu kosti>na, drugačiji
i neuobičajen. Stavljajući Magbeta u ž ižu posmatranja,
smatra da je to prvi ist inski Šekspir na našoj pozornici,
jer su ran i j i , često bil i v r l o smešni.

piše da su režija, inscenacija, dekor i kos t imi za Seks
pirove drame defini t ivna stvar u Ev ropi ; pominje šeks
pirijansku pozornicu, te kostim i d e kor p r i b l ižne on i
ma koj ima se kor istio Šekspir. Specijalno za Magbeta,
p o njegovom m iš l jenju , i gra t r eba d a b u d e u r i t m u
cele tragedije, a dekor prostor, »»jednačen, sivi. Dekor,
prema tome, treba da obrnut im e fekt ima is takne tekst,
jer su Sekspirove drame više komadi za slušanje nego
za gledanje. U fo rmi i b o j i , >noderna inscenacija hoće
pomoćunekoliko prostih a i z razi tih dekoracionih e le
menata da i z ražava veliku Šekspirovu um etnost. Oce
njujući ovo kao r e zul tat, do k oga se u s ve tu doš lo u
v ezi sa p rob lemom p ostavljanja Šekspirovih dela n a
pozornici, smatra da su Andrejev i B a luzek u i nscena
ciji Magbeta pr imi l i neke stvari ko je su svuda pr iml je
ne. Kao i Antoan, i d ruge pozornice, i oni su pozornicu
podelili jednom pokretnom zavesom, u dva plana: pre
dnji i zadnji . To omogućava brže odvijanje radnje, po
zornica postaje iz razit i ja a p r i p r emanje dekora b rže.
M edutim, pr imećuje, ovako podeljen p rostor n i j e k o 
r išćen kako j e t o u o b ičajeno, naime, prednj i p lan za
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sporednije i l akše scene a zadnj i za one koje vode t ra
gediju, već je sve, sem nekoliko scena, svedeno na pre
d nji p l an . Š taviše, to v i še n i j e n i p r e d nj i p l an , v eć
samo sužavanje pozornice radi e fekta. Jedino su p r ve
scene, smatra on, b i le rešene po koncepcijama ovakve
pozornice. Otuda je naš p r i kaz Magbeta tr a jao čet ir i ,
a prve večeri i četir ' i po sa ta. Što se inscenacije t iče,
s matra da je suviše dekorativna i ne baš ukusna i d a
se to već osetilo s i nscenacijom Bu r e. I đ o k sv e tska
pozorišta uprošćavaju dekoraciju i in s cenaciju, pose
bno za Šekspirova dela, nama će ostati ova sladunjava
i »»trpana, po ob l icima i po bo j a ma i , g de god m o ž<,
s retaćemo je pr i p r i kazivanju Šekspira. Najzad, i to j e
napredak, i neka j e pozdravljen!"

za integralnog Šekspira, dakle za kost ime iz sedamna
estog veka. Pita se zašto su naši glumci igral i u k os t i
mima dvanaestog i četrnaestog veka, jer b i j ed ino dru
go opravdano rešenje b i lo da s u k o s t imi i z v r e m ena
u kome se radnja dešava, naime iz j edanaestog veka.
Tražeći logiku u s vemu ovome, Lazarević je pokušao
da beogradsku postavku Magbeta suprotstavi idealnom
modelu po Hagemanovim koncepcijama, iako j e i zme
du redova izrekao dosta pohvala na račun napretka
koji j e o s tvaren u o dnosu na r an i je i nscenacije ovog
v elikog klasika. S d ruge s t rane, Lazarević je u p r a vu
kada primećuje da režija i i nscenacija Magbeta u Beo
g radu nije sasvim dosledna, da j e j o š d a leko od m o 
dernih rešenja scenografije i d a j e b l i ža r uskoj pozo
>'išno-dekorativnoj škol i n a k o j u p r i m enjene inovacije
zapadnog pozorišta. Pa ipak, i sam j e b i o svestan teh
n ičkih nepodesnosti beogradske pozornice, na k o j o j ,
har u ovom t renutku, n i je b i lo mongo uslova za ostva
renje st i lski i u m e tn ički nedvosmislenih ci l jeva.

objavljena je j edna fo tograf ija sa p redstave Magbeta,
iz četvrte pojave trećeg čina. Iako je fo tograf ija tamna
i scena slabo vidl j iva, može se, u grubim c r tama, stvo
riti predstava o inscenaciji . Pozornica je i p omoću ne
koliko stepenika na proscenijumu uzdignuta i namešte
>.a vrlo ekonomično. Za rust ičnim stolom, smeštena je
grupa glavnih učesnika t ragedije. Prednj i deo pozorni
ce zatvoren je d r aper i jom, i spred koje j e p ostavl jena
stilizovana galerija sa arkadama. Na predmete iz epohe
ukazuju st i l izovani kandelabri, levo i desno na prosce
nijumu i ova ln i po l i je lej na tavanici. Jednostavnost l i
nija i ob l ika razbijena je dekorat ivnom ornamentikom
na postamentu arkada. Kost imi p ro tagonista koj i sede
(jedino je l ed i M agbet uspravna), teško se razaznaju,
m ada ostavljaju u t i sak nedosledno st i lsk ih. U p r v o m
su planu, levo i d esno od k andelabra, mlade devojke
odevene u grčke hitone s venčićima oko glava i s t i l izo
vanim l i rama i p e har ima u r u k ama. Poput S tanislav

U Godišnjaku Narodnog pozorišta za 1911 — 1912.

Što se kost ima t iče, Lazarević piše da j e i tu

" p.(era) s. Tale»ov, >»orio>an. zvezda. 1912. sv. 7. s. 437.
'> Erar%o - Lazarević, Pozor>3ni život, prva svesko, Beograd 1912,

» srpsEo kro>lavsko narodno pozorniče. >'ezorišni godišnjak 1»>11
s. 187 — 20S.

1912, Beo»>md 1912.
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Početkom aprila 1912. godine Andrejev i Baluzek

Rukopis prevoda >tor>o>ana od Sekspira. Arhiv Narodnog pozori

» Repriza Se4pirovo>> Korio>ana. Pilemont, 1912, br. 95, s. 3.
K. tosta) N. L tukovič), >tor>o>an. Politika, 1912, br. 29S>, s. 3.

'> p.tera) s, Tale>ov, Korio>an. zvezda, 19>2, sv. 7, s. 43>.

Anonimni k r i t ičar Pi jemonta oč igledno stoj i n a
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skog i Andrejev je, čini se, imao sklonosti ka k lasičnim
detaljima, koj i su, bar u s lučaju Magbeta, najverovatni
je imal i č isto dekorat ivnu svrhu. Č i tava scena deluje
p litko." Ma k ak o b i l a s k r o mna, ova ob jav l jena fo to
grafija iz Magbeta predstavlja vredan i d ragocen doku
ment o prvim ko racima beogradskog pozorišta u ob la
sti modernije shvaćene scenografije.

postavili su još j ednu Šekspirovu t ragediju. To je b i l a
obnova Kor io lana. Među re tk im r u k o p is ima dramskih
dela iz perioda do prvog svetskog rata sa čuvan je pre
pis Korio lana u p revodu Huga Badalića, za premi jeru

' koja je izvedena 25. jula 1894. Rukopis je paraf i rao dr
P. B., najverovatnije Bogdan Popović, uz pr imedbu da
je rađeno po staroj reži ji B u r g teatra. Kako je i s t i p re
vod Koriolana kor išćen i 1912, na poleđini druge stra
nice rukopisa zapisano je olovkom: Po» o v o j š e k s
pi ro»oj rež i l i reži r ao g. Andre jev. Prva predsta
va 5. apr i la 1912. god. Parafi rao M i l o rad Gavr i lović."

Pripremajući Kor io lana po novoj reži ji Šekspira,
dakle u nameri da se ode još da l je u s t i l i zaciji , nego
što je bio s lučaj kod Ma gbeta, Andrejev je u činio još
j edan pokušaj da on n aše ma le, nespretne i t e hn ički
bedne bine stvori bar k o l i ko-toliko mogućno mesto za
prikazivanje Šekspirovih dela. Kr i t ičar Pi jemonta sma
tra da ogroman bro j s l i ka (p reko dvadeset) čini ovaj
komad rasturenim, te t r agedija dob ija ka rakter nečeg
bioskopskog. Koriolan je po n jegovoj oceni v iše drama
pokreta nego drama reči i neophodna mu je živopisna
pozadina. S»e dotle, dokle pozornica ne da i l uz i ju o g
romnih prostorija i u l ica r imskih, s> e dotle, dokle ne da
potpunu i luziju b i tke (kad u n jo j b u du učestvovali bar
pedeset ljudi, a ne desetina kao kod nas), sve dotle do
kle masa bude sklopljena od nekol iko l j ud i , Ko r i o lan
će ležati u arbi»i."

pozicijama drukčije režije i dr u kčije sce>nografije,
u ko jo j j e m no g o ma n j e pr e pušteno mašti g l eda
laca i g d e j e sc e nska i l u z i j a vrhunsko načelo po
zorišne umetnosti. Težnja za improvizacijom š la Šeks
p ir, n jemuu je m o r ala i zg ledati k ao o dsustvo s t i l a i
ukusa, jednom rečj u, galimati jas svega i svačega. Kosta
Luković je takođe pr imetio da b ro jnost scenskih sl ika
u Korio lanu otežava pr ikaz i čini ga zamornim, naro
čito u prvom delu. Umetnički pr ikaz Andrejeva ocenio
je uspešnim, mada je pub l iku zamorio suvišnim izdva
j anjem sl ika. Za dekor B a luzeka nalazi da j e b i o d o 
bar, n>alo nesreden." Prikaz Pere Taletova u časopisu
Zvezda je u duhu njegovog dosta rezervisanog stava
prema režijama Andrejeva, ali je v r lo i ns t rukt ivan, jer
on svoje pr imedbe i lustruje pr imer ima, što omogućava
da se jasnije sagleda rediteljska koncepcija Andrejeva

nicu.

i njena realizacija. U Kor io lanu, Andrejev staje nt g l e 
dište da Šekspirove dra»>e, pisane za dvogubu pozor
nicu njegova doba, t r eba p r edstavljat i n a >»oder»oj
pozornici. I o n t u dr a m u, ne p r i l agođavajući je u s lo
vima moderne pozornice, iznosi na pozornicu onako
kako je ona pisana za jednu preživelu i nestalu pozor

G. Andrejev j e t u , d o nekle, dosledan. Upotreb
l jujući modernu pozornicu, on upotrebl java i sva mo
derna sredstva. Dekor je moderan. Ali je nemoderna
i nesvarlj iva podela na činove koja mora razorit i svaku
i luziju. Promene su, skoro, isto tako česte i, što je j oš
gore, između njih je, zbog dekora na koje se tako mnogo
polaže, postao veći razmak. Taj razmak, stvara ne
strpljenje, nestrpl jenje dosadu, a dosada razorava i lu
ziju koju d r amsko delo t r eba da i zazove. Scene čine,
tako, ut isak činova, činovi u t i sak čitavih komada s a
beskrajnom i isprekidanom radnjom." Izg leda, bar pre
ma ovom što p iše Taletov, ida je u Ko r i o lanu došlo do
sukoba između k lasičnog pr istupa dramaturgij i Ko r i o
Icna i moderne pozornice, te je umesto da scenografija
posluži kao sredstvo pojednostavljenja izvo đenja drame,
i zazvala suprotan ef k t .

teklu pozorišnu sezonu, gde je posebno istakao insce
nacije Šekspirovih drama Ko r io lana i Ma gbeta. G. A»
drejev kao red i telj imao je da da > tečega novog našoj
pozor>zici što se t iče režije. 1 g. Andrejev je, u d r u š tvu
sa g. Baluzekom, uspešno dao. Maderni režiser, pri i n 
scenaciji Šekspira, ima n a jčešće zadatak, da p r i nc ipe
Šekspirove pozornice dovede u što tešnje veze i har
moniju sa modernom dramom. G. Andreje» je u Ko r io
lanu, u tom najtežem Šekspirovom komadu u pogled«
režije, uspešno dao j e d nu u o č l j ivo, dostojnu i um e t 
n ički raspoređenu gomilu, koju j e o n u m eo vešto da
i zvede i na f o ru»>, i na kap i to l i n a u l i cu . Ovde je g .
Andreje» naj jače pokazao s voju režisersku pa l icu u
pogledu raspolaganja sa go>nilom, koju smo odavno
očekivali da vidi>no zbrinutu na našoj pozornici. Ur»et
nički dekor g . Ba luzeka, uvek je po jačavao izgubljene
utiske. G. B a luzek je v r l o d o b ar m l ad s l i ka r, ko ji j e
pokušavao da»as upozna sa svojim obožavanjem pre>na
»emačkom arh i tekt i L i t » tanu. On j e j oš u slikan]»
svojih ideja dobar g lumac, koj i na m j e dao u m i n i j a
turi K rajga (K rega), a g . Andreje»-Stanislavskog, koje
su oni u R us ij i i >nali p r i l ike da s tud iraju." Preko L i t 
mana, koj i j e u s t var i b i o g lavni a rh i tekt b ine Umet
ničkog pozorišta u M i nhenu, i n a sceni tog pozorišta
ostvario neke Kregove postavke koje su omogućile izu
zetne scenografske kreacije Er lera i D i ca , M ladenović
je Baluzeka povezao sa umetničkim koncepcijama Kre
ga, što je, kao zakl jučak jednog savremenika i p ozna
vaoca pozorišta, izvanredno zna čajno.

v isno od redi tel jskih tendencija Andrejeva, koje su za
beogradsko pozorište značile korak b l i že savremenoj
evropskoj režij i i i n scenaciji , onda se može uočiti da
j e Baluzek bio dobar pozorišni s l ikar , za koga je p o
z ornica sa perspektivom, kao i on a sa p l i t k im p r v i m
p lanom, bila dobro poznata. Kao mlad umetnik koj i j e
imao mogućnosti da upozna avangat>dne teatre tog doba,

Milan Rakić u časopisu Delo dao je osvrt na pro

Ako se Baluzekova ostvarenja posmatraju neza

šta u Beogradu.
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Novi pravci razvoja scenske dekoracije u s vetu

Prva Čekićeva režija u Beogradu, tragedija Đure
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on je bio spreman da se upusti u eksperimente koj i su
t ražili v iše arh i tektonsko p lastičnog osećanja i l i p a k ,
v iše širine, ali i smisla za odabiranje u s lučaju kada je
scenografiju t r ebalo u p r ost i t i i l i p r i b eći ek lek t ičnim
rešenjima. U V l ad im iru V l ad im i roviču Baluzeku beo
g radsko pozorište je dob i lo pczor išnog sl ikara koj i j e
bio u stanju da uporedo rešava zadatke scenografije i
kostima, držeći se pr i t o m e r e ž i jskog koncepta, ko j i
j e varirao od k l asične i luzion scene do scene koja j e
bila tendenciozno p r i lagođena moderni jem shvatanju
pozornice.

zaokupljal i su u i s to j m er i m l adog red i telja Čekića i
Čekića — teoretičara. Razmišljajući o u smerenosti i z
vođačkog stila beogradskog Narodnog pozorišta, on iz
među ostalog piše: Tražeći rešenja za Šekspirovu scenu
naći ćemo i p u t eve do i z razi tog p r i kaza za t r agedije
Laze Kostića, koji ima tako mnogo snažnog dramatskog
akcenta. Jednom reči, mi ćemo težit i da dobrom reži
jom, čisto umetničkim načinom i n te rpret i ranja naši l t
pesnika, podignemo srpsko pozorište na visok ku l tu rn i
stepen, na kome bi ono t rebalo da je posle tol iko godi
na svog opstanka, i k o j i b i od g o varao v is ini s tupn ja
naše opšte kulture. . . "

Jakšića Jelisaveta, kneginja c r n ogorska p r i k azana je
21. aprila 1912. Reditelj je p r i p remio detal jan p lan ove
i nscenacije. Uvodne napomene odnosile su se n a s t i l
koji t r eba da b ude v i zant i jski , na k o r i šćenje ručnog
rada i na potrebu šatora. Pozornicu je podelio na dva
dela, pomoću prednjih i z adn j ih s tubova. Kada je že
leo da scenu smanj i i l i j e u o kv i r i , s lužio se zavesama.
Za scene koje su z a h tevale veći p rostor , ko r i s t io se
čitavom dubinom pozornice sa rikvandom u pozadini.
Nameštaj je zamislio od autenti čnog materijala. Zavese
je nagovestio u c rvenoj, s ivoj i l i žu to j b o j i . Od u k ras
nih predmeta predvideo je: grbove, oružje (kopl ja, to
puze i dr.), ikone i kandi la. Ove predmete naj češće veša
na prednje stupove, koristeći ib kao st i lske naznake i l i
s imbole. Ovom koncepcijom jasno je s tavio na znanje
da ne želi natural izam na sceni već st i l izaciju sa arh i
tektonskim k a rak terom i v e l i k i m m a s ivnim l i n i j ama,
po tipu inscenacije Šekspirovih dela. Jehsaveta je pred
s tavljala pokušaj d a s e n o v a scena, koja t ež i d a s e
razvija na arh i tektonskoj osnovi pr i lagodi starom t i pu
pozornice, koristeći se neutralnim p roscenijumom kao
prednjom pozornicom, a zadnj im, kao g lavnim de lom
pozornice, sti l izujući tako da su o m ogućene brze pro
mene naizmeničnim igranjem na jednom i drugom delu.

Početkom marta 1913. Čekić je postavio dramu
Gerharta Hauptmana El ga, i z savremenog nemačkog
repertoara koj i m u j e b i o b l i zak i p o znat . Kao uvod
u to veče nemačkog romantizma poslužio mu je komad
Artura Šniclera Li t e ratura, ko ju j e mo d e rn izovao na
glašenom psihološkom t i p izacijom. Na rodno pozorište
činilo je s inoć ut isak vel ikih pozornica. Dva dobra ko
ma/a, dobro spojena zajedno, davana su sinoć vrlo
dobro, kao celina, nezavisno od pojedinačne interpre
tacije, zabeležio je k r i t i čar P o l i t i ke K o s ta L u k o v ić.
Elgu je Čekić inscenirao u duhu savremene nemačke
režije, o čemu je ostavio zapise u svojim zabeleškama.
Predvideo je šest scena koje su se odvi jale u s ledećim

64, sv. 2, s. 304 — 308.
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prostorima: u u n u t rašnjost i ku le, zamku S taršenskog
i Elginoj spavaćoj sobi. Soba u ku l i bi la je r ešena po
moću postelje u zidu koja se zatvarala crnim zavesama.
U zamku Staršenskog predviđeni su gotski s to i s t o l i 
ce, orman za posuđe, sl ika na z i du , j e lenski rogovi i
prostirka na pođu i n a s t epenicama. U E lg inoj spava
ćoj sobi bio je d i van s j as tucima i p r e k r i vačem, ispod
njega životinjska koža il i ć i l im, toaletni sto sa cvećem,
s tolica i p a ravan." Opšte napomene kao s t i l p o m in ju
i poznu renesansu. Takođe, posle pojedinih scena ne
spušta se glavna zavesa, već se sklapa tali janska zavesa,
koja je kakve neutralne boje. Između pojedinih scena
u sali se ne otvara elektr ično osvetljenje i čuje se, iza
kulisa, horska pesma kaluđera. Nema sumnje da je
ovaj put Č ek ić sproveo svoje zamisl i u d e lo . Pub l ika
je videla stari gotski zamak, scene na mesečini, kapelu
sa dva svećnjaka pred raspećem, crnu postelju smr t i
i misteriozni s ja j m esečine. Kr i t ičar Luković je zabe
ležio da je crna koprena kojom se reditelj poslužio dala
komadu karakter sna, ostavljajući utešan ut isak da j e
to literatura. Ist iče đa je Čekićev uspeh u oba komada
bio zasnovan na dobroj pozornici i sačuvanom štimungu.

U decembru 1913. Čekić je p ostav io » E l ek t ru«,
tragediju u j ednom činu Huga fon H o fmanstala, istak
nutog nemačkog pesnika toga doba, koj i j e p o P r ed i
ćevom mišl jenju, u n a j većem stepenu ostvario težnje
nemačkih simbol ista okup l jenih oko Li s t ića za u me t
nost, kn j iževnog l is ta ko j im j e o b e ležen početak s im
bolizma u Nemačkoj. Ovoj režij i Čekić je p r i s tupio sa
poznavanjem i a m b ic iozno, te je u i n scenacij i dao i n
teresantna rešenja. Scenografiju za Elekt ru ko nc ipi rao
je vrlo jednostavno, kor isteći neutralne četvrtaste stu
bove, levo i desno od p roscenijuma, na č i j im su u n u
trašnjim stranama bila ulazna vrata. Scena je uglavnom
p razna i u z d ignuta u s r edn jem d e lu . U po z ad in i j e
Agamemnonov dvorac u starogrčkom stilu, na prakti
kablu. Pre dvorcem levo i d esno, nalazio se po j edan
ž rtvenik. Na stubovima — buk t in je. Kod levih vra ta 
b unar. Domin i rajuće boje s u b i l e z l a tnožuta i c r n a .
Pozornica je zamišljena u pr i l ičnoj tami . Crtež idejnog
rešenja scenografi je, koj i j e s a čuvan, n i j e u m etn ički
rad ali je inst ruk t ivan za realizaciju."- I ovom pr i l i kom
Čekić je sledio uzore modernih nemačkih scenografskih
rešenja, t umačeći H o fmanstalov p oetsk i s i m bo l izam
podvlačenjem psiholoških si tuacija.

k lasični p isac dubrovačke d ramaturgije M a r i n D r ž ić
i njegova komedi ja » N ovela od S t anca«. Prema l i s tu
»Pijemont«, iste večeri 11. marta 1914. izvedena su dva
izvorna komada dubrovačke književnosti, Držićeva šala
o starcu Stancu koj i j e želeo da se podmladi i ob nov

'i R.(akić) M.(ilan) premijere u prošloj ae»oni. Delo, xvlI/19lž, knj.

» Milutin C«kić, Pozorište, Beograd 192S. s. 34 — 77.
> K.tosta) M. L . (ukoviE), UteraNra I f I go. Politika. 1913, br. 3288,

>' Muzej pozorišne umetnosti sRS, br. tnv. 15823 — 12.
> Muzej pozoriine umetnosti sRS, br. inv. 15823 — 13.

U Čekićevom izabranom repertoaru našao se i

5. 3.
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230. Sekspir, Magbet, 1912, u režiji Andrejet • a i scenografiji Ba luzeka na sceniNarodnog pozorišta u Beogradu

skih naroda.

ljeni Vojnovićev jednočin » Allons enfants!« ( p rv i d eo
»Dubrovačke trilogije«). Na osnovu rukopisnog primer
ka komedij . »Novela od Stanca«, koj i se čuva u Arhiv i
Narodnog pozorišta u Beogradu, može se zaključiti da
j e u p ostavku ovog Držićevog dela bio u mešan i I v o
Vojnović. U na jbol jo i že l j i d a r e d i te lju Č ek iću pomo
gne oko inscenacije, Vojnović je izradio cr teže arhitek
tonskih lokal i teta u D u b rovniku, dao op ise pozornwe
za pojedina mesta radnje i detal jna uputstva za izvorne
kostime. Crtež koj i p r i kazuje raspored objekata na du
brovačkoj Placi, naznačen crvenim masti lom, praćen je
detaljnim objašnjenj ima." Ova premijera nije pomenuta
u repertoaru Narodnog pozorišta u B e ogradu 1868
1965, pošto je nema među sačuvanim pozorišnim plaka
tima iz tog v remena, a pozorišni godišnjak poslednje
sezone pređ prvi svetski rat n i je štampan, ovo je jedini
dokument o izvođenju ovog dela, koje ulazi u krug iza
branih dramskih dela iz književne baštine jugosloven

Težeći umetničkom načinu inscenacije Čekić se
i ovom pr i l i kom u p r a k t ičnom redi tel jskom radu zalo
žio za logiku i es tet iku u i z r ad i dekoraci ja, kost ima i
n ameštaja; za s t i l u u m e t n ičkom a n e u i s t o r i j skom
pogledu. Njegovi okviri za dramska dela neće se nikad
sami po sebi odvajati i i s t icati . On je b io uveren da se

ts Danainje popodne. Pijemont, IV/1914, br. ti9, s. 3.
ss Arhiv Narodnog pozorišta u Beogradu. Zbirka rukopisnih dela,

ts Romeo i Julija. Novosti. 19tt, br. 155. s. 3.

treba ugledati na napredne umetnike u evropskim po
zorištima i to je činio u svojim režijama.

je 7. juna 1914, posle trogodišnje pauze, u režiji Mi lu
tina Čekića i dekoru Vladimira Vladimiroviča Baluzeka.
Čekić je imao priliku da ovu omiljenu Šekspirovu tra
gediju gleda u Nemačkoj kod Rajnharta, skicirajući in
scenacije prema onom što je video na tamošnjoj pozor
nici. Na osnovu ovih crtačkih krokija i tumačenja, scena
u grobnici odigravala se na praznom polukružnom pro
storu, koj i je duž polukruga bio oivi čen vitkim ovalnim
stubovima, na ko j ima su levo i desno b i la postavljena
dva mrtvačka sanduka. Na sredini o tvorenog p lostora
nalazio se takođe mr tvački sanduk. Scena u J u l i j i no j
spavaćoj sobi, sudeći po ovoj sk ici, dešavala se u istom
polukrugu, samo bez rešetke od stubova. Na velikom
krevetu sa nebom na lazili su se be l i j a s tuci i p e r i na .
Ispred postelje bio je d ivan, a pored ogledalo sa malim
s tolom. Kol iko se Čekić kor istio t im r ešenjem na na
š oj sceni teško j e p r e tpostaviti , al i j e očigledno kroz
scenografiju proveo simbol iku smrt i ."

Beogradu do prvog svetskog rata sa uspehom ostvario
nekoliko simbolističko-arhitektonskih postavki. U okv i
ru arhi tektonski koncipirane scene služio se metodom
sugestivne st i l izacije u d uhu v r emena ko jemu k o m ad
pripada, bilo da je reč o starogr čkom, vizantijskom, re
nesansnom, baroknom, na tural ist ičkom i l i s i m b o l ist i
čkom delu. Pri tome se koristio odgovarajućim st i lskim
nameštajem i mnogobrojnim uk rasima i predmetima iz
epohe, te simbol ima. Važan faktor n j egovih režija b i o
je št imung. Kako su k o madi k o je j e r e ž i rao najčešće
bile int imne porodične drame, il i d rame ispunjene mi
sterijom života i sm r t i , Čekić se u ve l ikoj m er i s luž io

Milutin Čekić je na sceni Narodnog pozorišta u

Šekspirova tragedija Romeo i Jul i ja obnovljena

br. 113.
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. ',h-.~coličnom gamom boja na c l raperi jama, u k o jo j j e
omiljena b i la c rna bo ja ; za tim scenskom poluta

mom, n rakom u sal i i zmeđu činova koj i j e i spunjavao
ho: skim pevanjem i l i upečatlj ivom muzikom; opt ičkim
p rcjel cij a11a; zvucima iz nočnog života p r i rode i s l i 
cno. Opšt '-s št imungu scene pr i lagođavao je osnovni
ton i duh pozor išnih kost ima, clržeći se devize da t t to.
det»a t»»et»o: t l " s t i » ta i t n a s v oj » s o p s t ' .>e»tt psiholo

Iako su Č ek ićevi zahvati u b e ogradskom pozo
r ištu b i l i saobraženi duhu vremena i po svoj im name
rama prodiral i u s a m v r h m o d ernih ' v r o pskih p ozo
i išnih kretanja, Čekić je pre svega bio savestan tumač
velikih uzora, sa r e lat ivno malo sopstvene umetničke
krcativnosti. Svest o ovom nedostatku, u s ledećim go
clinama, udalj i la je Čeki . 'a iz redova pozorišnih stvara

Kada se uzme u obzir da je uoči prvog svetskog
rata u Narodnom pozorištu u Beograclu clelovao i redi
telj Andrejev, koj i se u režij i os'anjao na Stanislavskog,
u inscenacijama p retežno kor istio s l i karska rešen',a i
b io đak n a tu ra l ist ičke škole u t e a t ru , m ožemo razu
meti kol iko j e Č ek ić, koj i j - p o znavao racI Rajnharta,
oslanjao se uglavnom na a rh i tektonska rešenja u sce
nografij i i b i o b l i zak nemačkom s imbol izmu, na i zve
s tan način upo tpunjavao lepezu mogućnosti k o j e s u
stajale na putu beogradskog pozorišta u moderniju bu

laca.

clućnost.
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SL>MMARYS

Olga Mila»o >ić

made by painters fro>i> Biiđapest, those front the Stanišićs'
workshops front So»>bor and, recently, by Jovan Bikicki,
a pai»tei. fro>n Novi Sad.
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authors belonging to the expvessionist genevatio>i. 1>npovtan
ce of sy>nbolistic co>icepts for the early abstraction self-ref
lectio» (Kandi»ski) is also » ientioned. In this confext, par
t .'ciilar re fevence is gi>ento Franc Kralj 's early experimen
ts, by which he tended to approach abstractionist painting.
Atte>npts are»!ade to explai>i the impetus n>hich led Kralj
ton ards such painting and the inner self-blockade i»imanent
to such erideavors, by controversial đia!ectes of the spiri t
and the matter concepts.

COURSE OF UPDATING THEATER SCENOGRAPIIY
IN BELGRADE IN THE EVE OF WORLD WAR I

The begin»ings of the avtistic scenography i» the Bel
grade Theater n"ere linked to the f i rst years of the 1920ies.
Ava>it-garde e> e>its in the European theater ref lected in pe
riodicals and daily papers, ni!h ever more professional dis
ciissions on the ro le and p lace of pvodiiction and sceno
gvap.'iy i» the» iodevn society. A de>nand for an updated mise
en scene nas a fu»da>ne»tal i»ipetus for artistic refov>nation
of the National Theater in Belgrade, initiated i» 1911. The
course of developme>it of the Belgrade Theater !vas thus di
rected tonards the artistic, >nodern and jugoslav character.

The first professional producer, Andrejev, and a the
ater pain!er. Bal>izek, tlie Russian artists inf luenced by the
contemporavy Ger»ian t heater, n>ere engaged to i m p rove
the prodire!ion and scenography i» the spiri t of the current
West-Eiiropean»>odel. Theiv >»ost significant achievements
here Ivere related to the setting of Shakespeave's tragedies
MACBETH and CORIOLAN in 1912, introducing some no
velties in the perfor>nance of Shakespeare. The prductio.i
tended to create harmoninoiis u»ities and or»a»iental styli
zatio», thus pri>»arily i>»proving the visual sphere of the
perforn>a»ce. Concerning ar t istic scenery, tn >o styles, i.e.
naturalism and symbolis>n, oserlapped. These tno s t y les
e!rcited a strong i>ifI«e>ice upon tlie development of art istic
scenography i>i Belgrade in t l ie eve of World War l .

BETWEEN MODERNISM AND AVANT — GARDA

Croatia>i I>itern ar Architect»re

To»»slav Pre>»erl

Mi ros a >> Ti »>oti j ević

In the modem in ter>var Croatia>i archi tect«re, t he
co»cepts of the»!oder» and the avant-garde cannot be diffe
re>itiated, because they actually co-existed in its formation,
ll»is denying the border be tneen them. The avant-garde
should»ot be ide»tif ied n i t h v isual presentation but w i th
an inner instinet and idea that the function creates a nen
order and a ne!v space, and vice versa, n>hereby the borders
betn>een the esthetic and functional, technical and ar t istic,
as a system of an integral creative i>iteraction, i.e. the only
real and recognizable avant-garda, fade anay. The ava»t
garda can be read from its logical and syste>natic co»stru
ction tending towards t ruc mdev»ism, excesses being ob
servable only as top achievements, and avant-garda merely
as a fhoiight and functional complex of spat!al values, not as
a forced vis»al expression. Croatian architecture is moder»
in a >cry special nav and ava»t-garde in a specific n>ay too,
because n'e experience and consider it as a specific time va
lue and a n ork of its on >n recog»izable expression, as a cre
ative period at a sensitive and questionable bovder betn>een
modernism and ava»t-gavda.

EPHEMERAL SPECTACLES DURING THE SECOND
RULE OF PRINCES MILOŠ AND MIHAJLO OBRENOVIĆ

In the course of the second >ule of Pr inces Miloš
and Mihaj lo Obrenović, i .e. dur ing 1870-ies, ephemeral
ceremonies as an ar t i f icial r i tual of po l i t ical propaganda
iindern c>it considerable develop»>ent. Leading artistic ma>!
-po>ver, pri»iarily Đ»ra Jakšić and Steva Todorović, n>ere
engaged i» their realization. Thus, Jakšić wrote a number
of lo»g pa»egyrics, abandoning the t radit ional manner of
co!>rt adulatio>i and i»trod«cing a ro>nantic đynastic myth
o logy of the Obrenović's, pvimavily associated with t h e
Tako! o riot. Todoroiić and h i s coworkers designed t l !e
ephemeral architectural scene>y and pictuves from the vast
dynastic» iy thology, relying upon poetry by thei r l i t erary
avg>i»ie»tation. K»on >n through rare sketches and nu>nerous
descriptions in daily press of the t ime, this si>nlpe art of
ephe>neral festivities had persisted to b e b u i l t u p on t h e
sa»ie ideas unti l the beginning of the 20th century, when
the exchange of d y nasties entailed the i n t roduction o f
different mechanisms of court p ropaganda and di f ferent
consideration of t h e » u t i l i fas p ic turae«.

Marina Vicella

SACRAL ARCHITECTURE OF SUŠAK
PENETRATION OF FUNCTIONALISM INTO THE

Igor Zabel

OF ABSTRACTIONIST ART IN SLOVENIA

Attention is fi rst dran >n to the ref lection of some sym
bolistic motifs and ideas in v isual ar t o f S losenia in t he
f irst quavter of t h i s century, pr imarily i n t h e works of

IMPORTANCE OF SYMBOLISM FOR THE ORIGIN

conclusions:

At the beginning of this ce»tury, penetratio>i of fu»
ctionalism, a nen > artistic tendency, could be obsev> ed o»
both sacral buildi>igs aii l profane, more specifically, resi
đential architecture. But t h is phenomenon has been qi i i te
inadequately vecovded in l i t erature. Comprehensive analy
sis of the sacral architecture of Rijeka and Sušak fro>» the
f irst half o f the 20th centi>ry has led us to the fo l !oni»g

I) There are tno s bstantially d i f ferent town p lan»ing
morphologies associated n >ith tn >o once separated agglome
rations. Th>is, while in Siišak the presence of nen' arch'tec
tural vocabulary can be observed on sacral monuments, in
Rijeka such traces of modem elements are pure rarities; and

2) The fi»!ctionalistic langr!age nas >!ot adopted in total,
but only some e!eme»ts carrying the style nerc taken over,
such as contemporary construction material, sivnple arci
tectuval concepts, elimi>>ation of traditional ornamenfal ele
ments from the space, and adopfion of t l ie so-called »hygi
enic requivements».

tuval spatial growth at the t ime. Within the scope of exten
sive architectural actisities, considerable attentio>i was paid

Sušak, a nen> urban area, undevwent an almost unna
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