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FONOLOSKO-MORFOLOSKE OSOBITOSTI
TUROPOLJSKO-POSAVSKIH POVIJESNIH
DOKUMENATA XVI. STOLJECA!

U ¢lanku autor se bavi istrazivanjem jezika turopoljsko-posavskih po-
vijesnih dokumenata 16. stoljeca. Jezicna ras¢lamba provodi se na de-
vet tekstova. Posebna paZnja posvecuje se odredivanju jezi¢ne osnovi-
ce ekscerpiranih tekstova. Fonoloska i morfoloska rasclamba pokazuju
pripadnost kajkavskome hrvatskom knjizevnom jeziku (Cuncicev list)
i tronarjecnome (hibridnom) hrvatskom knjizevnom jeziku (ostali tek-
stovi).

Uvod

»Od Odre, Hrasc¢a, Mlake i Lukavca na jugoistok preko Velike Gorice, kao
srediSta toga podrudja, zaklju¢no s Mraclinom i BuSevcem, a na desnoj
obali rijeke Odre, nalazi se Turopolje, plodna nizina koja se u proslosti na-
zivala Zagrebackim poljem: stanovnike su zvali Turopolcima ili Polcima.
Turopolje je nazvano po pragovedu Tur (Bos primigenius), koje je zZivjelo u
velikim turopoljskim Sumama i moc¢varama sve do 17. st. (...) Posavcima
se nazivaju stanovnici kraja izmedu Save i Odre na istocnom dijelu opc¢i-
ne (Velika Gorica, op. a.) sa selima: Bukevje, Vrbovo, Orle, Velesevec, Ruca
i Susa. Zitelji zapadnih dijelova, iako se ovi prostiru uz Savu, ne smatraju
se Posavcima ve¢ Savcanima, pa kazu da su iz Gornje Posavine. Tu su sela:
Drenje, Obrezina, Sasi, Novaki i Kosnica, koja se smjestila uz vece naselje
Séitarjevo.« (Huzjak 1974:129).

Vecina povijesnih dokumenata nastalih u Turopolju i Posavini tijekom

1 Rad je napisan u okviru projekta »Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA) i Eu-
ropski lingvisticki atlas (ALE)« [8706] koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost.
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16. stoljeca pisana je latinskim jezikom. Medu rijetkim spisima na hrvat-
skome jeziku izdvojio sam devet objavljenih dokumenata kojima je zajed-
nicki nazivnik: pisani su u Turopolju (Kuce, Zelin i Vukovina) i Posavini
(Drenje) za turopoljsko-posavske Zitelje. Jesu li oni pisani kajkavskim hr-
vatskim knjiZevnim jezikom ili kako drukdije, pokazat ¢e provedena filo-
loska ras¢lamba. Ekscerpirani primjeri iz devet turopoljsko-posavskih po-
vijesnih dokumenata, koji su predmetom filoloske ras¢lambe, osim doku-
menta pod rednim brojem sedam, donose se u izvorniku, tj. njegovu la-
tiniénom prijepisu. Primjere iz Cuncéibeva lista ne navodim prema vlasti-
toj transkripciji, nego prema izvorniku (Lisac, Josip, A. Franci¢, B. Kuz-
mic. 2011:498). Primjere iz dokumenta pod rednim brojem sedam dono-
sim prema Lopasicevoj transkripciji. Njegova metoda u objavljivanju tu-
ropoljsko-posavskih povijesnih dokumenata nije bila dosljedna — vecinu
tekstova iz 16. stoljeca donio je u prijepisu izvornika, a sve tekstove iz idu-
¢ega stoljeca donosi u vlastitoj transkripciji upozoravajudi da se izvornik
nalazi u njegovoj zbirci.

Vedinu tekstova (2—6) potpisuju velikasi iz obitelji Erdédy, banovi
Toma i Petar, dva teksta potpisuje ban Ivan Draskovi¢ (7—8), a samo dva
teksta hrvatskoj javnosti danas nedovoljno poznati autori Kucanin Stje-
pan (Stefanus) Cuncic¢ (tekst br. 1) i S¢itarjevski sudac Pavel Séitaroci (tekst
br. 9).

Obitelj Erd6dy madarskog je podrijetla, u vlasnistvu je velikih imanja
u Ugarskoj, Slavoniji i Hrvatskoj sjeverno od Kupe. Uspon obitelji poci-
nje s Tomom Bakacem (1435.—1521.) koji je bio biskup u Gy6ru i Egeru i
upravitelj backo-kaloc¢ke nadbiskupije, te zagrebacke i senjske biskupije.
Vedinu njegovih posjeda naslijedio je njegov necak Petar (umro 1543.), koji
je 1511. dobio titulu baruna. Petar je prezime Baka¢ zamijenio s Erdddy s
pridjevima »de Monyorokerék« (po imanju u Madarskoj) i »de Monosy-
zl6« (po posjedu Moslavina). Petar Erdédy (umro 1567.) bio je hrvatskim
banom od 1557. do 1567. Istaknuo se u borbama s Turcima. Godine 1554.
na 1555. zapovijedao je obranom Kostajnice, a 1565. porazio je Turke kod
Obreske, za Sto je dobio grofovsku titulu. Pomagao je Sirenje protestan-
tizma na svojim imanjima. U borbama s Turcima istaknuo se i njegov sin
Toma (umro 1624.), hrvatski ban od 1584. do 1595. i 1608.—1614., koji je
preoteo Turcima dio Moslavine (1591.) i 1593. sudjelovao u bitki kod Sis-
ka (Karbi¢ 1996:329—330).

Velikaska obitelj Draskovi¢ potjece iz plemickoga roda Mogorovica ili
iz plemic¢kog roda Krselaca. Zbog turskoga pustoSenja u prvoj polovini
16. stolje¢a napustaju svoje stare posjede i prelaze u Pokuplje. Obitelj je
dala niz istaknutih ratnika, politic¢ara i crkvenih dostojanstvenika. Medu
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njima se istice Ivan II. Draskovi¢ (oko 1550.—1613.) koji je bio hrvatskim
banom od 1595. do 1608. I on je sudjelovao u borbama s Turcima, poma-
gao je dolazak isusovaca u nase krajeve, a za njegova banovanja donesen
je zakon kojim se protestantima zabranjuje naseljavanje u Hrvatsku (Kar-
bi¢ 1996:290—291).

U kuriji Stjepana (Stefanusa) Cunéi¢a u Ku¢ama pisan je dosada najsta-
riji poznati sacuvani kajkavski tekst, koji je vjerojatno ugovor o kupovi-
ni prava na slobodnu ispasu izmedu domacih Zitelja Pavla Petrecica i Jur-
ja Pogledica. Stjepan Cunéié, vjerojatno brat Petreciceve Zene Margarete
Cundéi¢, nastupa u funkciji pravne osobe: on je o¢ito dokument pisao i pot-
pisao (Lisac, Josip, A. Franci¢, B. Kuzmic¢ 2011:499).

O Pavlu Séitarociju saznajemo da je $¢itarjevski sudac koji je 1599. su-
djelovao u parnici kneza Jurja Mikuli¢a protiv kneza Jurja Ozegovica.
Drugih podataka o njemu nemamo.

Buducdi da primjere navodim uglavnom prema stanju u izvorniku, dr-
zim da je zbog lakSega snalazenja i bolje razumljivosti teksta potrebno
uciniti kratak odnos izmedu grafema i fonema u ekscerpiranim tekstovi-
ma. Ne navodim sve odnose nego samo one gdje je otezana razumljivost
teksta. Foneme navodim unutar kosih zagrada: a) jednografemski odnos
— c /K, i/if, fil,j i, il, s Isl, I8], 2], u Jul, IV, L]S], @ [el, w Juf, V], y [i],
/il, z I/, |z/; b) dvografemski odnos: ch /¢/, /¢/, cz /c/, gh /d/, /g/, gi /d/, gy
/d/,ij /jl, Iy A/, ny I/, ss /s/, 18/, /2], sz /s/, th /t/, zz /s/; c) trografemski od-
nos: chy /¢/, gth /d/, 1ly /1/, sch /5¢/; d) Cetverografemski odnos: sche /5¢/.

Fonoloska rasclamba

U ekscerpiranim tekstovima refleks poluglasa u gotovo jednakom broj-
¢anom odnosu pisci biljeze kao fonem a ili kao e, npr. dan (2), w thorak (2),
Zagrebachke (2, 9), pod zyzak wozyty (4), danaz (5), polagh (5, 9), Petak (8), w
Zyzak Poszlali (8), zwdacz (9), Compromissum z manom wchinyl (9); sloboden
(1), odvetek (7), Zagrebechke (9), Zodecz (9), zwdecz (9).

U sekundarnom polozaju gdje nije bio poluglas po etimologiji, ali se
¢uo u izgovoru, podjednako su zastupljena oba njegova refleksa, npr. iza-
sal (7), da zam owo dossal (9), Zedam (9); szem dal (1), ieszem (1), zedem (9).

Na mjestu poluglasa u prijedlogu *vv nalazimo fonem u kao tipicnu
kajkavsku osobitost (Voncina 1988:213 —214), npr. vu pec (7).

Refleks a ocuvan je do 20. stoljeca u ¢itavu Stokavskom narjecju, u ¢a-
kavstini s izuzetkom dijela govora na kvarnerskim otocima, te u kajkav-
skim rubnim podrucjima pokupskom i pljeSivickome (Lukezi¢ 2012:137).
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Refleks ¢, koji se i u 16. stoljecu vjerojatno izgovarao kao zatvoreno ¢, is-
kljucivo je kajkavski fenomen potvrden u 20. stolje¢u u vedini dijaleka-
ta toga narjecja (Lukezi¢ 2012:140). Iz navedenoga dade se zakljuciti da je
u starim hrvatskim dopreporodnim tekstovima refleks a na mjestu polu-
glasa preteZito Stokavsko-¢akavska fonoloska osobitost, do¢im je refleks
e pretezito oznaka kajkavstine. Istrazeni tekstovi upucuju na nekoliko za-
kljucaka u svezi s refleksom poluglasa: najprije, samo u devetom tekstu
nalazimo oba refleksa; vec¢ina tekstova biljeZzi refleks a, a jedini tekstovi u
kojima se iskljucivo ostvaruje kajkavski refleks jesu dva povijesna doku-
menta pod rednim brojevima 1 i 7. Vecina ekscerpiranih tekstova u koji-
ma se ostvaruje refleks a pripada pisarskoj kancelariji hrvatskih velikasa
Erdédyija koji su se, pomazudi izmedu ostaloga i hrvatske protestantske
pisce, zalagali za jezik koji »nije posve jedinstven, nego se razvijao i mije-
njao prema shvacanjima priredivaca knjiga i zahtjevima sredine u kojima
su se Sirile i prihvacale knjige« (Bratuli¢ 2011:260). Moderatore i mecene
takva tronarjecnoga (hibridnoga) hrvatskog knjizevnog jezika 16. stoljeca
valja traziti u aristokratskim obiteljima poput Zrinskih, Erdddyja, obite-
lji Barbo, baruna Ungnada i mnogih drugih (Bratuli¢ 2011:259). Imajudi u
vidu navedene ¢injenice, nije teSko objasniti zasto vecina turopoljsko-po-
savskih povijesnih dokumenata 16. stolje¢a ima pretezit Stokavsko-cakav-
ski refleks poluglasa. Iako su dokumenti pisani za kajkavski puk, velikas-
ka obitelj Erdddy teZila je k jezi¢noj razumljivosti na Sirem hrvatskom teri-
toriju i zato pisu tronarje¢nim (hibridnim) hrvatskim knjizevnim jezikom.

Isti su rezultati i u svezi s refleksom jata koji se, bez obzira nalazi li se
u korijenu, predmetku ili dometku, gotovo podjednako biljezi kao e ili i,
npr., deteta (1), letha (2), nassy werny (2), werowanyh (3), lepo (4), zapowedamo
(4), Zwethlozty (4), dole (4), onde (4), k wokowyne (5), dve (6), mezti (6), uernu
(6), zenokossami (6), seno (7), reci do reci (7), bude potrebno (7), da yh ne dwsan
(9); zwydochazthwo (2), wykowychny (2), zwythlozthy (2), ny ga dwsan drwgo-
ch dowasathy (3), szvoioi richi (6), doli (7), godir (7), zymo (9).

Vedina ekscerpiranih turopoljsko-posavskih povijesnih dokumenata
ima oba refleksa, samo nekoliko ih ima refleks ¢, do¢im nijedan nije is-
kljucivo ikavski. Supostojanje ekavizama i ikavizama u nasem je slucaju
Stokavsko-cakavsko-kajkavska jezicna osobitost. Ranija istrazivanja kaj-
kavskih pravnih tekstova pokazala je da se neke rijeci pisu iskljucivo ili
najcesS¢e grafemom i umjesto e, npr. divojka, tirati, sim, osim (uvijek); sino-
kosa, listor (najées¢e) — oni pisci koji su namjerno cakavizirali ili Stokavi-
zirali svoje tekstove imaju u svojem jeziku citav niz ikavizama uz redovi-
te kajkavske ekavske likove (Sojat 2009:15). Rije¢i koje su potvrdene u ek-
scerpiranim tekstovima jesu sim i senokosa s uvijek istim refleksom jata. 1z
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istrazenih tekstova dade se zakljuciti da ¢e ikavski refleks jata u rijeci sino-
kosa javiti tek iza 16. stoljeca.

Stari kajkavski pisci nisu u pismu oznacavali razlicite fonetske reali-
zacije glasova u pojedinim govorima, pa su taj glas oznacivali grafemom
e; rijetko je koji pisac 16. stolje¢a oznacavao diftonski izgovor zatvoreno-
ga e digrafom ie, kao primjerice Pergosic ili Vramec (Sojat 2009:15). Nave-
denu pojavu nalazim samo u jednom primjeru u dugom slogu: koyh tha-
kaysse Nye zatayall (9). Ovdje refleks jata kao ie nije Stokavska ve¢ kajkav-
ska osobitost.

Refleks prednjojezi¢noga samoglasnika *¢ uvijek je e, npr. su prieli (1),
pryezmo (2), pod...nasse ruke laztovite (6), pryel (8). To je osobitost svih triju
hrvatskih narjecja (LukeZi¢ 2012:131).

Slogotvorno I izjednacilo se s refleksom ¢ > u, npr. dwsnozth (2), dwsan
(3, 9), dwgowanye (3, 8), dwghe (9), dwgh (9); da su od pogledicha Juria (1), da
mi imaiu (1), da zw tho...wchynyly (2), zwdcza (2), dowasayw (3), bwde (3, 4),
podwygnwty (5), ruke (6), put (7), imaju (7), bude potrebno (7), budemo (7), zw-
decz (9), zwdacz (9), bwdwchy (9), rwke (9), zwdczu (9). Refleks 0 nalazimo u
primjerima k wokowyne (5), Vokowjnae (8), k wokowyne (8), dogha (9); owoda
(5), w Roke (8), Zodecz (9), z potha (9). IstraZivanje pokazuje da se u svim tu-
ropoljsko-posavskim povijesnim dokumentima javlja refleks u, a samo u
trima refleks o za oba fonema. Dakle, refleks o, prepoznatljiv za kajkavsko
narjeéje, uvijek supostoji s dominantnim refleksom u kao zajednickom
Stokavskom, kajkavskom i ¢akavskom inovacijom (Lukezi¢ 2012:175). Bu-
dudi da je na mjestu praslavenskoga straznjojezi¢noga nazala i slogotvor-
noga | u cijeloj staroj kajkavskoj knjiZzevnosti, s iznimkom Vramcevih teks-
tova i pokojega sporadicnoga odstupanja refleks u, tada refleks o drzim
utjecajem kajkavskih organskih idioma, konkretno govorima sredisnjega
i isto¢noga Turopolja i Posavine (Sojat 2009:12).

Slogotvorno r redovito se oznacava kao er, npr. naipervo (1), ka perwa
doyde (2), cheterthogha (2), povernuti (1), twerdo (4), bersse (5). Tesko je tvr-
diti da se slogotvorno r doista izgovaralo kao Sto se pisalo. Prije bih rekao
da je ova manira pisanja samoglasnika ispred slogotvornoga r imala svoj
uzor i potporu i u ¢akavskim i Stokavskim knjiZevnim tekstovima, a moz-
da je u jos vecoj mjeri bila pod utjecajem pisanja kakvo je u jezicima, npr.
u latinskome, talijanskome ili njemackome jeziku, koji u svojoj strukturi
nemaju slogotvornoga  (Sojat 2009:14).

Stezanje samoglasnika u tekstovima provodi se relativno cesto, npr.
ka perwa doyde (2), tlake ka bi ie ili koi bi sze dostoial (6), szvoioi richi i zuomu
obetu (6), momw kmethw (9), ky e zprawlyen (9), ky e wchinyen (9), ky e megh
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wamy (9).

Primjera za nestegnute samoglasnike ima nekoliko, npr. koia ie u Kuchah
(1), pred koyh tha Moy lyzth doyde (9), koye ye dwsan (9), koyh ne Zatayal (9).
Stezanje se najceSc¢e javlja u nominativu jednine zamjenica ki, ka, ko, a to je
zajednicka osobitost turopoljskih govora (Sojat 2009:17) s ¢akavskom pisa-
nom i govornom bastinom (LukeZi¢ 2012:255).

Od samoglasnickih promjena valja istaknuti éestu promjenu o > u, npr.
kupuvali (1), tulikaij (1), jmenuvane (6), ueruuania (6), imenuvanem (7) i rje-
du u > o, npr. Nekay znathe da owo razomymo (3). Promjena o > u u upitno-
-odnosnih i pokaznih zamjenica sloZenih s -lik osobitost je dvaju hrvatskih
narjecja: kajkavskoga i sjeverozapadnoga c¢akavskoga (Lukezi¢ 2012:255).
U glagola Maretic¢eve VI. vrste, u kojima je prvotno o zamijenjeno s u, radi
se 0 utjecaju kajkavskih govora na kajkavski hrvatski knjizevni jezik (So-
jat 2009:16).

U ekscerpiranim tekstovima nema potvrda za gubljenje samoglasnika
u svim slogovima rijeci.

Refleks glasa *t* uvijek je ¢, npr. Pomoch (8), hoche (9), hoches (9), gybwche
(9). Na isti se nac¢in u pismu biljeZi i fonem ¢ $to upucuje na zakljucak da
je ukinuta opreka izmedu ¢ i ¢, npr. cheterthogha (2), drwgoch (8). U neko-
liko primjera u jednom dokumentu dolazi do promjene h¢ > ¢ nakon gu-
bitka samoglasnika o, npr. y thakaysse da Nesche platity (9), y po ke dobe Nes-
che k prawde ztaty (9), Neschw...ztaty (9). Takva pojava zabiljeZena je i u do-
sada najstarijoj poznatoj kajkavskoj pjesmarici s kraja 16. stoljeca (Francic,
Kuzmic¢ 2009:82).

Refleks glasa *d" uvijek je d, npr. Dobro wygthe (3), megie (6), Megye (9).
Glas d prevladava ve¢ u prvih pisaca 17. stoljeca pa se u idu¢im razdoblji-
ma te knjiZevnosti moZe smatrati tradicionalnim (Sojat 2009:31).

Refleks skupova *sk™ i *st* redovito je s¢, npr. riboloveschim (1), yschy (9),
yschem (9); Zadowolschinw (9).

Sekundarni skupovi {j i stj ne sljubljuju se u glas ¢, npr. bratia Kuchani
(1), zpomenwthye (2); oblaztyum (4). Navedeni sekundarni skupovi neizmije-
njeni su u svih starih kajkavskih pisaca (Sojat 2009:33).

Metateze glasa j nema u skupovima jt i jd, koji su nastali prefigiranjem
oblika glagola iti, npr. poyty (5); doyde (2, 3, 8), doidosse (6).

U vedini primjera glas [ nije se depalatalizirao, npr. zemliju (1), od zwoye
dobre wolye (2), lywdy (2, 3), sallyete (5), zemlie (6), zemliami (6), ueruuania vo-
liu (6), kraljeve (7), ljudi (7), Bosiom voliom krwtho (8), u odnosu na jezi¢nu si-
tuaciju u dvama primjerima: zemle (6), zadovolno (6). Valja napomenuti da
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su rezultati ovoga istrazivanja sukladni jezi¢noj gradi za Rjecnik hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika od prvih tiskanih i rukopisnih djela do zadnjih
knjiga pisanih tim jezikom (Sojat 2009:23).

Suglasnik [ redovito se ¢uva na kraju rijeci, npr. statuval (1), bi odal (1), ie
Pivach stal (6), Pawel (9).

U sljedec¢im primjerima ¢uva se starije stanje, tj. ne provodi se preme-
tanje u pocetnoj skupini vs-, npr. daiemo na znaniji vsim (1), dayemo na zna-
nye wzym 1 wzakomw (2), wzakomu wze lepo (4), vaz Lekenik (6), usakoga (6).

U sljedec¢im primjerima dolazi do promjene suglasnickih skupova: mn >
on, npr. wnogym (3), wnogho (9); ¢k > sk, npr. nemska (4); ds > ¢, npr. graczkoi
megie (6), graczke megye (9); ts > ¢, npr. horwaczkoy (2), Horvackoga orsaga (7).
Cuvanje suglasnickoga skupa ds potvrduje se primjerom vrtal gradski (7).

Gubljenje pocetnoga glasa v potvrduje se primjerima w thorak (2), ruke
lasztovite (6), ladal (9), ladathy (9).

Rotacizam, tj. promjenu z > r izmedu dvaju samoglasnika, nalazimo do-
sljedno proveden u sljedeé¢im primjerima: ther (3), Ar (3), morete (5), godir
(7), nemore (7).

Navezak j potvrduje se samo u Cestici neka, npr. Nekay znathe da owo ra-
zomymo (3).

Jednacenje po mjestu tvorbe u prijedloznim izrazima nalazimo u pri-
mjerima s nym poyty (5), s nyom globowssy (8). U latini¢noj transkripciji na-
vedeni bi se primjeri pisali: § 11im, § riom globovsi.

Morfoloska rasclamba

Imenice m. roda u vokativu jednine nisu potvrdene s nastavcima -u ili
-e, nego s nultim nastavkom, npr. moy gozpon zwdecz (9). Imenice bivsih *n-
-osnova sr. roda u lokativu jednine ¢uvaju stariji nastavak -e, npr. po imene
(6), ali istovremeno se potvrduje primjer u kojemu ujednacavanjem prema
bivsim *jo-osnovama dolazi nastavak -i, npr. po imeni (6). U lokativu jed-
nine imenica m. i sr. roda bivsih *o- /*jo-osnova nalazimo mladi nastavak
-u, postao analogijom prema biv§im *u-osnovama ili prema D istih osno-
va, npr. po them nassem lyzthw (2), w gradw nassem Selynw (2), w Zagrebw (3),
na Lekeniku (6), pry Bwnzkom mozthw (8), pry Bwkowczw (9); w nassem jma-
niu (6). U primjeru instrumentala jednine imenica m. roda megh knezem
Jwryem Osegowychem (9) potvrduje se palatalni nastavak -em vjerojatno po-
stao ujednacavanjem prema korijenskome glasu e.

U genitivu mnoZine imenica m. i sr. roda potvrduju se nastavci -, -i,
-ih, npr. deset dukat (1), po sto novacz (1), od gore imenuvaneh szel (6); za pet
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grosi (1); teh chyetireh zlatjh (9). U dativu mnozine nalazimo samo starije na-
stavke -om/-em, npr. y takoye reczete waraskem mezarom (4), sto bi ze gore jme-
nuvanem zelom dostoialo (6), dasmo slobodu onem siromahom (7); dana na slobo-
du imenuvanem Letovancem (7). U akuzativu mnozine imenica m. roda biv-
$ih *o-osnova potvrduje se stariji nastavak -i i mladi -e, postao ujednaca-
vanjem prema palatalnim osnovama, npr. zapowedamo da ymate wze lywdy
sto yh naywysse morete podwygnwty (5); za dwghe ochywezthe (9). U primjeru
da by y ony woly dole gnaly y onde mezaryly (4) rijec je o starom nastavku -i
postalom od jerija. U lokativu mnozine imenica m. roda zabiljeZen je pala-
talni nastavak -ih, npr. koteri su se u Letovanicih nastanili (7). Imenice m. i sr.
roda u instrumentalu mnozine ¢uvaju stariji nastavak -i, npr. z poglawnykj
ymathe (3), vinogradi, melinmi y nih mezti i s pasisschi (6). U imenica m. roda
rijetko se javlja nastavak -mi, postao ujednacavanjem prema *i-osnovama i
*u-osnovama, npr. melinmi (6).

Imenice z. roda u dativu i lokativu jednine imaju nastavak -¢, npr. k
wokowyne (5), dwsan...y momw kmethw Mykwle Sydakw (9), w Zagreb gra-
czkoi megie (6), w Drenowe (9). U instrumentalu jednine potvrden je mladi
nastavak -om, npr. z Jednom lodryczom (8), Bosiom voliom (8), yaz the praw-
dom yschem (9). Imenice bivsih *i-osnova dobivaju nastavak -jom/-jum, npr.
oblaztyum Nasse chazty zapowedamo (4), Moyom Pechathyom Nawadnom (9).

Nastavak -ah jedini je potvrden u lokativu mnozine, npr. koia ie u Ku-
chah (1), po Hyssah y po Skrynah (3). Instrumental mnozine potvrduje se na-
stavkom -ami, npr. zemliami (6), zenokossami (6).

Od oblika li¢nih zamjenica za 1. lice valja istaknuti ¢es¢i N jaz, npr. Jaz
Marko Wilakinych (8), Jaz Pawel Schitaroczj (9), yaz Neschw zada za tho k praw-
de ztaty (9), rjedi N ja, npr. ja recheni pavel (1), D mene, npr. y mene dathy
(9) i I manom, npr. z manom wchinyl (9); za trece lice jednine L njem, npr. w
nyem (m. rod, 9), I § njom, npr. s nyom (z. rod, 8); za 1. lice mnozine D nam, k
nam (5), A nas, npr. na naz (3), i I med nami, npr. neka gozpon Zwdacz wchyne
prawdw megh Namy (9); za drugo lice mnozine D vam, npr. zmo wam pyzaly
(4), Zato wam sto bersse zapowedamo (5), AL vas, npr. na vaz (3), ondi Pry waz
Nasto ga dayte (8), i 1 med vami, npr. ky e megh wamy (9); za trece lice mnozi-
ne D njim, npr. y Nym ye Ilissa potrebno (4), da nim damo (6) i A nje / je, npr.
na nye Swrbw nozylj (3), da biszmo ie nastanili (6).

Pokazne zamjenice *tv, *ovv i *onv u NA jednine m. roda potvrduju se
oblicima ta, t i 0v, tj. navezak j redovito izostaje, npr. tha nas lyzth (2), da ze
tha Profonth thako nazad wozy (3), tha Moy lyzth doyde (9), da bismo ta list...po-
tordili (7), na tha nas Pwt (8); za th profonth orzasky (4); mi dasmo ov nas list (7).

Kategorija posvojnosti za trece lice jednine / mnoZzine kadsto se izrice
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genitivom jednine / mnozine licnih zamjenica kada se radi o velikasima,
npr. od Nyega Zwethlozty (4), i pecat njega milosti dana na slobodu (7), y Nih
oztankw (9), a u svim drugim primjerima rabi se posvojna zamjenica njegov
ili njihov, npr. niegova deteta (1), y nyegow kmethw zedam dwkath (9); prikaza-
smo...nihovu osztanku (6).

Valja naglasiti da se uvijek potvrduje N zamjenice $to, a nikada kaj, npr.
dobro wydythe stho chynythe (3), sto yh naywysse morete (5), sto ie od niega od-
tergnuto bilo (6), a stho ze pryzthoy (9). U G zabiljeZen je oblik cesa, npr. chye-
zza thaythy ne mores (9). Zanijekani oblik upitno-odnosne zamjenice za Zivo
glasi nigdor (7). U jednom dokumentu zabiljezen je oblik zamjenice koteri, a
cesdi je oblik koji, npr. dasmo slobodu onem siromahom koteri su se u Letovani-
¢ih nastanili (7); ni oveh koji su sada ni oneh koji se potlam nastane (7), kojim (7).

Zamjenice, pridjevi i glagolski pridjevi trpni svih triju rodova nepala-
talnih osnova imaju nastavke koji se nisu izjednacili s palatalnim osnova-
ma. To se primjecuje u instrumentalu jednine m. roda, npr. ze wzem (9), ve-
kuvechnem zakonom (6) i u kosim padezima mnozine svih triju rodova, npr.
ni oveh koji su sada ni oneh koji se potlam nastane (7), teh chyetireh zlatjh (9),
theh penez Napyzzanyh (9), za oneh (9), dasmo slobodu onem siromahom (7),
vsem (7); y takoye reczete waraskem mezarom (4); od gore imenuvaneh szel (6),
sto bi ze gore jmenuvanem zelom dostoialo (6), dana na slobodu imenuvanem Le-
tovancem (7). Rijetko se zamjenice ili sklonjivi glagolski prilozi palatalnih
osnova ujednacuju prema nepalatalnima, npr. pod nassem gradom Seliniem
buduchem w Zagreb graczkoi megie (6) ili zamjenice i glagolski pridjevi trpni
nepalatalnih osnova prema palatalnima, npr. vsim (1), po them nassem ly-
zthw (2), theh penez Napyzzanyh (9). Pridjevi i zamjenice Z. roda nepalatal-
nih osnova u DL jednine imaju nastavak -oj, npr. szvoioi richi i zuomu obe-
tu (6); na horwaczkoy pokrayny (2), w Zagreb graczkoi megie (6). Pridjevi i za-
mjenice Z. roda nepalatalnih osnova u instrumentalu jednine potvrduju se
nastavkom -om, npr. Moyom Pechathyom Nawadnom (9), yaz the prawdom ys-
chem zada orzaskom (9).

Od glavnih brojeva zabiljezeni su oblici dve (Z. rod), cetiri, sedam [ sedem,
pednadeste, dvadeset | dvajset, cetrdeseti, npr. dve zemle (6), chyetiry (9), zedam
(9), zedem (9), do pednadezte yezer (3), dwayzzeth (9), dwadezzeth (9), cheterde-
zzethj nowacz (9). Od kosih padeZza zabiljeZen je samo G broja Cetiri, npr. teh
chyetireh zlatjh (9).

Zanijekani nesvrSeni prezent pomoc¢noga glagola biti u trecem licu jed-
nine potvrduje se oblicima ni i ne, npr. ny ga dwsan (3), da yh ne dwsan (9).
Kadsto se osobi iz postovanja, u nasem primjeru sucu, pisac obraca u tre-
¢em licu mnozZine, npr. neka gozpon Zwdacz wchyne prawdw megh Namy (9).
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Aorist i pluskvamperfekt jos uvijek se ¢uvaju, npr. pocheh (9), nim pri-
kazasmo (6), dasmo slobodu (7), valuvafe (1), doidosse Marko, Diones y Ferena-
cz (6), pochesse nasz prosziti (6), nam sze obuezasse (6); Pyzali zmo bili onomad-
ne (8).

U tekstovima nalazimo cest futur prvi koji se tvori prezentom glago-
la hoteti i infinitivom, npr. yaz Neschw zada za tho k prawde ztaty (9), neche
na naz...pazthy (3), hoche ze wzakomw wze lepo platyty (4), hoche was wzrok y
krywycza byty (4), y thakaysse da Nesche platity (9), My chemo ze...ganwty (5),
hochemo...daty Na znanye (5), ther ga nechethe Prymathy (3), ne wchynete kako
Nechete welyk kwar...ymaty (4), da che Thwrczy...grad nachynaty (5), hote vaz
Lekenik naseliti (6). U kajkavsku knjiZevnost ta je tvorba usla iz drugih dva-
ju nasih narjedja.

U ekscerpiranim tekstovima izostaju skraceni oblici futura drugog, npr.
ne bwde ymala (3), budu mogli (7).

Kondicional prvi tvori se s pomocu posebnih oblika glagola biti za tvor-
bu kondicionala (bi, bi, bi, bismo, biste, bi) i glagolskoga pridjeva radnog,
npr. da bi ja recheni pavel...zemliu odal (1), bi sze pripetilo (1), da biszmo ie na-
stanili (6), da bismo ta list...potvrdili (7), na prodayw da byzte dole pozlaly (4),
da byzte gha vchynyly (4), da bizte Zwtra...Pozlali (8), da by y ony woly dole
gnaly (4). Kondicional drugi potvrden je primjerom by byl thamo prysel na
Bwkowecz (9).

Imperativ u trecem licu jednine i mnozine tvori se opisnim ili analitic-
kim modelom na dva nacina: ¢esticom da i prezentom, npr. da imaju vozi-
ti i da se pomogu tvrditi (7), vu drugom vsem da budu prosti i mirovni (7); Cesti-
com neka i prezentom, npr. neka gozpon Zwdacz wchyne prawdw megh Namy
(9). Samo jednom u tre¢em licu jednine izostaje Cestica, npr. Zam bogh Vaz
Zdrawo dersi (8). Imperativ u drugom licu mnoZine u glagola s tematskim
morfemom -e¢ potvrduje se nastavkom -ete gdje pocetno e- postaje od ne-
kadasnjega jata, npr. y takoye reczete waraskem mezarom (4), reczete k nam (5).
U glagola s tematskim morfemom -i potvrduje se nastavak -ete gdje pocet-
no e- postaje ujednacavanjem prema nastavcima postalim od nekadasnje-
ga jata, npr. ne wchynete kako Nechete welyk kwar...ymaty (4), a u primjeru ne
chynythe nam ny Orzagw nazadka (3) rijec je o sacuvanome starom nastavku.
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Zakljucak

Zaklju¢no se moze reci kako je fonoloska i morfoloska ras¢lamba devet
turopoljsko-posavskih povijesnih dokumenata 16. stoljeca pokazala pri-
padnost dvama tipovima hrvatskoga kn]lzevnog jezika. Cuncicev list jedi-
ni je ekscerpirani tekst koji po svojim jezi¢nim osobitostima pripada kaj-
kavskome hrvatskom knjizevnom jeziku, doc¢im ostali tekstovi pisani su
svjesno i namjerno tronarje¢nim (hibridnim) hrvatskim knjizevnim jezi-
kom To proizlazi iz Einjenice sto je jeziéna koncepcija njihovih autora sli—
kavske Hrvate u Turopolju i Posavini onaj koji ¢e izgraditi na mijeSanju tri-
ju hrvatskih narjecja. Ta se pojava najbolje ocituje na fonoloskoj razini gdje
supostoje razne stokavsko-cakavsko-kajkavske osobitosti, s vec¢im ili ma-
njim udjelom, a posebno bih istakao refleks nekadasnjega poluglasa i re-
fleks jata. Na morfoloskoj razini od stokavskih osobitosti izdvaja se redo-
vita uporaba zamjenice sto, a od Stokavsko-cakavskih cesto izraZavanje
buducde radnje futurom prvim. Valja ipak naglasiti da se u tronarjecnim
tekstovima uz opce kajkavske crte provlace i osobitosti ondasnjih turo-
poljsko-posavskih govora poput refleksa straznjega nazalnoga samogla-
snika, stezanja samoglasnika ili gubljenja suglasnika u pocetnome slogu.
Sve to tekstove Cini razumljivijima na Sirem hrvatskom teritoriju.

Izvori

1. Cunéiéev list, 1521., Kude (u: Lisac, Josip, A. Franci¢, B. Kuzmic.
2011:498)

2. Petar Erdddy svjedoci da su Cvetkovicani svojom dobrom voljom dali
podvoz za zidanje grada Kerestinca, 24. 2. 1587., Zelin (u: Laszowski,
Emilij 1928:105)

3. Ban Toma Erdody opominje poglavarstvo grada Zagreba Sto prima u
spravu ZiveZ za vojsku, 1. 3. 1592., Zelin (u: Kukuljevié-Sakcinski, Ivan.
1863:293)

4. Ban Toma Erdddy zapovijeda Zagrepcanima da dovezu Ziveza vojsci u
Sisak, 12. 4. 1592., Zelin (u: Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan. 1863:294)

5. Ban Toma Erdédy daje naredbe poglavarstvu grada Zagreba u ratnim
poslovima, 13. 4. 1592., Zelin (u: Kukuljevié-Sakcinski, Ivan. 1863:295)

6. Petar Erdédy daruje brac¢i Marku, Dioniziju i Franji Zimici dva kmet-
ska zemljista i imenuje ih plemenitaSima zato Sto naseliSe Lekenik na-
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rodom iz Turske, 20. 7. 1595., Zelin (u: Lopasi¢, Radoslav. 1894:386)

7. Ban Ivan Draskovi¢ naseljuje Letovanic, a zitelji mu daju desetinu i po-
rez, 25. 2. 1599., Vukovina (u: Lopasi¢, Radoslav. 1894:388 —389)

8. Ban Ivan Draskovi¢ trazi pomo¢ zagrebackoga gradskog suca, 8. 10.
1599., Vukovina (u: Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan. 1863:312)

9. Sud daje knezu Jurju Mikuli¢u u zalog selo njegova duznika kneza Jur-
ja Ozegovica, 1599., Drenje (u: Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan. 1863:311)
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Phonological and morphological characteristics of historical
documents of Turopolje and Posavina in 16" century

Abstract

In this paper the author discusses some interesting facts about the lan-
guage of the historical documents of Turopolje and Posavina in Croatia from
16% century. The language analysis is taken on nine texts. A special attention
has been given to the question of the language base. The linguistic descrip-
tion of these documents contains a break-down of the texts into its phonolog-
ical and morphological elements which show the belonging to the Kajkavi-
an Croatian literary language and Hybrid Croatian literary language as well.

Kljuéne rije¢i: Turopolje, Posavina, povijesni dokumenti, fonologija, morfo-
logija, 16. stoljece, kajkavski hrvatski knjiZevni jezik, tronarjecni hrvatski
knjizevni jezik

Key words: Turopolje, Posavina, historical documents, phonology, morpholo-

gy, 16" century, Kajkavian Croatian literary language, Hybrid Croatian li-
terary language
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