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ANTUN DRAGUTIN PARCIC I NJEGOV GLAGOLIJSKI MISAL

Antun Josip SOLDO, Sinj

Antun Dragutin Pargié¢ dobio je odmah nakon smrti iscrpnu biografiju’ tako da
su iz nje svi kasniji biografi crpli podatke o njegovu zivotu i radu.? Pa ipak, i u novi-
je vrijeme Parcicev visestruki rad privlaéi paznju struénjaka. Mihovil Boloni¢ opisao
je njegove pokusaje stvaranja tiskare, neke je privuklo njegovo zanimanje za fotogra-
fiju jer je pripadao pionirima tog umije¢a kod nas, dok je Zlatko Vince® obradio
njegove hrvatsko-talijanske i talijansko-hrvatske rje¢nike. Kao i Mirko Deanovi¢,*
priznao je vrijednost toga rada, jer je Par¢i¢ u njima skupio veliko leksi¢ko blago
hrvatskoga jezika, velik broj manje poznatih rije¢i i dobrih kovanica. Josip Tanda-
ri¢ osvrnuo se u dva ¢lanka na pojedina jezi¢na pitanja Par¢i¢eva misala, a mi ¢emo
se u ovom kratkom prikazu osvrnuti na njegovo nastojanje oko tiskanja novog fi-
sala »slaveénsskim ezikom.

!Daroslav (K. K. Bonefacic¢), Dragutin A. Parcié, Ktk 1902.

25 Ivancié, Povjesne crte o samostanskom III Redu sv. O. Franje ..., Zadar 1910, 197-
-200; V. Spin¢ié, Crtice iz hrvatske knjiZevne kulture Istre, Zagreb 1926, 91-94; M. Poloni-
jo, 100-godisnjica Dragutina Antuna Paréica, Hrvatska straza 4/1932, br. 120, 29. V,4-5; M.
Rojnié, Stogodisnjica rodenja D. Paréiéa, Istra 1932, br. 21; I. Radié, Fra Dragutin Parcic,
Vjesnik Provincije Franjevaca tre¢oredaca glagoljasa 1/1963, br. 1-3; M. Boloni¢, O Zivotu i
radu Dragutina Paréiéa, Bogoslovska smotra 42/1972, br. 4, 413-433; A. Badurina, Parci¢
fra Antun, u knjizi Franjo medu Hrvatima, Zagreb 1976, 257; M. Bolonié — I. Zic - Rokov,
Otok Krk kroz vjekove, Zagreb 1977, 189-190.

3M. Bolonié, Pardiéeva tiskara u Glavotoku, Rijeka 1965, 5-34; F. Moacanin, Fotograf-
ska ostavstina Dragutina Paréiéa, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske 19/1970, br. 1-2,
37-38; N. Gr&evié, Fotografska ostavstina Dragutina Parci¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
sv. 19, Zadar 1972, 373-392; Z. Vince, Leksikografski pokusaj u Dalmatinskoj Hrvatskoj 19.
stoljeéa, Forum 11/1972, br. 1-2, 272-296; M. Boloni¢, Najnoviji prilozi o leksikcgrafskom i
fotografskom radu Dragutina A. Parciéa, Kréki zbornik, sv. 5, Krk 1972, 377-383.

4M. Deanovié je u svom Talijansko-hrvatskom rjecniku (Zagreb 1942, 10-11) u predgo-
voru napisao da je Par¢ié stvorio »najbolji« rjeénik zahvaljuju¢i dobroj leksickoj tradiciji koju
je izvrsno iskoristio.
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Antun Par¢i¢ rodio se 26. svibnja 1832. i odgojiou Vrbniku koji je, kako je
zapisao Josip Antun Petri§, »imil u svako doba ljudi mnogo mudrih« a i »dobrih
mestrov od skul«, u siromasnoj ali poboznoj obitelji, u mjestu koje se odlikovalo
»u mnostvu crikav, oltarov i bratovi¢in«, u »kolijevci glagoljice«.® Jo§ kao dijete
upio je slavensko bogosluzje obogacéeno pjevanjem, procesijama kapara i drugih bra-
tima kao i paraliturgijskim sadrzajima.® Ti prvi utisci nisu se izgubili jer je preko
rodaka fra Romana Grckovi¢a stupio dosta mlad u krug redovnicke glagoljaske
zajednice u Glavotoku. U sli¢noj atmosferi ostao je i kad je u Zadru kao franjevac-
~trecoredac postao Dragutin-Karlo.

U zadarskoj gimnaziji osjetio je dah preporoditelji — Iliraca, &itao »Zoru
dalmatinsku«, vjerojatno Gajevu »Danicu ilirsku«. Sam je pricao kako je u revolu-
cionarnoj godini 1848/49. s ostalim dacima po zadarskim ulicama vikao » Evviva
la costituzione!« a da ni on, a ni njegovi drugovi nisu znali ito to zapravo znadi.
ParCi¢ je bio i osjecao se Hrvatom iako se nikad nije bavio politikom, pa ni javnim
poslovima ne samo zbog povuéenosti svojega redovni¢kog poziva nego i vlastitoga
karaktera. Uvijek je bio zauzet raznovrsnim zanimanjima i tesko se snalazio u dru-
§tvu bilo kao redovnik, bilo kao kanonik Zavoda Sv. Jeronima u Rimu.

Upravo zbog Zelje da se bavi znanstvenim radom nastao je lom u njegovu Zivo-
tu koji je zavrsio napustanjem franjevackoga reda. Ostvarivanje Zivotnog cilja bilo
je povezano uz Zadar ili Zagreb, te se u manjim samostanima nije mogao kao uée-
njak razvijati. Stoga je Zelio dobiti katedru staroslavenskoga na zadarskoj bogoslo-
viji i zagrijati mlade bogoslove za obnovu staroslavenskog bogosluzja. Kad je godine
1866. Ivan Bercié, nastavnik staroslavenskoga u Zadru, prihvatio biblijske nauke,
ponudio se za tu sluzbu piSuéi provincijalu o sebi: »Vi i sam poznate, da ja sam iz-
van moga sredista, i na niki nacin zabacen, tako da ne morem nego nazad iéi, jer
koj ne ima prilike da napriduje — natrag koraca«.” Uzalud ga je provincijal premje-
stio u Zadar, a don Ivan Danilo omogu¢io mu da privremeno poucava nekoliko mje-
seci na realci, nije dobio katedru, jer ju je Berci¢ zadrzao, ali ni nakon njegove
smrti (1870), iako je provincijal Josip Dujmovi¢ (1 1884) oko toga nastojao: »Ja

M. Boloni¢ — L Zic, n. dj., 468. i sl.

5B. Sokol, Pucko crkveno pjevanje na otoku Krku, Sv. Cecilija 11/1917, 1-5, 37-40,
77-82, 116-119; M. Bolonié, Bratovstina sv. Ivana Krstitelja u Vrbniku. Kapari i druge bratov-
stine na otoku Krku, Zagreb 1975.

"K.K. Bonefa&ié, n. dj., 11.
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razumih opet — pisao je Dujmovi¢ Pargi¢u — i Suh ugima mojima, da Prabiskup ne
¢e s tobom posla; a ja ne znam tu kako pomo¢i; dvaput napomenuh mu utaman«.®

Uzalud se Par¢i¢ povlagio u Glavotok, nastavio rad oko rje¢nika i na glagoljskoj
gramatici, ¢ak dobio priznanja, pokusavao stvoriti »serafsku« tiskaru, rjesenje osob-
nih teznja nije nalazio. Sigurno da je njegovo nezadovoljstvo bilo uvjetovano i osob-
nim duhovnim krizama koje provincijal, uz najbolju volju, nije mogao rijesiti, ali
velikim dijelom nastao je zbog nemoguénosti znanstvenog rada. Stoga se 9. rujna
1875. tuzio Franji Ra¢komu® kako godinu dana stanuje u osamljenom samostanu
na Krku »gdje zivem jerbo disem, a malo &im koristinim se bavim odaljen od pri-
jateljske ponuke i knjizevne pripomo¢i ...« te ga je molio da bi mu nasao u Zagrebu
mjesto gdje bi se mogao posvetiti rje¢niku ili staroslavenskomu. Daljnji je put pre-
ma sekularizaciji poznat. Racki, zainteresiran za obnovu slavenskog bogosluzja, a
poznajudi njegov rad, uspio je da ga Josip Juraj Strossmayer primi i namjesti u Rimu
kao svoga kanonika u Zavodu Sv. Jeronima. Stoga je 1. travnja 1876. iz Krka, nepo-
sredno prije nego sto je svukao habit, zahvalio Strossmayeru'® obecéavajuéi da ce
raditi »na korist Crkvi i domovini« i po njegovoj Zelji posvetiti se uredenju misala
u ¢emu je »u predradnji ve¢ podobro napredovao.

IL.

Par¢i¢ se odgojio u duhu svoje redovnicke zajednice koja je od postanka bila
glagoljaska. Od godine 1843. do 1854. kao gimnazijalac i bogoslov Zivio je u Zadru,
u samostanu Sv. Mihovila, kojemu je pecat davao uzor-sveéenik i pobornik glago-
liice fra Benedikt Mihaljevi¢, nastavnik staroslavenskog jezika na zadarskoj bogo-
sloviji od godine 1823. do smrti (1855).!!

Stanje slavenskog bogosluzja nije tada bilo najbolje, ne toliko zbog stava
austrijske vlasti, koliko gradskog svecenstva, §to je dovoljno osvijetlio Ante Strga-
¢i¢.'> Tome su se poceli Gak prilagodavati i redovnici samostana Sv. Mihovila,
tako da je zbog nekih poboznosti na talijanskom jeziku, ali i zanemarivanja gla-

81sti, 14.

?Jos prije, godine 1865. Parci¢ je molio Rackoga da se zauzme kod Strossmayera jer bi
Zelio »stupiti u prosto redovni¢ko stanje« i biti nastavnik u sjemeniStu-bogosloviji, ARHIV
JAZU, XI1 A,517/11512/2.

1 4RHIV JAZU, X1 A /Paréi¢ D. 1.

il Ivanc¢ié, n. dj., 187-191; (G. Ferrari Cupilli) A memoria del padre Benedetto
Michalevich, Zadar 1855.

125, Strgacié¢, Hrvatski jezik i glagoljica u crkvenim ustanovama, zbornik »Zadarg,
Zagreb 1964, 424. i sl.
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goljske sluzbe Bozje dolazilo do protesta glavara zadarskog varosa (1855. i 1859),
tim vise $to je u ugovoru osnivanja tog samostana (1818) naglaseno da ¢e se u sa-
mostanskoj crkvi iskljuivo sluziti slavensko bogosluzje."?

Protiv tog duha, protivnog stoljetnoj tradiciji franjevaca-treoredaca, bio je
sigurno i Par¢i¢. Kod Mihaljevi¢a je svladao staroslavensku slovnicu a pomagao je
kasnije Berci¢u oko skupljanja grade za njegovu »Chrestomathia« s ulomcima iz
vrbnic¢kih misala.'* Na Skoljiéu kod Preka litografirao je Bercicev tekst mrtvacke
mise s notnim gregorijanskim napjevima.'® On je i dalje pomagao Ber¢icu, upo-
zorio ga na sluzbu Sv. Bra¢i u glagoljskom &asoslovu iz Ljubljane i sigurno preko
te suradnje upoznavao glagoljsku gradu. Za redovnicko pjevaliste u crkvi Sv. Marije
na Glavotoku napisao je i ukrasio »Vsa lépa esi, Marie« s notama u gregorijanskom
napjevu, a godine 1864. izdao je litografski u Krku misu na ¢ast Bezgresnog zaceca
Marijina kao dodatak Karamanovu misalu. Ve¢ je tada upotrijebio hrvatsku redak-
ciju ali je saGuvao grafiju s dijakritickim znakovima kakva je u upotrebi u Propa-
gandinim izdanjima.'®

Vjerojatno je i on doprinio odluci od 14-16. travnja 1864. na provincijalnoj
skupsitni u samostanu Sv. Marije na Glavotoku da se u provinciji u bogosluzju
»rabi iskljuéivo staroslavenski jezik«.'”

Nakon prve proslave Sv. Brace (1863) pocelo se raditi oko tiskanja novoga
slavenskog misala, na ¢emu su se osobito zauzeli Strossmayer i Racki. Par¢i¢ se u
pismu Rackomu 28. sije¢nja 1865. veselio'® §to se mislilo na stvaranje odbora koji
bi pregledao i ispravio tekstove. Bojao se da misal nec¢e prihvatiti biskupi u Istri i
Dalmaciji, protivno od krékog biskupa i mladeg svecenstva. Za nemar svecenstva
u Istri i Kvarneru prema glagoljici, po njemu, krivo je sjemeniste-bogoslovija u Gori-
ci gdje »o glagoljici ni spomena nemac. Ipak, nije jo§ bilo sluzbenih imenovanja

135 Ivanéié, n. dj., 190-191.

145, Ber&ié, Chrestomathia linquae vetoroslavenicae charactere glagolitico ..., Prag 1859.
Ber&i¢ se ovim rije¢ima zahvalio Paréi¢u: »Reddo praeterea gratias fratri Carolo Par¢i¢, qui me
sinceri amici instar in congerenda materie ad hanc Chrestomathiam, quam pedentium collige-
bam et coordinabam, adjuvit ...« (str. X). O Ber¢i¢u je napisao Zivotopis u prigodi njegove
smrti V. Jagi¢ i to kao uvod u njegovu knjigu: Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu Sve-
tih Cirila i Metuda, Zagreb 1870.

'S Missa defunctorum cum notis cantus Gregoriani lingua veteroslovenica litteris glago-
liticis, lithographiae in folio, Iaderae 1860.

16y Tandarié, OZivljavanje hrvatske redakcije staroslavenskog jezika u bogosluzju, Kaci¢
sv. 14, 1982, 336.

179 {vanéié, n. dj., 152.
18 A\RHIV JAZU, XI1 A 517/1.
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a ni znakova, kako je pisao iz Krka Beréicu (15. VIII. 1865).'° Nekoliko godina
kasnije pocelo se ozbiljnije misliti na to jer je Strossmayer (28. rujna 1868) zamolio
Vatroslava Jagi¢a da sudjeluje u odboru kojemu je na ¢elu bio Racki, a — po prepo-
ruci zadarskog nadbiskupa Petra Dujma Maupasa — Ber¢ié i Par¢i¢.?° Stoga je Par-
¢i¢ molio premjestaj u Zadar, ali se ujedno spremao u Rim da bi vidio §to misle o
tiskanju liturgijskih knjiga. Veselio se da ¢e franjevacki daci, koji su iz Krka bili pre-
mijesteni u Zadar, bolje nauciti staroslavenski. Imao je za to i razloga jer »zadnji
mladomisnik — pise — gleda nehajstvo svoje u tom pogledu i medu druge razsiriti,
umjesto §to bi imao i sam svagdano Misu glagoljsku Eitati; opazam, kako se ocevid-
no medju djaci ne njeguje otaj jezik kako u prosastoj kusnji, mjesto da bi naprido-
vali, jesu Stetovali u poznavanju glagoljstine. Za sada dosta, a koj me razumi pre-
mnogo«.?!

Medutim, Racki mu je pisao svoje misljenje o uredenju misala. Paric se stoga
obratio Vatroslavu Jagi¢u (5. srpnja 1869).%? U pismu je znala¢ki iznio pitanje raz-
nih redakcija grafija. Za njega misal, tiskan godine 1483. ima »podosta pravilan i
dobar jezik, ako i nije najbolji«. Njega bi se on i Ber¢i¢ drzali, ali bi trebalo odrediti
kad bi se upotrebljavao poluglas »I«, a kad bi se zamjenjivao s otvorenim ih (az).
Par¢i¢ je mislio da se samoglasnici to¢no oznace, a ne da bude prepusteno samovo-
lji ¢itaca, pa bi jedan Citao »dang, drugi »den« a tre¢i »dlin«. Stoga je bio protiv
upotrebe previse muklih poluglasova: »Trebat ¢e pievati a ne smijeti otvoriti ustiju:
vIsIdIsu Isusu vI Crlklv it.d.« Predlagao je i stavljanje naglasaka nad tro- i viseslov-
¢anim rije¢ima da ne bi bilo razlika, kao gligolati, glagdlati, glagolati. Molio je da se
odluéi s kojim bi se samoglasnikom zamijenio poluglas »I«. Predlagao je da se pred
suglasnikom zamijeni s » A« kad rije¢ zavrsava suglasnikom (kripak, lakat), ali kad
je uz zavrini suglasnik samoglasnik, neka ostane »l« (kriplka, laklta), sli¢no iu do-
mecima: »agnac = agnlcac. Mislio je i da bi »I« trebalo zamijeniti s »A « gdje nema
ispred ili iza samoglasnika: »crlkav¢, »ljubav«, »danc.1za konsonanata »l« i »r« treba-
lo bi po njemu pisati uvijek »I«: »dobrl«, » pristupill «. U rije¢ima: »ptica«, » pSenica«
i slicnim izbacio bi »I« jer se ne pretvara u »a«. Nije znao §to bi sa »zlto«, »sldac,

2y Mil&etié, Berciceva zbirka glagoljskih rukopisa i stampanih knjiga u Lenjingradu
(predgovor Vj. Stefani¢a), Radovi staroslavenskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955, 97.

2009 eli¢, Fontes liturgiae glagolitico-romanae, Krk 1906, saeculi XIX, br. 71, 63-64;
V. Jagié, Spomeni mojega Zivota, 1. deo. Posebna izdanja SAN, Beograd 1930, 85, piSe kako je
sve spalo na Par&iéa koji je posao izveo »s velikom savesnoiéu, ali ne steCe zato priznanja«.

e v Bonefa&ié, n. dj., 13. U Rimu je pregledavao s don Ivanom Crnéiéem glagolj-
ske rukopise, posebno Assemanijevo evandelje (V. Jagié, n. dj., 388).

22NACIONALNA I SVEUCILISNA BIBLIOTEKA ZAGREB, FOND JAGIC. V. Jagi¢,
Erinnerungsblitter an Ivan Beréié und Dragutin Par¢ié, Archiv fir slavische Philologie 31/1910,
293-295.
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»oglni¢ (zato, sada, oganj) ili s veznikom »nl¢ (na). Slovo »o« po njemu bi trebalo
ostati u rije¢ima »kogda — togda — kozda (a ne tIkmo)<¢. Nije znao ni sto ¢e s jerom
na kraju rije¢i tako da je predlagao da se izostavi. Cinilo mu se da je dativ bolje pi-
sati sa zadetkom: -omu a ne -umu (ili -uumu), kao i imperfekt na »-aah, -dah¢. O
svemu tome nije bio jo§ razgovarao s BerCicem, jer je Zelio prije doznati njegovo
struéno misljenje. Ovo smo pismo opsirnije iznijeli da se vidi kako se Par¢i¢ ozbiljno
pripremao za buduéi svoj posao. Isti problemi e ga i kasnije pratiti, a i nece ih u
potpunosti prakti¢no rijesiti. .

Medutim, rad oko izdanja misala se odgodio zbog politickih neprilika, ukidanja
papinske drzave (1870-71).

Nakon Beréi¢eve smrti Pargi¢ je nastavio njegov rad tako da je godine 1873. iz-
dao staroslavensku gramatiku.?® Gramatiku su pohvalili gimnazijski ravnatelji, iz
Dubrovnika Josip Peri¢ i fra Ante Konstantin Matas, ravnatelj franjevacke gimnazije
u Sinju a i sam Adolf Veber Tkal&evi¢ tako da ju je Dalmatinska vlada prihvatila
kao udzbenik.

Prema tome, Par¢i¢ je bio ve¢ priznat strunjak kad se zbog veceg angaZiranja
u znanosti odluéio rijesiti »dosadnog i nekorisnog stalisa« (pismo Rackom 1865) —
rije¢i nimalo pogodne skromnom franjevcu.

I11.

Par¢i¢ je nastavio rad oko misala u Rimu s dosta poteskoéa. Bilo mu je tesko
doéi do rukopisnih i tiskanih staroslavenskih liturgijskih knjiga, jer je trebala poseb-
na papinska dozvola. Osim toga, nije mogao nastaviti misiti na staroslavenskom,
§to je radio ve¢ petnaest godina. Uopce, u Rimu je, pisao je Strossmayeru, vladala u
Kleri¢kim krugovima a i u tisku rusofobija koja se protezala na sve Slavene.”*

Ipak je nastavio s istrazivanjem tako da je Rackomu?®® javio ve¢ 22. ozujka
1877. kako ¢e sve $to se nalazi u Rimu prouéiti kroz koji mjesec. Ujedno mu je
javio da je zanimljiv I. misal u Propagandi iz godine 1371. a ne iz 1389. Po njemu,
jezik tog misala star je kao i jezik Novakova misala u Bec¢u. Medutim, bojao se da
se misal nece tiskati te je mislio prikupiti sve hrvatske redakcije i kriti¢ki ih objaviti.

23 Grammatica della lingua Slava (Illirica), Zadar 1873; 2. prosireno izdanje iziSlo je u
Zadru godine 1878. a na francuski ga je preveo J. B. Feuvrier godine 18717.

24ARHIV JAZU, X1 A/Paré&i¢ D. 2 pismo od 19.10. 1876, J. J. Strossmayeru iod 3. 12.
1876, F. Ra¢kom XII A 517/3.

25 ARHIV JAZU, pismo od 22. 3. 1877.
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Posao se oduljio vise nego §to je sam Parcié¢ mislio. Stoga se Strossmayer ljutio
na njega smatrajuci da ne radi nista.>® Parcic je 22. ozujka 1878. pisao dakovacko-
mu biskupu kako je obilazio rimske knjiznice i arhive, jer je Zelio sve skupiti da bi,
kad dode vrijeme tiskanja, imao sve spremno. Toliko je od toga zavrsio da je mogao
svom dobro¢initelju javiti kako u Rimu »nema vige za sad ozbiljna posla u pri-
pravnoj radnji«. Ipak, kako je grade bilo na Krku, u Zagrebu, Ljubljani, Becu i
Pragu, mislio je obi¢i i te gradove ali, nespretan u prakti¢nom Zivotu, nije znao kako
bi dobio dopust od Sv. Stolice, te je molio Strossmayera da ga uputi. I zbilja, Par¢ié
je poCetkom rujna te godine dosao u Zagreb dobivsi dozvolu od Sv. Zbora. Tu je
proucavao staroslavenske knjige u Akademijinoj knjiznici.?’

Par¢i¢ je nastavio rad. Klima se nakon godine 1880. s papinom enciklikom
»Grande munus« poboljsala i sveéenstvo u zemlji sve je vise trazilo obnovu, pa i
uvodenje, slavenskog bogosluzja. Proslave Sv. Braée po gradovima odrzavale su se u
Dalmaciji po franjevackim crkvama a u Zadru kod Sv. Mihovila.?® To je ubrzalo
Parcicev rad.

Pokusao je napraviti glagoljska slova. Konaéno je tiskao godine 1881. prilog
misala za svoju subra¢u »Misi viascee v’ tretiem’ ¢iné svetago ot’ca Frandiskac,
mise »pro aliquibus locis« (Mise svetih’ v’seob’cee Cr’k’ve i inie v’ nékih méstéh’
...), te »Cin’ i pravilo misi os¢e Ze i molitvi prézde i po mise iz Rimskago misalac.
»0Ordo et Canon Missae« tiskao je, pisao je Vatroslavu Jagiéu u Petrograd, da ga
»slovinski ucenjaci upute imam li tim istim pravcem prirediti i sav Misal«.2° Par-
Ci¢ je u svom radu nastojao ostati na hrvatskoj redakciji zapadnoga obreda prema
rukopisima od XII. stoljeca pa nadalje, kao i na prvotisku misala koji je iz Glavoto-
ka nosio sa sobom ¢ak u Rim. Jagi¢u je obrazlozio ovim rije¢ima svoj postupak s
vokalima: »Zato sam pridrzavao samo 8 (gdje bi imalo biti 18 ), samo jedno
B, i jedno »l« svagdje, gdje mu je mjesto po Miklosievu Rjecniku, te jos pisao
M miesto B iza th, e (zemla it.d.) prema nasim glagoljskim spomenikom.
Nijesam upotrebio stezanja dvaju 8, nego oboje napisao (o uéenii i sli¢na) niti
njihove dissimilacije u 38  (dei ni Tpdi) nego samo pravilno ljudii (u gen.
pl.), (hvalewii) (a ne hvalewei) it.d.« Raéki je odobrio njegov postupak ali je on,
nesiguran, molio i Jagi¢evo misljenje.

2 Sisi¢, Korespondencija Racki-Strossmayer, sv. 11, Zagreb 1929, 111.
27
ARHIV JAZU, X1 A/Paréié D. 5. pismo Strossmayer 2. 9. 1878.

2yidi izvjeStaje u Narodnom listu u godini 1880. L’Avenirre, organo dei interessi dalmati-
ci, Split 6/1880, br. 72, 23. lipnja, str. 1—2. razlikuje stvar splitskog biskupa od zadarskog nad-
biskupa, jer je u Zadru kod Sv. Mihovila prisustvovao sve&anosti Miho Klaié.

2NACIONALNA 1 SVEUCILISNA BIBLIOTEKA ZAGREB, FOND JAGIC. Prema tom
pismu od 15. 7. 1881. »prilog ...« je objavljen 1881. a nc 1882. kako se redovno pise. Pismo je
objavljeno u: V. Jagié, Erinnerungsblitter ..., 296. Vidi: J. Tandarié, OZivljavanje ..., 337.
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Ve¢ tada se postavljalo pitanje pisma. ParCi¢ je bio za glagoljicu a, ako se mi-
sal prosiri po drugim zemljama, neka se prema potrebi preinace slova. Ujedno je
molio Jagiéa da ga upozori da li osim Apostola Sisatovackoga postoje i drugi apo-
stoli jer ¢e se inace morati sluziti samo prijevodima hrvatskih misala iz XIV. stolje-
¢a. I Rackomu je pisao da od Franca Miklosi¢a ( 1891) o&ekuje iz Beca Sisato-
vacki apostol, a i Jagicevo misljenje jer se Zelio »u potankostih prilagoditi mnienju
nasih slavjanskih prvaka«.’® Od Jagiéa je dobio knjigu Sreznjevskog o spomenicima
»jusovogo pisbma«. Kad je sve to dobio, a i misljenja struénjaka, Par¢i¢ je nastavio
posao. U pismu Jagiéu od 2. studenog 1881. opisao je svoj postupak.>! Drzao se
uglavnom hrvatske redakcije upotrebljavajuci uz to najstarije tekstove Assemanijeva
i Zografskog evandelja i Sreznjevskoga, a u apostolskim knjigama Sisatovackog
apostola. Za odlomke »Staroga Uvjeta«, osobito za prorocke knjige, uzimao je naj-
starije primjerke glagoljasa ne ustupajué¢i mnogo od Vulgate. Kako nije bio posve
siguran u sebe, molio je Jagi¢a da pregleda u poslanom »Prilogu« odlomke evande-
lja i nek mu javi da li je krenuo ispravnim smjerom. Jagi¢ je odgovarao Par¢icu na
njegova pisma, ali mi ih nemamo. Na jednom mjestu u svojim Spomenima pise kako
se nije u svemu slagao s Paréicem.? Bilo bi dobro pronaéi Jagiceve odgovore.

Najveca je zasluga Parciceva 3to je Zelio da misal »izadje u pravilnoj staroslo-
vjenstini, a zaodjeven odjecom nase hrvatske recenzije, od vajkada, a to bar od
XVIII vieka t.j. od kad joj ima pametara u nasih juznih crkvenih knjigah po Rim-
skom obredu«. Zelio je da etvrta stoljetnica prvoga glagoljicom tiskana misala (22.
pervara 1883) bude proslavljena novim njegovim izdanjem. Jos je vise tezio da bi se
slavensko bogosluzje preko $kola prosirilo, a da bi Zavod Sv. Jeronima bio njegov
rasadnik, u §to nije vjerovao jer »unus — a to je on! — nullus«. Nije vjerovao da ce
Josip Stadler, §to su neki mislili, uvesti u Bosni slavensko bogosluzje.>?

Par¢i¢ je zastupao glagoljicu kao pismo za misal. Stoga je usao u polemiku pro-
tiv spomenice dvojice svecenika a to su bili don Frane Buli¢ i don Ivan Danilo.?*

30 4 RHIV JAZU, pismo Rackom od 25.7. 1881, XII A 517/7.

31NACIONALNA I SVEUCILISNA BIBLIOTEKA, FOND JAGIC; V. Jagi¢, Erinnerungs-
blatter ..., 297.

32y Jagi¢, Spomeni ..., 1. deo, 388 i IL. deo 70.

33Paréi¢ se u pismu nije suprotstavio misljenju Rackog da grafija bude ¢irilica. U tom slu-
&aju, pise, trebalo bi »uzeti &, razdvojitikh u Bl ik, i uvesti prejotirano € , ijo$ 3ta takova
(Jer mozda samo jedno ¥ )«.

34Spomenica je bila tiskana u novinama Katoli¢ka Dalmacija (11/1882, br. 70, 3. isl.) ali
je tiskana i kao broSura: Memoria sulla conversione dell’ alfabeto glagolitico nel latino per i
libri liturgici slavi di rito romano presentata dai sacerdoti delle diocesi di Spalato e Macarsca al
Reverendissimo Ordinario, Zadar 1882. Paréi¢ je kao » Deputato dalla S. Congregazione di Pro-
paganda alla correzione de’ libri liturgici slavo-romani« odgovorio na talijanskom jeziku:
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U njoj su oni iz prakiiénih razloga mislili da bi trebalo misal tiskati ne glagoljicom,
nego latinicom, a mjesto hrvatske redakcije povratiti se na ystarodrevnu slovjensti-
nu¢ iz vremena Sv. Brace.

Sigurno je Par¢i¢ bolje od te dvojice poznavao povijesni razvoj kako pisma tako
i jezika, te je na njihove prigovore odgovorio s dosta uvjerljivosti. Priznajui vrijed-
nost prevodilackog rada Sv. Braée, slozio se s Crnéiéem: » Ako je sv. Kuril mudar
bio, nije premudar« jer nije sigurno upotrebio » Gistu i zgoljnu staroslovenstinu«. To
Ce pitanje tek naknadno rijesiti slavistika, ali Paréicev je protudokaz bio jednosta-
van: stari rukopisi iz vremena Sv. Braée nisu bili poznati. Osim toga, smatrao je
da bi bilo neumjesno, sve kad bi se i moglo, vraéati se na moravski ili panonski jezik
kad Hrvati imaju svoj liturgijski jezik saduvan u rukopisinim i tiskanim misalima i
drugim bogosluznim knjigama. Par¢i¢ je bio i protiv Citanja preko mise »u prosto-
puckom govoru« epistola i evandelja a negdje ¢ak »Predglasa i Molitve pai»Oce-
nasa«. On je nastupao kao struénjak a ne kao prakticar i mislio je da bi trebalo u
cijelom bogosluzju uvesti staroslavenski jezik. Za njega ni uvodenje latinice mjesto
glagoljice ne bi bilo ispravno jer su prigovori bili dosta slabi (prepletenost oblika,
njihova sli¢nost, potreba da oko ide zig-zag) jer kao sto rimska liturgija ima latini-
cu, isto¢na grcki alfabet, arapska svoja slova, slavensko-hrvatska ima glagoljicu koju
bi bogoslovi morali nauciti ¢itati. Ondje gdje se staroslavenska liturgija sacuvala,
tocno je zapazio Par¢i¢, upotrebljavaju se glagoljska slova pod okriljem papinskih
dozvola po kojim se odobravaju liturgijske knjige »characteribus vulgo Hieronymia-
nis«. Buli¢ i Danilo imali su uza se prakti¢ne razloge, ali Paréi¢ je nastupao s nau¢na
stanovista, a to je nastojao i sprovesti kod tiskanja misala i drugih bogosluznih knji-
ga.

Raspravu je zavrsio tvrdnjom kako ne bi trebalo zamijeniti slova, a ni traziti
prvotni jezik Sv. Brace cekajuci rezultate nauke jer u nestasici misala nestat ¢e sla-
venske sluzbe Bozje. Na njeno Sirenje djelovat ée »ine vanjske okolnosti« i stoga ne
bi trebalo praviti pokuse. Naprotiv, mora se moliti Propagandu da misal, prireden
prema Zeljama nuncija u Bedu od 23. sijeénja 1868, zadarskog nadbiskupa od 9.
lipnja 1878. i Propagande od 11. i 27. srpnja te godine, §to prije tiska.

»Appunti alla Memoria de’ Sacerdoti delle Diocesi di Spalato e Macarsca per la ristampa de
Libri liturgici slavi di Rito Romano«. Spis se Euva u Nauénoj biblioteci u Zadru (Inv. 22 320,
mnscr. 545). Napisan je talijanskim jezikom jer je i Memoria tako napisana ali Paréi¢ pripomi-
nje da Ce, ako bude shodno, priredit »njesto sliCna i za Hrvatske &itatelje«. Do toga je doslo:
»Za opstanak glagoljice. Opazke D. A. Par&i¢a kanonika kod Sv. Jeronima u Rimu ...« u Kato-
lickoj Dalmaciji §to je iziSlo i kao brogura (Zadar 1882). I Jagi¢ je u Archiv fiir slavische Philo-
logie (6/1882-83, 631) ustao protiv zamjenjivanja glagoljice s latinicom. O tome opSirnije:
S. Kovacié¢, Don Frane Bulié i glagoljica, Crkva u svijetu 20/1985, br. 2, 176-180.
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Na taj njegov odgovor javio se Danilo, i Par¢i¢ mu je htio odgovoriti, ali mu je
Strossmayer, prema pismu Rackomu od 18. ozujka 1883. zabranio jer »iz nasih
nerazboritih razmirica kapital ¢ine prot nauci«.>® Paréi¢ je 6. ozujka iste godine®
odgovorio Strossmayeru odbacujuéi s pravom od sebe krivicu za nastalu polemiku.
On je s Ber¢icem bio imenovan kao ¢lan odbora za izdanje misala na kojem radi ve¢
15 godina, i ako Danilo ponovno brani svoje stanoviste i to na talijanskom jeziku,
§to salje u Rim, sav ¢e njegov trud propasti, a dok se drugi tekst sastavi, nestat ce
slavenskog bogosluzja. To je bilo ispravno tim vise §to je bio pri kraju rada koji su
struénjaci, kao Jagi¢, Racki i Miklosi¢, prihvatili. Ipak se pokorio biskupovoj Zelji
i nije odgovorio Danilu ali ga je ton Strossmayerova pisma duboko zabolio pa i s
razlogom jer se dakovacki biskup &esce izrazavao, i bez razloga, lose o Pargicu.’’

Da bi ubrzao tiskanje, poslao je promemoriju po Kosti Vojnoviéu Rackomu.
Smatrao je da bi trebalo, dok Sv. Stolica ne dozvoli tiskanje, svim silama nastojati
podrzavati slavensko bogosluzje gdje se ocuvalo, a traZiti tiskanje misala glagolji-
com. Ako bi Rim zelio da se slavenska liturgija uvede i medu druge narode, neka se
odluéi grafija: glagoljica, ¢irilica ili latinica.>® Strossmayer, sklon brzim rjesenjima,
pristao je na prijedloge Rackoga i ve¢ ga je 17. lipnja iste godine, posto je bio u
Rimu, molio da pise senjskomu biskupu Jurju Posilovi¢u da naruéi sto primjeraka
misala, dok ée, po njegovu misljenju, u Dalmaciji i po otocima oti¢i drugih sto, a
ucenjaci i knjiznice kupit ¢e sto, tako da bi se moglo tiskati 400 do 500 primjeraka,
svaki primjerak po 10 forinti. Toliku bi naknadu trebalo zagarantirati Propagandi
a Par¢ié neka odmah poéne s tiskanjem.3®

Ipak, od toga nije jos bilo nista.

V.

Pitanje se tiskanja misala odgodilo. Par¢i¢ je, medutim, nastavio s radom i spre-
mao staroslavensku slovnicu na latinskom jeziku »zgoljno glagoljskom azbukom i
prema hrvatskoj recenziji«. Pokusao je dobiti dozvole za pojedine svecenike da mo-

35F. §isi¢, Korespondencija, knj. 3, 59.

36 ARHIV JAZU, XI A/Paréi¢ D. 8; Paréi¢ je preuvelicao znacenje Memorie splitskih
sveéenika, te ju je u pismu od 16. 12. 1886. splitskom biskupu Nikoli Kalogjeri nazvao »zlo-
kobnome, tvrdeéi da je ona skrivila §to misal nije ve¢ usao u tisak.

37Radilo se o nesuglasicama s kanonikom Frischom (Rim), o €emu je pisao 12. svibnja
1886. F. Ra¢komu, a sam ga je Strossmayer smatrao nesposobnim za sve osim za glagoljicu, §to
je uvelike bilo istinito.

385 §isi¢, Korespondencija, knj. 3, 110.
3%5t0, 128.1 134, pismo od 17. 7. 1884.
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gu sluziti misu staroslavenskim jezikom, jer su im biskupi, posebno zadarski, to za-
branjivali, ali su ga u Rimu na Kongregaciji za obrede odbijali s »nihil innovandum.
Par¢i¢ se vise puta tuzio u pismima na » perpetuum silentiumq jer ynam nepovoljna
politika« onemogucava njegovo tiskanje. U pismu Rackomu od 27. rujna 1886. ma-
lo otuzne pise: »Ocekujemo salutem ex inimicis« — ako se kao Crnagora sbliz i
Srbija, kako sam nasluhnuo, zeljet ée se da se i za katolike kod njih uvede staroslo-
viestina, dakako po rimskom obredu. Bar tjesimo se nadom.4°

Pitanje tiskanja misala, zaista, postalo je stvarnije nakon sklapanja konkordata
izmedu Sv. Stolice i Crne Gore (18. kolovoza 1886).*! Novoimenovani barski nad-
biskup fra Simun Milinovi¢ (+ 1910) odmah je nakon dolaska u Bar, skupa s crno-
gorskim knezom, nastojao oko dobivanja dozvole za uvodenje slavenske liturgije,
§to je veoma brzo i postignuto (3. travnja 1887) kao i za tiskanje misala gradan-
skom ¢irilicom. Parci¢ je Milinoviéa odmah obavijestio o svom veé prigotovljenom
misalu i prilozio mu pismo kardinala Bertolinija u kojem mu je pisao kako ¢e, ako
dode do tiskanja misala, biti prihvacen njegov tekst. Parci¢ ga je bio voljan »u ko-
rist Crkve« ustupiti »bez obzira na kakvu nagraduq ali je zelio nadgledati njegovo
tiskanje. Milinovi¢ mu je povjerio cijelu stvar.*?

S gradanskom ¢irilicom nisu bili mnogi zadovoljni.

Racki je mislio da su Parci¢, Crnéié ili Strossmayerov povjerenik Cesare Ton-
dini de’ Quarenghi nagovorili Rim da izabere gradansku ¢irilicu. Milinovié je za to
najvi$e krivio Tondinija jer su on i knez trazili tiskanje »glagoljskim pismeni« a u to
je bio uvjeren i Strossmayer.*> Medutim, u pismu od 17. svibnja 1887. Rackomu iz
Zadra** Parci¢ je priznao kako su on i Crn&i¢ bili privatno upitani da li bi bilo bolje
tiskati misal starom (crkvenom) ili gradanskom ¢irilicom i da su oni bili za gradan-
sku. Inace, odluka je donesena tajno jer se Vatikan morao Guvati da za to ne dozna
austrijska diplomacija, koja je, zapravo, na nju ostro i reagirala. Po Par&iéu, gradan-
skom ¢irilicom mogu se bez poteskoce napisati poluglasovi to je Jagi¢ pokazao kod
objavljivanja Zografskog evandelistara. On je bio spreman izvesti to na opée zado-

4O ARHIV JAZU, X11 A 517/10.
s Markovié, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb 1902.

“2pargi¢ je to pisao iz Zadra 29. travnja 1887. Milinoviéu naglasuju¢i kako je on za glago-
ljicu ali ako se misli na ¢irilicu, onda je viSe za gradansku nego za crkvenu jer se lakse &ita.
Na Glavotoku postoji koncept pisma od 17. travnja iste godine upuéen Milinoviéu sliénog sa-
drZzaja u kojem se Par¢i¢ podvrgava odluci Sv. Stolice o grafiji iako bi volio da je izabrana
glagoljica. Oba su pisma iz Paréieve ostavitine na Glavotoku i dobio sam ih dobrotom fra
Petra Runje na ¢emu mu hvala. ARHIV JAZU XI A/Paréi¢ D. 10, pismo iz Zadra 7. 5. 1887.

43F. §isi¢, Korespondencija, knj. 3, 306, pismo od 4. 5. 1887;knj. 4, 216-217.
44 ARHIV JAZU, X1 A 517/11.
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voljstvo struénjaka.*® lako je uvijek ostao za glagoljicu, tada je iz oportunistickih
razloga mislio da je bolje ne traziti izmjenu odluke o grafiji jer bi mogao cijeli pot-
hvat propasti. Ipak, Milinovi¢ je intervenirao i Rim je pristao da se misal tiska crk-
venom ¢irilicom. Stoga su se svi trebali sastati u Zagrebu — Parci¢ se tada nalazio u
Zadru, Rijeci i na Krku. Do tog sastanka, iako ga je Strossmayer urgirao, nije do-
slo.*¢

U meduvremenu Parci¢ je dobio pozitivan odgovor od Jagica i zelio je ¢uti mi-
sljenje Petra Budmanija (‘{ 1914) i Tome Maretica (T 1938). Za njega nije bilo vazno
koja ¢e se ¢irilica upotrijebiti jer nisu mu predstavljale zapreke za poluglasove. Kako
se bl u hrvatskoj redakciji pise jednostavno s 8, on bi ostavio prema srpskoj jer
je to jedina po njem razlika. Jagi¢ nije bio za dosljedno pisanje »jera« nego samo
gdje ga trazi izgovor. Medutim, Par¢i¢ se drzao Miklosi¢eva rjec¢nika i nije mislio od
njega odstupati. Misal je, kako je javio Rackom iz Krka 22. lipnja 1887. ve¢ uredio
latinicom, osim posebnih glagoljskih znakova, tako da bi ga svaki slagar lako mogao
sloziti.*”

Par¢i¢ je u srpnju izrugio svoj tekst Propagandi i njen tajnik Lodovico Jacobini,
po papinoj naredbi, osnovao je odbor od Cetvorice ¢lanova: lavovskog nadbiskupa
Silvestra Sembratowitza, koji je bio predsjednik, fra Euzebija Fermendzina, Crncica
i Parcica te im nakon dva dana poslao tekst.*® Medutim, oni nisu bili u Rimu tako
da se nisu ni sastali. Racki se ljutio §to jednostavno ne prihvate ParCicev tekst nego
kao »sitni ljudi« prou¢avaju svaku rije¢.*® To se toliko oteglo kroz godinu 1889.
da je Milinovi¢ ojaden pisao Strossmayeru: »neki nasi préeguzi, osobito Crn&i¢, da
iskaze svoje veleumlje filozofiraju cijele satove kroz jednu rije¢ ali izreku« te je od-
lucio oti¢i u Rim i »na nasu iztesat «.

Neumorni Par¢i¢ spremao se za tiskanje s crkvenom ¢irilicom iako je i dalje mi-
slio da bi bilo bolje prijeci na gradansku, kako je pisao 30. svibnja 1889. Jagicu.*°
Naime, on je otisnuo kao pokus jednu stranicu i poslao mu. Na njoj je izvr§io prejo-

45 Jagi¢ pise u svojim »Spomeni...« (Il. deo,Beograd 1934,70) da je uvijek bio za staru
crkvenu éirilicu i crkveni jezik »u naSoj srpsko-hrvatskoj redakciji, ne u ruskoj« koju je Zelio
Jovan Sundeci¢.

6L Sisie, Korespondencija, knj. 3, pismo od 10. 6. 1887, 311; 19. 6. 1887, str. 318;
13. 7. 1888, str. 372. Strossmayer je u tom pismu, jos uvijek nezadovoljan Par€i¢em, pisao
Rac¢komu: »Bojim se, da ta luda ne zategne stvar. Ako bi to pokusao, ja ¢u mu naloZiti, pace
zapovijediti, da odmah u Zagreb putuje«; pismo od 24. 6. 1887, str. 373.

4TARHIV JAZU, X1 A 517/13.

48 J\RHIV JAZU, XI1I A 517/14, pismo od 7. 9. 1888; i pismo od 29. 7. 1888: XII A
STT IS

49 A\RHIV JAZU, Ostavitina Strossmayera, pismo od 25. 4. 1889.

SONACIONALNA I SVEUCILISNA BIBLIOTEKA, Zagreb, Fond Jagic.
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taciju prema starijoj azbuci kako je i Jagi¢ ucinio kod objavljivanja Zografskog
evandelia. Redakcija je bila srpska (po Nikoljskom) s »jerom« (b) i »jeryjem«
(bI) a ostalo hrvatska. T'a i Te& je trebalo zdruziti s crticom ( Ha, ¥€). Nije znao
§to bi u¢inio s e da li bi samo jedno »e« ili dva: yee« (tvoee).

Taj je posao bio nepotreban jer su se odluke o grafiji, zbog politickih razloga,
izmijenile.

Naime, cijeli pothvat odvijao se polagano ne samo zbog ¢lanova odbora nego
jos vise zbog uplitanja austrijske diplomacije. Ona je bila nezadovoljna konkorda-
tom a jos vise zbog brze dozvole tiskanja misala, i to ¢irilicom. Za Austriju to je bilo
preveliko priblizavanje Sv. Stolice Slavenima. Situaciju je pogorsao Strossmayerov
brzojav-Gestitka ruskom narodu u prigodi proslave u Kijevu 900. obljetnice pokrste-
nja. I tiskanje misala postavljalo se u »panslavisticku« politiku kojoj bi na ¢elu bio
Strossmayer.®! Medutim, Sv. Stolica bila je obavezna obe¢anjem crnogorskom kne-
zu, ali je jo§ vise smatrala da je misal jedno od sredstava za zblizenje pravoslavlja
katolicizmu. S druge strane, da misal, tiskan ¢irilicom, ne bi ojacao utjecaj katoli-
cizma, prema Jagi¢u, prokurator ruske sinode K. Pobjedonoscev suprotstavio se
upotrebi Cirilice,? a austrijska diplomacija, iz bojazni od okolnih Slavena, trazila
je da se misal tiska glagoljicom i to u malom broju primjeraka, samo za Crnu Goru.
Austrijska drzavna vlast vrsila je ujedno pritisak na istarsko-dalmatinske biskupe
koji su stoga nastojali sprijeciti pokret, obojen i patriotizmom, oko obnove slaven-
skoga bogosluzja, zabranjujuéi sve¢enicima uvodenje sluzbe Bozje na staroslaven-
skom gdje se od starine nije sacuvala. Kroz cijeli taj zamrseni splet politickih in-
teresa trebalo je pro¢i pitanje grafije, pa i redakcije da bi se zavrsilo kako je Par¢i¢
u dusi zelio.

Zbog zakulisne politicke igre, Strossmayer i Milinovi¢ bili su godine 1890. u
Rimu. Papin tajnik Mariano Rampolla rekao je Milinovi¢u da ¢e tiskanje poceti ako
knez pristane na glagoljicu. Kneza nije bilo tesko nagovoriti a i odgovaralo je pra-
voslavnoj Crkvi. Kongregacija obreda je dozvolila tiskanje a tekst je poslan Propa-
gandi. Par¢i¢ je bio pozvan da iznese svoje misljenje o veli¢ini knjige, o slovima, pa-
piru i o broju primjeraka. Izabrao je format rimskih misala, papir »carta a mano«
i 500 primjeraka. Kako su morali izliti slova, nabaviti papir, a imali su samo jednog
slagara u Propagandinoj tiskari, Par¢i¢ nije znao kad ¢e posao poceti a jo§ manje
kad ée zavrsiti.®® Osim toga, sredio je i staroslavenski obrednik. Medutim, ve¢ u

Sy, Zoller, O odnosu J. J. Strosmajera prema Crnoj Gori, Istorijski zapisi 31(51)/1978,
knj. 23, 189-190.

52y. Jagié, Spomeni ..., 11 deo, 71.
S3ARHIV JAZU, XII A 517/16, pismo od 24. 8. 1890. Racki je pisao 6. 8. 1890. Jagicu

da je dobivena dozvola za tiskanje ali da se moralo odstupiti od stare ¢irilice i prihvatiti glagolji-
cu (V. Jagi¢, Spomeni ..., 11. deo, 179).
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jesen bio je otisnut prvi arak ali samo u 300 primjeraka. Uzalud je protestirao kod
tajnika Propagande Lodovica Jacobinija jer je tako bio odredio ekonom kardinal
di Ruggiero.®* Ipak je bio ostavio moguénost da se tiska jo§ 200 primjeraka ako bi
Strossmayer preuzeo troskove i to 500 do 600 lira ili 250 do 300 for. po knjizi.
Racki a i Strossmayer slozili su se s time, ali je tada ekonom povisio cijenu. Ogor-
Ceni pisali su Rampolliju da bi trebalo ¢ak 1000 primjeraka jer je misal potrebniji
Dalmaciji nego barskoj nadbiskupiji*® kojoj je zapravo bilo potrebno samo neko-
liko primjeraka. Medutim, pod pritiskom Austrije, upravo se to htjelo sprijeciti.
Stoga se, kako je Paréi¢ javio Ra¢komu,’® htjelo tiskati samo 250 primjeraka a
upravitelj tiskare je na svoju ruku podigao nakladu na 300. Na potrebe u austrij-
skoj drzavi nije se uopée racunalo. Paréi¢ je ¢ak bio voljan 200 primjeraka potajno
tiskati ako Posilovi¢ i splitski biskup Naki¢ zagarantiraju otkup. Mislio je ¢ak i
Rampolliju izdaleka pripomenuti. Od toga nije bilo nista.

Do kraja godine bila su otisnuta Cetiri arka. Njih je poslao Rackomu. Oblik mi-
sala, pripomenuo je, morao je prema Papinoj zelji uskladiti s rimskim (»ut prorsus
Missali Romano conformis sit«), a to su trazli i cenzori. Tiskanje se polako odvija-

lo kroz dvije godine tako da je tek 2. veljace 1893. mogao javiti Milinovi¢u da je

misal otisnut.®’

I tada su se zbile Gudne stvari. Cim se misal pojavio, bio je odmah rasprodan
tako da postoji sumnja kako ga je velikim dijelom otkupila austrijska diplomacija.®®

S8 ARHIV JAZU, X1 A 517/17.

SSF. §isi¢, Korespondencija, knj.4,196-197, pismo od 23. 11. 1890. i na stranici 205.
pismo od 13. 11. 1890. Neki, kao senjski biskup Juraj Posilovi¢ voljeli su da se misal tiskao
¢irilicom ili latinicom nego glagoljicom jer bi se time olak3alo ¢itanje (Korespondencija, knj. 4,
201-202, pismo Rackoga od 3. 11. 1890. Paréi¢ je o tome pisao Ra¢komu 23. 10. 1890:
ARHIV JAZU XII A 517/18.

SSARHIV JAZU, XII A 517/19, pismo od 29. 10. 1890.

STARHIV JAZU X1 A §17/20, pismo od 23. 12. 1890. Tada se Paréi¢ nije nadao da ée
mu tiskati i ritual jer je, po njemu, Crnéi¢ nahuskao Posiloviéa da se tomu suprotstavi, a u
Pakovu je Cepeli¢ priredio hrvatski tekst. Jo§ prije zavrSetka tiskanja misala iziao je na troSak
Katolicke Dalmacije u Rimu »Canon Missae« za sveéenike koji nisu dovoljno znali staroslaven-
ski, a i »Prilog« starim misalima §to su ih objavili treoreei s novim obrascima misa za svece i
svetice. O samom tiskanju vidi: K. K. Bonefacié, n. dj., 22-23, bilj. 1. Katolicka Dalmacija
(25/1893, br. 1, 5. 1, 4) najavila je da ¢e kroz mjesec-dva biti otisnut misal i da ¢ée, kako pisu
rimske novine, Papa crnogorskomu knezu uputiti posvetno pismo. Misal je kao gotov najavljen
nesto kasnije (br. 10, 9.2, 3): MISSALE ROMANUM Slavonico idiomate Ex Decreto Sacro-
sancti concilii Tridentini restitutum S. Pii V. Pontificis Maximi jussu editum Clementis VIII,
Urbani VIII, et Leonis XIII. auctoritatae recognitum. Romae. Ex typografia polyglota S.
Congr. de Propaganda Fide MDCCCCIII.

olis Zoller, O odnosu J. J. Strosmajera prema Crnoj Gori, Istorijski zapisi 31(51)/1978,
knj. 35, 193.
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Nije ¢ak ni poslan primjerak crnogorskomu knezu, a ni Milinoviéu. Na to je Stros-
smayer ostro reagirao. Pocetkom srpnja misal je stigao na cetinjski knezevski dvor
ali bez popratnog pisma koje je, uz medalje, nakon Milinoviéeve intervencije, posla-
n0.*° Cini se da je dosta misala raspar¢ano u Dalmaciji tako da je iz zadarske knji-
zare nekoliko primjeraka primio Milinovi¢. Tek u rujnu Paréi¢ je poslao misal
Strossmayeru i javio mu da je papa naredio tiskanje drugog izdanja a dotiskivao se
i obrednik.®® Par¢i¢ je misal poslao i svom glavnom savjetniku i prijatelju Jagi¢u
mole¢i ga za misljenje. Ujedno mu je pripomenuo da je u evandeoskim odlomcima
ponajvise upotrebljavao Assemanijevo i Marijinsko evandelje, da je zadrzao stare
aoriste ali se, zbog rimske cenzure, na vise mjesta drzao Vulgate. U epistolama
uzimao je samo iz Sisatovackog, a u odlomcima Starog zavjeta Berciteve ulomke,
psalme po Sinajskom psaltiru Geitlerovu, a molitve prema Prvotisku misala. Spro-
veo je hrvatsku redakciju i zadrzao samo & a poluglasove prema Miklosi¢evu rjec-
niku. Kako je sve sam morao raditi, ¢ak i matrice za slova, korekturu, ¢ini se da je
bio svjestan nesavrienosti rada iako se osjeéao ponosnim §to je doprinio »jeda
bi se sacuvalo jos§ ono malo slavenskoga bogosluzja, §to tinja u juznih krajevih na-
Sega naroda, a to je i bio uviek cilj, za koji sam tezio ...«5!

Zbog toga uspjeha papa ga je imenovao pocasnim komornikom i podario mu
zlatnu medalju.®? Pri kraju 1893. u Rimu kod Propagande tiskan je i njegov obred-
nik $to ga je uredio i popunio prema izdanjima iz godina 1640. i 1827.

V.

Tiskanjem misala Par¢i¢ je postigao Zivotni cilj.

Strossmayer je zahvalio Par¢icu dosta sluzbeno na poslanom misalu i ne istice
njegovu zaslugu oko toga teskoga a vrijednog rada koji ga je iscrpio psihicki i fizic-
ki. Za njega je misal odgovor onima koji su tvrdili, da je Sv. Stolica protiv Slavena

S°F. Sisi¢, Korespondenciia, knj. 4, 374; ARHIV JAZU, Ostavitina Milinovica, pismo od

4. 7. 1893. Strossmayeru. Veé je 18. svibnja Katoli¢ka Dalmacija (br. 34) javila da je ostalo sa-
mo jo§ 50 primjeraka misala, tako da ée do blagdana Sv. Brace biti rasprodan jer je »razneseno
ko na vatru.

60 4RHIV JAZU, XI A Par¢i¢ D. 12; F. Sisi¢, Korespondencija, knj.4,390-391. Pismo i
odgovor Strossmayerov tiskan je u Vjesniku dakovacke biskupije, a prenesen je u Vrhbosni
7/1893, br. 23, 365.

¢INACIONALNA 1 SVEUCILISNA BIBLIOTEKA, Zagreb, Fond Jagi¢, pismo od 25. 9.
1893.

$2Vijest je donijela Katolitka Dalmacija (25/1893, be. 41, 12. 6, 3) a Papino pismo od
7. lipnja Par¢iéu u broju 42, 15. 6, 3.
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kao i korak dalje izmirenju Crkava. Naprotiv, izvjestaj je iz Krka®® posve drukgiji.
U njemu piSe da svecenici, kad su primili misale, »pritiskali bi ih na srce« tim vise
§to su im protivnici podrugljivo poruéivali da ga neé¢e docekati. Oni su se zahvalno
sjetili »neumornoga radise pre¢. kanonika Par¢ica, ¢ijim (je) neopisivim trudom ug-
ledao bieli sviet«. Jednako su istim raspolozenjem primili i obrednik kao i oltarske
predocnike, sto se sve odmah rasprodalo. Senjski je biskup Juraj Posilovi¢ okruzni-
com od 25. ozujka 1894. naredio da se Parcicev misal uvede u sluzbu Bozju.®*

Ipak, u dnevnom tisku nije taj veliki uspjeh previse obiljezen pa ni u Katoli¢koj
Dalmaciji. Tek jedan pisac te godine pod pseudonimom Pcelac®® razmatrao je nad
novotiskanim misalom o sudbini glagoljice. Ni Narodni list nije posvetio tomu doga-
daju vec¢i prostor. Jednostavno je prenio &lanak iz Katoli¢kog lista®® u kojem se
opisuje samo kako je do izdanja doslo.

Godine 1894. javio se Jagi¢ opsirnom kritikom.®” On se veselio §to se nastavilo
s tiskanjem staroslavenskih misala, svakog stoljeéa po jedan. Mjesto rusificiranih
Levakovica i Karamana, Parcicev misal je vraéanje »na Cisti crkvenoslavenski jezik
u starohrvatskoj redakciji« jer ga je uredio prema novim rezultatima znanosti tako
da je on »trijumf slavenske filologije«.

Jagi¢ je priznao Par¢i¢u znanje razvoja slavenskih jezika, osobito hrvatske re-
dakcije i naglasio kako je izabrao u svom poslu pravi put. Smatrao je da je Paréicev
pristup ¢ak odve¢ znanstven jer misal nije za znanstvenike nego za obi¢ne sveceni-
ke.

Ve¢ smo iznijeli kako je Par¢ic¢u bilo najteze pitanje grafije, i to rjesavanje po-
luglasova. Jagi¢ je smatrao da je previse upotrebljavao slabi vokal »I« (zasib)
§to je, zapravo, stvaralo zbrku kod ¢itanja jer su se u pojedinim narje¢jima (idiomi)
isti znakovi mogli Citati razli¢itim vokalima. Za njega je jo§ veéa slabost 3to se ne
zna kad ce se slabi vokal Citati kao »i« a kad kao »a«. Posebno se Jagi¢ zacudio §to
je Parci¢ u tekstu s notama stavio stari »jer« za »a« i »jer« za »eq tako da se rijeci
tesko Citaju a jo§ teze pjevaju (boZestvenim, denes, Cest ...). Naprotiv, nije razli-
kovao »jeri« i »i«. I u grafiji konsonanata Jagi¢ mu je nasao zamjerku jer mjesto

63 VRHBOSNA 8/1894, br. 14, 218-220. Bilo je, doduse, oporbe pa i kod sveéenika i

vjernika osobito u senjskoj biskupiji jer su smatrali da je Parliev jezik slabiji (»vlaski«) od
staroga na kojem su se nauéili.

*4VRHBOSNA 8/1894, br. 17, 136-140. Bilo je i suprotstavljanja pa i kod naroda koji
rlije lako prihvacao stari jezik tako da se govorilo kako ih se hoée »povlasiti«, usp. J. Fucak,
Sest stolje¢a hrvatskog lekcionara, Zagreb 1975, 136.

®5Pcelac, Rieé o glagoljici, Katolicka Dalmacija 25/1893, br. 30, 4. 5, 3.

56 Novo izdanje glagoljskog misala, Narodni list 32/1893, br. 21, 15. 3, 3.

oty Jagi¢, Kritischer Anzeiger. Missale ..., Archiv fir slavische Philologie, sv. 16, 1894,
210-216.
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® & (Zd) u okrugloj glagoljici nije stavio wou nego znak W za hrvatski §t’(5¢)
i ¢ iako se WM pise za st (5¢), a ¥ za ¢. Uopce, nije mu se svidala sloboda koju je
uputa ostavljala Gitateljima, kao na primjer mjesto da pise jednostavno »dug«
ostavljena je mogucénost Citanja: »dolg«, »dalg«, »dulg«.

Jagi¢ je pohvalio tekst u kojem se Parci¢ oslonio na stare tekstove iako se
iz sluzbenih razloga morao oslanjati na Vulgatu. Zbog toga su se njemu, ili redak-
torima, podvukle i slabosti prijevoda. On je donio tri primjera. Na stranici 32
(Luk 19.4) nakon skupina »vidét« stavljen je akuzativ »i¢ iako bi po njemu bilo
bolje genitiv »iego«. Na stranici 285 (Luk 9,2) mjesto skupina bolje bi mu bio
infinitiv, a kad je upotrebio supin, trebao je staviti »césarsstva boziago« i »bole-
Stihb« a ne: »possvla e propovédat césarvstvo bozie i célit bolestee«. Jednako je pre-
ma Vulgati (Iv 15,12) »ut diligatis invicem« prevedeno: »da se ljubite mezdu
soboju« mijesto starocrkvenoslavenskog: »da ljubite druge druga¢, §to mu je ljep-
$e i tocnije.

Usprkos tim zamjerkama, Jagi¢ je pohvalio Parcicev rad a to je i kasnije potvr-
dio godine 1905. u pismu Josipu Vajsu (6. 6).

U novije vrijeme, na Parcicev misal osvrnuo se s puno priznanja fra Josip
Tandari¢ (1 1986). On je, kao i Jagi¢, istaknuo ispravnost Parciceva rada jer se
vratio na stari crkveni jezik ne samo u oblicima slova nego i na »hrvatski tip
crkvenoslavenskog jezika« u glasovnim (i izgovornim) osobitostima, rje¢niku i
liturgijskim izrazima. Sve je to sproveo »vrlo dosljedno i s jezi¢nog (filoloskog)
gledista posve znanstveno za knjigu prakticne namjene dapaCe i preznanstve-
no«.%® Ipak, za razliku od Jagi¢a, Tandari¢ je pokazao da se Par¢i¢ drzao Kara-
manova misala koji je, zapravo, prijevod latinskog misala, ali i starih hrvatskih re-
dakcija. Time je zadrzao kontinuitet misala. Karamanov mu se nametnuo jer je
najblizi sluzbenim misalima tako da je, kako se izrazio Tandari¢, njegov »ispravljeno
izdanje Karamanova misala«. Osim toga, Parci¢ je sjedinio suvremenu razumljivost
s crkvenoslavenskim jezikom toliko savjesno da je stvorio »hrvatsku redakciju u
onoj dosljednosti i Eistoéi, u kakvoj se zapravo nije nikada ni upotrebljavala, ali
mu to moramo dati za pravo«.

U drugom, znanstvenom radu,®® Tandari¢ je razmatrao »Canon Missae.
Zapravo, to je nastavak i razrada sazetog suda Josipa Vajsa’® po kojem bi Par¢icev
tekst kanona bio prema misalu Vat. Illir. 4. Taj uopceni sud Tandari¢ je s pravom

683 Tand arié, OZivljavanje ..., 334. isl.

695 Tand ari¢, Canon Missae u Parci¢evu misalu, Litterae slavicae medii aevi Francisco
Venceslao Mare§ Sexagenario Oblatae, Miinchen 1985, 321 -327.

5. Va js, Najstariji hrvatskoglagoljski misal. S bibliografijskim opisom svih hrvatskogla-
goljskih misala, Djela JAZU, knj. 38, Zagreb 1948, 118.
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ispravio. ParCi¢ se prvenstveno oslanjao na latinski tekst tridentskog misala jer je
to morao. Osim toga, drzao se i Karamanova misala, koji su svecenici poznavali,
ali ga je uspjesno ocistio od rusizama i »pohrvatio« prema staroj hrvatskoglagolj-
skoj tradiciji. Pri tom je postivao pojedine izraze na koje su se ljudi bili navikli ali
je pazio i na suvremeni jezi¢ni osjecaj, a on je cesto bio blizi staromu nego Karama-
novu jeziku. U tom su mu pomogla izdanja staroslavenskih tekstova u proslom sto-
ljecu.

Tom analizom, iako sigurno jo§ nedovoljnom, dobiven je odgovor na bitna pi-
tanja postanka Parciceva misala, a njegov je rad dobio priznanje ne samo za ozbilj-
nost pristupa nego i za uspjesnost.

Par¢i¢ je nadgledao i popravljao drugo izdanje misala (1896). Kad je ono bilo
gotovo raspacano, nasli su se neki anonimni protivnici optuzujuéi da se u njemu
i jo3 viSe u obredniku nalaze neki antidogmaticki i nedostojni izrazi o Bl. Dj. Mariji
i Presv. Trojstvu. Ne zna se to¢no koji su to prigovori bili i trebalo bi jos pregledati
rimske arhive i Par¢i¢evu ostavitinu u Glavotoku, §to nisam uspio. Jagié je zapisao
kako je iza njih stajao porecki biskup Ivan Krstitelj Flapp, inace protivnik staro-
slavenske sluzbe Bozje’' a Giovanni Pesante je protiv upotrebe slavenskog bogosluz-
ja u Istri izdao knjigu »La liturgia slava con particolare riflesso all’ Istria« (Porec
1893) i Fran Volari¢ spremao se odgovoriti mu. Sam je Jagi¢ u svojoj kritici napi-
sao kako je neki »liberalni« austrijski znanstvenik tvrdio da je glagolitizam u Istri
tek od godine 1848 — pogreska od 600 godina: mjesto 1848. trebalo bi biti 1248!

Zbog tih napada Kongregacija je zabranila daljnje raspacavanje i naredila da
s pripremi trece izdanje, a redakciju je povjerila nestruénjaku fratru Pasaliéu iz
Hercegovine. On je iskrivio Par¢icev tekst hoteci biblijske ulomke dotjerati prema
Vulgati. Pri kraju rada bio je zamoljen i Par¢i¢ da pomogne, ali ve¢ je bio tesko bo-
lestan, a ljudska je nezahvalnost bolest ubrzala. Misal je bio pun pogresaka koje
je potvrdio i Jagi¢, te je pozvan Vajs da ga ispravi.”? Bilo ih je toliko da je Papa
rekao: »Errata corrige in tanta quantita impossibile!« Vajs je stoga priredio trece
izdanje, tiskano godine 1905.

"K. K. Bonefa&ié, n. dj., 25-26, bilj. 1; Pop Glagoljas, Franjevci i hrvatska glagoljska
knjiga, Hrvatska prosvjeta 14/1927, br. 6, 140-141; V. Jagi¢, Spomeni ..., 1. deo, 85.

72Jagié je pisao Vajsu 6. 6. 1905: »Svakako Vam Cestitam, §to ste odvojevali prednost
radnji ParCi¢evoj pred onom ’fusarijom’ Pasalicevom. Tu se i opet vidi, kako je tesko braniti
glagoljicu, kad ima tako malo ljudi vjestih tomu poslu. Zato se je sam dobri Bog smilovao toj
hrvatskoj starini, $to joj je poslao branitelja i zagovornika u Va3oj mnogopostovanoj osobi.
Za to ¢e Vam Bog platiti, od ljudi priznanje za to Va3e poZrtvovanje ne olekujte!« (Josip
Vajs, uvodni €lanak iz Vajsova zbornika, Slovo, sv. 6-8, Zagreb 1957, 7.
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Parcicev je zivotni put dosao kraju. Umro je 25. prosinca 1902, nesto prije
nego je u Krku pocela s radom »Staroslavenska akademija« oko koje je nastojao
s Franom Volari¢em, njezinim prvim predsjednikom i morao »biti njezino moéno
uporiste i glavni radnik«.”® Paréi¢ je Akademiji ostavio svoje rukopise, starosla-
vensku gramatiku, rje¢nik, psaltir i dobar dio Citanja za brevijar, glagoljska slova,
matrice i razne tiskarske alate koji su usli u tiskaru »Kurykta«, pe¢ za lijevanje
slova i 2000 kruna za nabavu glagoljskih slova.

Bolja oporuka ¢ovjeka skromna, predana narodnoj bastini — glagoljici u koju
se zaljubio jo§ u djetinjstvu, u samostanima »Hrvatske provincije franjevaca tre-
¢oredaca« nije mogla biti.

Sazetak

Izdavanje novoga misala na staroslavenskom jeziku bila je u drugoj polovici 19.
stolje¢a nuznost jer su stariji, u veéini dugom upotrebom, propadali. Medutim,
nuznost tiskanja mijesala se u tom vremenu s narodnim preporodnim teznjama da
se ne zaboravi na glagoljsku kulturnu bastinu, kao i da izdanje takvog misala posluzi
za zbliZenje dviju crkava juznoslavenskih naroda, katoli¢ke i pravoslavne. Kako je
austrijska vlast bila tomu protivna, a ni kod drugih ¢imbenika nije bilo previse ra-
zumijevanja, pothvat se nije ni brzo, a ni lako ostvario, trebalo je za to vise od
trideset godina upornoga i teskoga rada i zalaganja, §to je u ¢lanku opisano.

Glavni radnik toga muénog posla bio je Antun Dragutin Par¢i¢ (1832—1902),
dobar poznavalac staroslavenskih biblijskih i liturgijskih tekstova. U radu su ga po-
najvise podrzavali dakovacki biskup J. J. Strossmayer i barski nadbiskup S. Mili-
novi¢, a stru¢no savjetovali F: Racki i V. Jagi¢. Parciceva je zasluga §to je prekinuo
s rusificiranim tekstovima starijih tiskanih misala i povratio ih »na Cisti crkvenosla-
venski jezik u starohrvatskoj redakciji«, iskoristivsi rezultate tadasnje lingvisticke
znanosti, tako da je, istiCe Jagi¢, misal bio »trijumf slavenske filologije«. Bez ob-
zira na izvjesne slabosti u grafiji, misal je zna¢io dosljedno vracanje oblicima slova
i jezika »hrvatskom tipu«, drzeéi se Karamanova misala ali i starih hrvatskih redak-
cija, naglasio je J. Tandari¢.

Par¢i¢, dosljedni zaljubljenik narodne bastine — glagoljice, ostavio je »Staro-
slavenskoj akademiji« u Krku oko ustanovljenja koje je radio, a njen podetak nije
docekao, svoj veliki pismeni materijal kao i tiskarski alat i staroslavenska slova.

73Izvjeétaj o radu »staroslavenske akademije« u prvoj godini 1904. po zapisniku prve redo-
vite glavne skupstine, drzane u Krku dne 25. sijenja 1904, Krk 1904, 8. i sl.
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Summary
ANTUN DRAGUTIN PARCIC AND HIS GLAGOLITIC MISSAL

In the second half of the 19'" century the publication of a new missal in Old
Church Slavonic was a necessity for older missals had been destroyed mostly by
long usage. However this need at the time coincided with the wish induced by the
national movement not to forget the Glagolitic cultural heritage and the idea that
the printing of such a missal would serve to bring closer together the two churches
of South Slaves, the Catholic and the Ortodox. As Austrian authorities were oppo-
sed to the printing of the Missal and other factors also showed no understanding for
the plan its realization was neither quick nor easy. It took more than thirty years
of tenacious and laborious work to publish the Mis:al as is described in the paper.

This work was mostly conducted by Antun Dragutin Paré¢i¢ (1832-1902),
an expert in Old Church Slavonic biblical and liturgical texts. He was supported by
the bishop of Pakovo J. J. Strossmayer and the archibishop of Bar S. Milinovi¢.
His advisers were F. Racki and V. Jagi¢. Par¢i¢ broke with the tradition of Russiani-
zed texts of older printed Glagolitic missals and with the help of linguistic science
of the time he changed the text of the Missal to the Old Croatian redaction of Old
Church Slavonic. Jagi¢ called the Missal »a triumph of Slavic philology«. J. Tanda-
ri¢ stressed that although there are certain weaknesses in the style of lettering the
Missal is a consistant return to the style of lettering and the language of the »Croa-
tian type« which follows Karamn’s Missal as well as Old Croatian redactions.

Parcié, a lover of the national heritage — the Glagolitic script, left to the Old
Church Slavonic Academy in Krk (on the foundation of which he worked but did
not live to see the realization of his dreams) his comprehensive written material
as well as his printing tools and Old Church Slavonic letters.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 25. srpnja 1989.

Autor:  Antun Josip Soldo
Franjevacki samostan, Sinj
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