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L

Sintakticku rasclambu prijepisa Senjskoga statuta prikazat ¢emo
proucavanjem nekoliko znacajnijih konstrukcija i polozaja rijeci u recenici.

Konstrukciju za + infinitiv potvrdili smo primjerima: za ponesti (3r (4.)
4.), za posluvati (3r (4.) 4.), za tergovati (3v (6.) 6.), za prodati (4r (7.) 7.), za
imiti (7v (26.) 26.), za poc¢i (8v (28.) 28.), za odgovoriti (10r (34.) 33.), za
platiti (11v (41.) 40.), za moci (12r (42.) 41.), za prodati (19v (103.) 102.), za
udriti (23r (127.) 125.), za osuditi (26r (151.) 150.). Tu konstrukciju mnogi
smatraju pogreSnom jer je takav nacin izrazavanja "nastao pod utjecajem
njemackoga odn. talijanskoga jezika"'. Ta konstrukcija Zivi i u svakida$njoj
komunikaciji. Unato¢ tomu, u prijepisu Senjskoga statuta postoji konstrukcija u

' A. SEPIC, 1953, 38; I. PRANJKOVIC, 2002, 36-41.
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kojoj je infinitiv zamijenjen glagolskom imenicom u akuzativu pa prijedlog za
stoji ispred te imenice: za peljanje (4r (10.) 10., 5v (16.) 16.), za naplacenje
(11v (41.) 41.), za zivljenje (21v (117.) 115.).

Osim konstrukcije za + infinitiv, u prijepisu Senjskoga statuta
upotrijebljena je nekoliko puta konstrukcija od + imenica u genitivu.
Konstrukcija od + imenica romanizam je iz talijanskoga jezika.” Ona se koristi
u trima slucajevima. Najprije, ta konstrukcija stoji umjesto obi¢noga genitiva,
npr. nacin od statutov (= nacin statuta: 1v), glas od zvona (= glas zvona: 5v
(18.) 18.), magazina od soli (= magazina soli: 8r (27.) 27.), tri dni od pravde (=
tri dana pravde: 8r (27.) 27.). Drugo, konstrukcija od + imenica u genitivu znaci
posvojni ili opisni pridjev: vratih od tergovine (= vratima trgovine ili
trgovinskim vratima: 3r (4.) 4.), mestri od gore (= Sumski majstori: 5r (16.)
16.), drivih ormanic od Senja (= senjske brodove: 5r (15.) 15.), viasteli od
grada (= gradska vlastela: 5r (16.) 16.), stvar od kremenali (= kriminalna stvar,
kazneni predmet: 10r (34.) 33.), perikula od smrti (= smrtna opasnost: 10r (34.)
33.). Trece, ta se konstrukcija rabi i za opisno izrazavanje: [judi od vica (=
vijecnici/vi¢nici: 5r (15.) 15., 5v (18.) 18., 6r (19.) 19.), tezakom (...) od
vinogradih i poSesionov (= vinogradari i tezaci: 21v (118.) 116.).

Slavenski genitiv stoji uz negaciju i moze se zamijeniti akuzativom. U
prijepisu Senjskoga statuta uocili smo ih nekoliko: ne mozi imati nijednoga
termena (= ne mozi imati nijedan termin: 10r (34.) 33.), ne mozite apelati
pravde zgubljene (= ne mozite apelati pravdu zgubljenu: 11r (40.) 39.), nigdar
ne mozi kupiti lesa (= nigdor ne mozi kupiti les: 4v (12.) 12.), ne smi kupovati
lesa (= ne smi kupovati les: 5v (17.) 17.).

Ako posvojni pridjevi ipak nisu izvedeni konstrukcijom od + imenica,
oni se najces¢e uvrstavaju kao sro¢ni atributi iza imenice koja im je otvorila
mjesto. Na tom mjestu najcesce se pojavljuje posvojni pridjev senjski (—a, —0),
npr: viastelin senjski (2v (2.) 2., 3v (3.) 3., 3r (4.) 4.,3v (6.) 6.,3v (7.) 7., 4v
(19.) 19, 19v (102.) 101., 27v (163.) 162.), viasteli senjski (2v (1.) 1., 3r (4.) 4.,
3v(6.)6.,21r (114.) 113.,21v (118.) 116.,22r (121.) 119.,22v (123.) 121., 23v
(129.) 127., 23v (130.) 129., 28v (167.) 166.), viastele senjske (23v (130.)
128.), viastel senjskih (4r (8.) 8., 21r (116.) 114., 22v (124.) 122., 24v (137.)
136.), pucaninu senjskomu (8v (29.) 29.), pucani senjski (18v (96.) 95., 21v
(118.) 116.) pucanov senjskih (9v (33.) 32., 23r (128.) 126.), kunfunih senjskih
(10r (35.) 34.), konfini senjski (26v (157.) 156.), viastel i puka senjskoga (27t
(160.) 159.), vikara senjskoga (1v, 1r), rekturi senjski (7v (27.) 27., 8v (27.)
27.), rektura senjskoga (6v (21.) 21.), rektorov senjskih (11r (40.) 39.), zgora

2 B. KUZMIC, 2007, 21.
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senjskoga (5t (14.) 14.), vica senjskoga (5t (15.) 15.), dvora senjskoga (61 / 6v
(21.) 21.), komunitadi senjske (61 (19.) 19., 6v (22.) 22.), kvaderni senjskoj (9v
(33.) 32.), zakonu senjskomu (11v (41.) 40.), gospodstva senjskoga (19r (97.)
96.), jurisdicioni senjskoj (20r (105.) 104.), vino senjsko (21r (113.) 112.),
planinah senjskih (23r (128.) 126.), pasah senjskih (27v (161.) 160.), porat
senjski (251 (143.) 142.), portu senjskomu (271 (163.) 162.), Drazi senjskoj (28v
(167.) 166.). Slicne primjere nalazimo i s drugim posvojnim pridjevima:
oficijalom gospodskim (3r (4.) 4., 3v (5.) 5., 4r (7.) 7.), posStenje gospodsko (5v
(18.) 18.), volje gospodske (4v (10.) 10.), volji gospodskoj (4r (9.) 9.), straze
gradske (5t (15.) 15.), sudac komunski (13r (47.) 46.), sudac puski (128v (168.)
167.), gore viastelskih (5t (14.) 14.), clovika (...) zvanjskoga (4v (11.) 11.),
pucanin stranjski (5v (17.) 17.), vrata gornja ali morska (19v (102.) 101.), vino
vanjsko (13v (52.) 51.), vina vanjskoga (3v (6.) 6., 21r (112.) 111.), vin vanjskih
(3v (6.) 6.), vina dalmatinskoga (15r (69.) 68.). Osim posvojnih pridjeva u
poretku imenica + srocni atribut, rjede nalazimo pridjeve kao sro¢ne atributi u
poretku srocni atribut + imenica: komunski pecat (13r (47.) 46.), senjski
podloznici (20r (106.) 105.), senjskoj jurisdikciji (20v (108.) 107.), senjsko vino
(20v (110.) 109.), senjska vina (13v (52.) 51.). Ostali su: stranjskim uzdrzanjem
(11r (39.) 38.), vanjski (...) domaci clovik (12r (42.) 41.), vanjski clovik (23v
(129.) 127.), zvanjski covik (22r (120.) 118.), vanjski ili stranjski ljudi (14v
(63.) 62.), stranjski ljudi (17v (88.) 87.), vanjski [judi (22r (119.) 117.), vanjskih
ljudi (23v (130.) 128.), vanjsko vino (20v (110.) 109.), dalmatinskoga vina (25r
(142.) 141.), ljudsko tersje (17t (87.) 86). Nekoliko gornjih primjera postoji u
oba poretka. Pronalazimo primjer dobro rojena g(ospo)da nasa (1r) u kojemu
je jedan sroc¢ni atribut ispred imenice, a drugi iza. Drugi srocni atribut posvojna
je zamjenica, odnosno atribut koji ima kategoriju posvojnosti.

U trima primjerima posvojnost je izrazena osobnom ili li¢nom
zamjenicom tre¢ega lica mnozine u genitivu umjesto posvojnom zamjenicom:
njih stvar (1r), njih muzi (1v), termen njih (10r (35.) 34.).

Negacija u prijepisu Senjskoga statuta stoji na mjestu na kojem je to
uobicajeno u danaSnjem senjskom govoru. Pojavljuje se ispred glagolskoga
priloga sadasnjega: ne placajuci od nje fita, dohotka ili haraca nikomure (7v
(25.) 25.), ne buduci operskimi (17v (88.) 87.), ne placajucé (20r (104.) 103.), ne
moguci (28r (164.) 163.), glagolskoga priloga prosloga: ne prezentavsi se (9r
(32.) 32.), ne plativsi vino vazeto (16v (78.) 77.), ne udrivsi (21r (127.) 125.),
priloga: ne vece (13r (47.) 46.) i rednoga broja: a ne drugih (21r (112.) 111.).
Negacija stoji 1 ispred glagola i negira ga: ne budite od vridnosti nikakover (9r
(31.) 31.), ne bi kumparil (9v (33.) 32.), ne htil prezentati (9v (33.) 32.), ne bi
na termen njih odluceni kumpiral (10r (35.) 34.), ako ne bi dosli (10r (35.) 34.),

255



M. Simudvarac: Sintakticka, leksikoloska i stilisticka. .. Senj. zb. 41, 253-270 (2014.)

ne bi prisal (10v (36.) 35.), da nigdor ne ima nego vlasteli za peljanje vole (4r
(10.) 10.), ne bi platil (11v (41.) 40. x 2, 12r (42.) 41., 12r (43.) 42.), ne bi
zasobice ucinil (11v (41.) 40.), ako je ne bi imal (12r (42.) 41.), ne svrsi (21r
(111.) 110.), ne iznose (21r (117.) 115.), ne placa nis (23r (127.) 125.).
Negaciju nalazimo ispred jednovalentnoga ili viSevalentnoga glagola koji je
negiran uz obvezatni dodatak infinitiva. Takvi su glagoli mo¢i, smjeti, biti,
htjeti i morati koji su semantic¢ki prazni pa traze dopunu u infinitivu: viastelin
senjski ne smi imiti za tovarisa (4v (11.) 11.), ako li ne bi mogal dojti (9r (30.)
30.), ne htil dojti (9v (33.) 32.), ne mozi imati nijednoga termena (10r (34.)
33.), ne smi imati nistar (10v / 11r (37.) 36.), nigdor ne mozi apelati (11r (40.)
39.), ne mozite apelati pravde zgubljene (11r (40.) 39.), ne budi duzan nistar
platiti (3v (6.) 6.), nigdar ne mozi kupiti lesa (4v (12.) 12.), nijedan ne mozi
intrigati les (4v (13.) 13.), ne mozite imiti vole za peljanje (5v (16.) 16.), ne smi
kupovati lesa (5v (17.) 17.), nigdor drugi ne more ciniti pisati (6v (21.) 21.), ne
moziju imati nikakove kriposti (6v (21.) 21.), ne smi ni mozi prodati ili kupiti
(6v (23.) 23.), da ne more uciniti kontrat od alijenaciona (7r (24.) 24.), bikari
ne mozi nositi (15r (67.) 66.), nigdor ne mozi kupiti kakovu tergovinu (16v (83.)
82.), nistar se vece ne mozi uciniti (18v (95.) 94.), nijedno vanjsko vino ne mozi
na menudu prodavano biti (20v (110.) 109.), ne mozi prodavano biti (21r (111.)
110.), ne mozi vuci (23v (129.) 127.). Imamo glagole (obi¢no imperativ glagola
biti) koji su dopunjeni pridjevom: ne bude duzan nego slobodan (3v (6.) 6.),
nistar ne budu valide (6v (21.) 21.), da ne bude nistar vridno (7r (23.) 23.),
imenicom u sluzbi objekta ili priloznom oznakom: gdi ne bi dvornika bilo (8v
(29.) 29.), ki ne bi bili zgora Senja (26r (152.) 151.). Dakle, u prijepisu
Senjskoga statuta negaciju nalazimo ispred glagola koji je negiran. Dva
primjera pobijaju to pravilo: on ki bi ne prisal ukazal (10v (36.) 35.) 1 bi se u
takovu kazu ne mogli imiti (13r (46.) 45.). Mjesta su zamijenili negacija ne i
enklitika bi.

Trebamo nesto re¢i o predikatima u prijepisu Senjskoga statuta. Ako
sintaktiCki obradimo slozenost predikata, vidimo da u prijepisu Senjskoga
statuta postoje sintakticki jednostavni i sintakticki slozeni predikati. Sintakticki
su jednostavni oni predikati u kojima jedan glagolski oblik nosi leksicko
znacenje (pa bio on i morfoloski slozen). Takve predikate nalazimo na pocetku
Statuta: bi vladali, bi guvernali, prebiraju, podnesu (1r)... Ve¢ nakon toga
javljaju se sintakticki slozeni predikati koji se sastoje od leksicki
nepunoznacnoga glagola i glagola koji nosi leksi¢ko znacenje. U tom su spoju
leksicki prazni glagoli mo¢i, smjeti, biti, htjeti i morati, dok je leksicki
punoznacan infinitiv. Sintakticki su slozeni glagoli npr. mogu izreéi (2v (1.) 1.),
mozi stati i prebivati (2v (2.) 2.), ne smi ni mozi prodati ili kupiti (6v (23.) 23.),
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ne smi kupovati (5v (17.) 17.), budu imili biti (5r (14.) 14.), ucinil svoju kauzu
sversiti (11v (41.) 40.). Ako sintakticki slozenu predikatu dodamo jo$ jedan
infinitiv, nastaje viSestruko sloZeni predikat. Jedan je takav primjer u prijepisu
Senjskoga statuta: ne more ciniti pisati (6v (21.) 21.).

Budué¢i da nije semanticki punoznacan u nekim slucajevima, glagoli
(u)¢initi u infinitivu trazi odredenu dopunu. Ta dopuna moze biti neka imenska
rijec, najcesce imenica u sluzbi objekta: ciniti strazu (5r (15.) 15.), ciniti (...)
pravdu (6r (19.) 19.), ciniti (...) kontrate i stvari (6v (21.) 21.), uciniti kontrat
(7r (24.) 24.), pravica uciniti (18v (94.) 93.), ciniti viastele i pucane (26r (152.)
151.), prilog u sluzbi prilozne oznake: uciniti suprotiva njemu (= prilozna
oznaka nacina, 9v (33.) 32.) ili cijela reCenica: uciniti ¢a bi preprodavano bilo.
(18v (94.) 93.).

Valja spomeniti i preobliku supstantivizacije ili poimeni¢enja. U
sureCenici: da ima dati drugi zaklad ki mozi prodati domacemu, a ne
zvanjskomu (12r (42.) 41.) pridjevi u dativu domacemu i zvanjskomu postaju
imenicama. Isto se dogodilo u ¢lanku 4r (8.) 8. u kojem je imenica dobra
nastala od pridjeva dobar u zenskom rodu.

Dakle, za sintaksu prijepisa Senjskoga statuta obradili smo sljedece:

1. konstrukcija za + infinitiv i za + glagolska imenica

2. konstrukcija od + imenica u genitivu

3. slavenski genitiv — dolazi uz negaciju i moZzemo ga zamijeniti
akuzativom

4. polozaj sro¢noga atributa u odnosu na imenicu koja mu otvara mjesto
. posvojnost izrazena osobnim zamjenicama u genitivu
. polozaj negacije ispred glagola
. sintakti¢ka slozenost predikata
. glagol (u)¢initi u infinitivu i njegove dopune
. supstantivizacija ili poimenic¢enje

O 0 3 O\ D

1I

Leksikolosku ras¢lambu prijepisa Senjskoga statuta napravili smo tako
da uocimo strane i slavenske utjecaje te da obrazlozimo znacenje nekih manje
poznatih rijeci, posudenica. Stoga, leksikoloSka ras¢lamba ima i rjecnicki
(leksikografski) karakter. Na leksik prijepisa Senjskoga statuta najvise su
utjecali romanizmi, posebno talijanizmi (posudenice iz talijanskoga jezika).
Budu¢i da je Senj bio trgovacko i prometno srediSte, dolazili su stranci,
hodocasnici i trgovei. Naravno da se neSto stranih rije¢i zadrzalo. Protok
stranaca kroz Senj dokazuje i sljedeci Clanak: Vece kada ljudi zavecani u Rim
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kroz Senj gredu, tribi da najpervo postuju i skercaju vlastele senjske, drugo
pucane, treto vanjskih ljudi, a Jakinjane najpervo. (23v (130.) 128.). I u drugim
su ¢lancima spomenuti stranci (4v (11.) 11., 5v (17.) 17., 10r (35.) 34., 12r (42.)
41., 14v (63.) 62., 17v (88.) 87.). Rijeci, koje ¢emo nabrojiti, posluzile su
uvelike i pri prevodenju prijepisa Senjskoga statuta na hrvatski standardni jezik.
Navodimo ih abecednim redom s talijanskim ekvivalentom i prijevodom na
hrvatski standardni jezik.

Od romanizama najviSe je talijanizama: adversarij (< tal. avversario =
protivnik, suparnik, 10r (34.) 33., 10v (36.) 35.)°, akuzat (< tal. accuzare =
tuziti, optuziti, 12v (46.) 45., 17v (88.) 87.)*, alijenacion (< tal. alienazione =
otudenje, prodaja, 7r (24.) 24., 7v (26.) 26.)°, apelati (< tal. appellare, appello
nazivati, prozivati, imenovati; prozivanje, 11r (40.) 39. x 2)°, bank (< tal. banco
= klupa, tezga, stol, 8v (30.) 30., 9r (30.) 30., 13v (50.) 49., 18r (91.) 90., 18r
(92.) 91.)", be¢ (< tal. bezzo = srebren novac, neki mletacki novac, 15v (73.)
72., 251 (144.) 143.)%, celesum (< tal. cenogliclo = srebren novac, celez, 11r
(39.) 38.), cimiter (< tal. cimitero = groblje, 7r (23.) 23.), citacione (< tal.
citacione = poziv, 8v (29.) 29., 9r (31.) 31., 9r (32.) 32., 9v (33.) 32,, 9v (34))
33., 10r (35.) 34., 15v (71.) 70., 16r (77.) 76.)'", deliberacion (< tal.
deliberazione = vijeanje, 1v, 2r)"', deskrecion (< tal. descrizione = opisivanje,
opis, 26v (155.) 154., 28r (164.) 163.)"?, desputati (< tal. disputare = prepirati
se, raspravljati, 2r)13, ered (< tal. erede = nasljednik, bastinik, 2v (1.) 1.)14,
falsa, falas (< tal. fallo = (po)greska, prekrsaj, grijeh, 15r (65.) 64., 151 (68.)
67.)", fermacion (< tal. fermo = &vrst, stalan, postojan, nepomiéan, 1r)'°, fit (<
tal. fitto = zakup, najam, zakupnina, najamnina, 25v (25.) 25.)", intrigati (< tal.
intrigare = (u)mijesati se, (u)prtiti se, petljati se u $to, tovariti, 4v (13.) 13.)",

* M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 90.

4 B. KUZMIC, 2007, 23.

5 M. DEANOVIC —J. JERNEYJ, 1990, 33.

¢ M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 58.

M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 99.

8 A. SEPIC, 1953, 40; M. DEANOVI C — J.. JERNEJ, 1990, 111.
% A. SEPIC, 1953, 40.

M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 184.

"' M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 262.
2M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 267.
3M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 289.
M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 319.
5M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 336.

16 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 346.
7M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 359.

¥ M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 486, 487.

258



M. Simudvarac: Sintakticka, leksikoloska i stilisticka. .. Senj. zb. 41, 253-270 (2014.)

Jjisticija (< tal. giustizia = pravda, pravednost, pravi¢nost, pravica, 25v (147.)
146.)", jurisdicion (<giurisdizione = pravo sudenja, sudbena vlast, 20r (105.)
104., 20v (108.) 107, 23v (130.) 129., 24v (137.) 136., 24v (138.) 137., 25v
(146.) 145., 26r (151.) 150., 26r (152.) 151., 261 (153.) 152.)%°, kanciler (< tal.
cancelliere = pisar, kancelist, kancelar, 6r (21.) 21., 8v (28.) 28., 11v (41.)
40.)"', kaza (< tal. causa = uzrok, poéetak, izvor, 10v (36.) 35., 13r (46.) 45.)%,
konfesati (< tal. confessare = priznati, ispovjediti, 11v (41.) 40.)*, konfin i
kunfin (< tal. confine = granica, meda, 10r (35.) 34., 26v (157.) 156., 27r (159.)
158.)**, kontradikal (< tal. contraddire, contradire = proturjeiti, protiviti,
opirati, biti u opreci, 7v (26.) 26.)”, kontrat (< tal. contratto = ugovor, pogodba,
6r (21.) 21., 6v (21.) 21., 7r (24.) 24. x 2)*, kuntinano (< tal. continuo =
naprekidan, neprestan, trajan, 7r (24.) 24., 7r (25.) 25, 22v (123.) 121.)%,
komunskih (< tal. comune = op¢ina; op¢i, zajednicki, opéinski, 6r (19.) 19., 6v
(22.) 22., 8r (27.) 27., 13r (47.) 46. x 2, 19r (96.) 95., 20v (109.) 108. x 2, 24v
(137.) 136.)*, mandat (< tal. mandato = nalog, punomoé, mandat, 7v (26.)
26.)*°, modi (< tal. modo = naéin, mjera, 2r x 2)*°, kremenali (< tal. criminale =
kazneni, krivi¢ni, 8v (30.) 30., 10r (34.) 33.)31, oficijal (< tal. ufficio = sluzba,
duznost, polozaj, zvanje, 3r (4.) 4., 3v (5.) 5., 4r (7.) 7., 6v (21.) 21., 6v (22.)
22.,8v (28.)28.x2,9v (31.) 31.,9v (33.) 32., 15r (67.) 66., 15v (71.) 70., 18v
(95.) 94., 21r (112.) 111., 28r (165.) 164.)**, pena (< tal. pena = kazna, globa,
13v (52.) 51., 13v (53.) 52., 14r (55.) 54., 14v (60.) 59., 14v (61.) 60., 14v (62.)
61., 14v (63.) 62. x 2, 15r (64.) 63., 15r (65.) 64., 161 (77.) 76., 16v (78.) 77.,
16v (79.) 78., 16v (80.) 79., 16v (81.) 80., 16v (82.) 81., 17r (84.) 83., 17r (85.)
84., 17v (88.) 87., 17v (89.) 88., 17v (90.) 89., 18r (91.) 90., 18r (92.) 91., 18r
(93.) 92. x 2, 27v (161.) 160., 28r (164.) 163.)*, perikula (< tal. pericolo =

M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 402.

2 M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 402.

21 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 144.

22 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 164.

3 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 211.

2 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 212.
M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 222.

26 M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 221.

2’ M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 221.
8B, KUZMIC, 2007, 22.

2 M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 541.

3 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 576.

31 A. SEPIC, 1953, 40; M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 244.
32 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 612, 973.
3 B, KUZMIC, 2007, 23.
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opasnost, pogibelj, 10r (34.) 33.)*, person (< tal. persona = osoba, lice, ¢eljade,
21r (114.) 113., 26r (151.) 150.)*, plovan (< tal. piovano = plovan, Zzupnik, 28v
(167.) 166.Y°, porat (< tal. porto = luka, pristaniste, 13v (51.) 50., 25r (143.)
142.)", posesion (< tal. possessione, possesso = posjedovanje, posjed,
nekretnina, 4r (8.) 8. x 4, 6v (23.) 23., 7r (24.) 24.x 3, 7v (25.) 25. x 2, 7v (26.)
26.x 4, 8r (27.) 27.,9r (31.) 31., 10v (36.) 35., 11r (39.) 38., 11r (40.) 39., 11v
(41.) 40., 21v (118.) 116., 22v (123.) 121., 22v (124.) 122, 23r (125.) 123.)*,
prezentati (< tal. presentare = prikazivati, pokazivati, 7v (26.) 26., 9v (33.)
32.°, proklama (< tal. proclamazione = proglasenje, proglas, objava,
proklamacija, 7r (23.) 23., 7r (24.) 24.)", prospecion (< tal. prosperita =
blagostanje, napredak, uspjeh, procvat, 7r (24.) 24.)", protestirati (< tal.
protestare = prigovarati, protestirati, 18r (94.) 93., 18v (94.) 93.)**, regiment (<
tal. reggimento = vladanje, upravljanje, uprava, vlada, 15v (70.) 69.)%, rektur i
rektor (< tal. rettore = rektor, upravitelj, starjesina, 1v, 5v (18.) 18., 6r (19.) 19.,
6r (20.) 20., 6v (21.) 21. x 2, 7v (26.) 26., Tv (27.) 27., 8v (27.) 27., 8r (29.) 29.,
11r (40.) 39., 20v (108.) 107., 21r (112.) 111., 28r (166.) 165.)*, soldin (< tal.
soldo = nov¢i¢, solad (pet ¢entezima), 3v (5.) 5. x 2, 9v (32.) 32., 9v (33.) 32,
10r (35.) 34., 10v (37.) 36. x 2, 13r (47.) 46., 16r (74.) 73., 19v (100.) 99., 19v
(101.) 100., 22r (120.) 188., 24v (136.) 135., 25v (145.) 144., 28v (168.)
167.)%, Strument (< tal. strumento = alat, sprava, isprava, 7r (24.) 24., 7v (25.)
25.)%, testament (< tal. testamento = oporuka, izvjeitaj, zavjestaj, testament,
26v (156.) 155.)", toverna (< tal. taverna = kréma, birtija, gostionica, 13v (52.)
51., 13v (53.) 52, 14v (64.) 63., 161 (76.) 75. x 2, 16v (78.) 77., 16v (80.) 79. x
2, 21r (112.) 111., 21r (113.) 112.)* valid (< tal. valido = krepak, snaZan,
mocan, vazeci, valjan, vrstan, sposoban, 6r (21.) 21., 6v (21.) 21., 7r (24.) 24.,

3 M. DEANOVI € — J.. JERNEJ, 1990, 663.

3 M. DEANOVI € — J. JERNEJ, 1990, 666.

3 B, KUZMIC, 2007, 23.

37 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 694.

3% A. SEPIC, 1953, 40.; M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 692.
3 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 702.

‘M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 709.

“I'M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 716.

“2M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 717.

M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 747.

“ M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 755.

4 M. DEANOVI C - J. JERNEIJ, 1990, 874.

4 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 918.

47 A. SEPIC, 1953, 40; M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 945.
‘s M. DEANOVI € - J. JERNEJ, 1990, 936.
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7v (26.) 26., 26v (156.) 155.)*, vikar (< tal. vicario = zamjenik, namjesnik,
vikar, 1v x 2, 2r, 24r (132.) 131., 24r (133.) 132., 24v (135.) 134., 24v (136.)
135., 26r (151.) 150., 28r (165.) 164.)°, Zustati (< tal. giustare, aggiustare =
popraviti, prilagoditi, 25v (147.) 146.)’'. Germanizam je leksem $koda: §koda
(< njem. Schade, 15v (70.) 69., 18r (94.) 93., 18v (94.) 93.), Skodu (12v (44.)
43., 171 (87.) 86., 18r (94.) 93.), Skode (15v (71.) 70.).

Na prijepis Senjskoga statuta utjecali su staroslavenizmi i kajkavizmi. O
tome i o medudijalektnu povezivanju pisSe Milan Mogus: "Upravo zbog
knjizevnog karaktera jezika, tj. jezika kojim se piSe, u tekstu se Senjskoga
statuta mogu zapaziti prodori koje Cvrsti sistem govornoga jezika ne bi mogao
prihvatiti. Radi se o staroslavenizmima, kao §to je npr. mec (uspor. ki bi...
pomakal mec iz noznice na drugoga), pa zatim o kajkavizmima, kao gdo (u
znacenju "tko"), nigdor, tulikajse, zvise i1 dr.). To je potpuno u skladu s
predstandardnim stanjem u knjizevnom jeziku sjeverozapadne Hrvatske,
osobito pak na drzavini Zrinskih i Frankopana. Na tom se terenu ¢ak i ranije,
tamo od glagoljaskih vremena, teZilo za medudijalekatnim proZimanjima."*

111

Prijepis Senjskoga statuta Vuka Ruci¢a iz 1701. godine nije osobito
stilogen tekst, no ipak u njemu moZemo zapaziti neke osnovne stilske
karakteristike starohrvatskih zakona i statuta. Time prijepis Senjskoga statuta
dolazi u vezu sa slicnim starohrvatskim pravnim tekstovima. Senjski statut u
svojem je povijesnom kontinuitetu i viSejezicni dokument koji je pisan
latinskim i hrvatskim jezikom. Najprije je napisan na latinskom jeziku 1388.
godine, a zatim je prepisan po Zjaci¢u prije 1640. godine kada grad Senj dobiva
novi statut. Trecu tocku u svojoj povijesti Senjski statut smjesta u 1701. godinu
kada nastaje prijepis Senjskoga statuta suca Vuka Ruci¢a. Senjski statut pisan je
precizno, sustavno i osmisljeno s jasnim i definiranim uputama i odredbama.
Osnovna je zadaca svakoga zakona i statuta (pa tako i Senjskoga statuta) urediti
odnose unutar pojedinih opéina, odnose medu domacim stanovnicima,
vlastelom 1 strancima, uspostaviti strukturu vlasti, definirati kazneni i
privatnopravni zakon, osigurati oCuvanje reda i mira, nametnuti poreze, ocuvati
povlasteni polozaj vlastele i odrediti granice, odnosno zadaca je zakona i statuta

4 M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 983.
" M. DEANOVI C — J. JERNEJ, 1990, 996.
SI'M. DEANOVI C - J. JERNEJ, 1990, 27.
2B, KUZMIC, 2007, 23.

3 M. MOGUS, 1988, 55.
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uredenje cjelokupnoga privatnoga, drustvenoga 1 politickoga zivota
primorskoga grada® ¢ime oni dobivaju veliko kulturolosko i antropologko
znaenje te iz njih iS¢itavamo narodni Zivot i obicaje. Radi se o pravnim
odredbama i1 zakonima grada Senja pa i Senjski statut iz 1388. godine
svrstavamo u srednjovjekovne statute hrvatskih gradova. Svrha je pisanja
Senjskoga statuta pragmati¢na i utilitarna. Vuk Ruci¢ vjerojatno je iz prakti¢nih
potreba prepisao 1701. godine stari hrvatski tekst Senjskoga statuta zato Sto je
stari primjerak bio istroSen upotrebom pa ga je trebalo obnoviti’. Iz toga
zakljuéujemo da je taj hrvatski tekst jo§ bio u upotrebi u 18. stoljeéu’® tako da
se hrvatski prijepis upotrebljavao od 15. do 18. stoljeca, a mozda i tijekom 18.
stolje¢a’’. Taj stari, istro$eni hrvatski primjerak nije sa¢uvan, a moguée je da je
unisten i ba¢en nakon S§to ga je Ruci¢ prepisao. Latinski rukopis Senjskoga
statuta takoder viSe ne postoji jer je nestao iz Arhiva grada Senja u Drugom
svjetskom ratu’®. Veéina je ¢lanaka u prijepisu Senjskoga statuta veoma kratka i
sadrzi svega jednu recenicu, a neki imaju svega nekoliko recenica.

Prijepis Senjskoga statuta Vuka Ruci¢a naslovljen je "STATUT
Cesarski" te se u kontinuitetu proteze od stranice 1r do stranice 28v. Pocinje
uvodom ili protokolom®. Protokol u prijepisu Senjskoga statuta zahvada ak
Cetiri stranice, i to 1r, 1v, 2r i 2v. Na samom pocetku sadrzi karakteristicnu
formulu kojom pocinju hrvatski zakonici u obliku molitvenoga zazivanja i
krizanja, svojevrsne krscanske invokacije: Va ime nerazdiljenoga Trojstva, Oca
i Sina i Duha Svetoga, amen. (1v) Tom se formulom kazuje da se sve Cini u
Bozje ime te da Bog treba pomoc¢i ljudskom razumu da sastavi zakon, pravno
djeluje i da pravilno upravlja ljudima i imovinom; tom se formulom postize
opravdanost samoga zakona i njegova bozanska ovjerenost i vjerodostojnost, a
sastavljaci izmicu sebe oholo uzdizati i postavljati u nadmocan polozaj. Takve
molitvene formule nalazimo i u drugim starohrvatskim tekstovima, a i§¢eznule
su iz danasnjih pravnih tekstova. U protokolu prijepisa Senjskoga statuta zatim
slijedi precizna datacija dokumenta: Leta tekucega 1388., 5. dan prebivanja
miseca maja (1v). Ona olakSava proucavateljima svrstati tekst u odredeno
razdoblje i time se uklanja moguénost polemiziranja o vremenu nastanka
dokumenta. Datacija ima strukturu po kojoj se prvo navodi godina, a zatim broj
dana u odredenom mjesecu. Pritom se za svaki podatak kazuje na §to se odnosi:

3% A. KVATERNIK, 2007, 246-247.

53 L. MARGETIC, 1988, 4.

1. MARGETIC, 1988, 4-5.

7T1L. MARGETIC, 1988, 5.

% A. KVATERNIK, 2007, 246.

3. STIPISIC, 1991, 150-153; B. KUZMIC, 2009, 441.
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Leta, dan, miseca (1v). Retorickom formulom smatramo objasnjenja zasto se i
kako pise Senjski statut: ...pod nacin da dobri u miru nebantovanomu pribivaju,
a zIi tulikajse po njihovom delu i meritanju da imaju i podnesu. (1r) i ...za
pomnjost ku verhu Zeleci njihova grada Senja i razloge ili dobar red, poput ili
nacin od statutov i po procinjenju kriposti njih... (1v). Razlog sastavljanja i
donosenja zakona ima biblijsku podlogu i zrcalnu strukturu odvajanja dobrih od
zlih, zita/pSenice od kukolja/pljeve (Mt 3, 12; Mt 13, 30; Lk 3, 17), ovaca od
jaraca (Mt 25, 32) jer prvi moraju zivjeti u miru, a drugi moraju biti kaznjeni za
vlastita nedjela.

Protokol je prijepisa Senjskoga statuta antroponomasti¢ki i
toponomasticki bogat. Ivan Mazurani¢ uo¢ava da se u latinskome izvorniku
Senjskoga statuta nigdje ne spominje kraljevo ime kao §to se to ¢ini u
Vinodolskom zakonu: "Sto se ti¢e odpravka t.j. ekspedicie ovoga §tatuta,
mnijemo da nece bit suviSno obratiti pozornost Citatelja na to da se u njem,
kakono inako biase obicaj, nigdie nepominje ime kralja onoga vremena. Tom
prigodom, a i u mnogom inom obziru Citajuéi ovaj Statut, dolazi nam na
pamet zakon vinodolski od god. 1288., koji u glavi svojoj pominje, istina, ime
tadasnjega kralja, ali je za kraljevanje njegovo znao tako malo da je u tom
obziru pogrijesio za cielih osam godina. znamenje da u ono doba vlast i
gospodstvo plemicéah biase joS u razvitku i rastnji. Jer ako je god. 1288. zakon
vinodolski i pogrijeSio u godinah kraljevanja tadasSnjega kralja, ali mu je
barem znao i napomenuo ime; a Statut senjski, god. 1388. t. j. sto godina
poslie, ili nezna ili ne¢e da mu spomene ni gola imena!"® Kraljevo se ime ne
spominje ni u Ruci¢evu prijepisu. Mazurani¢ navodi da je to zato §to su se
zakoni dobivali od Frankopana pa vjerojatno nisu marili, znali ili ¢uli za
kralja®'. Tako nije istaknuto vladarevo ime, imena knezova jasno su naznacena
u prijepisu Senjskoga statuta: [ zato uzmozna i zvelicena dobro rojena
g(ospo)da nasa, g(ospo)din Stefan i Givan, braca, // a sini dobro rojenoga i
sveta spomenuca gospodina [kne]za Bartula Kerckoga, [Modrus]koga,
Gacke, Vinodola <i gospodina Bartula>... (1r / 1v). Zatim su donesena i
imena ostalih vaznih ljudi s njihovim titulama: njih muzi g(ospodi)nov Tome
od Ripa vikara senjskoga i g(ospodi)na Lovrenca iz Kerbave, gospodina
Ivana iz Kerka i gospodina Pavla iz Kerka, viteskih ljudi i dvima bifSega
gospodina Stefana viteza vikara kerskoga vernih i slug zgora imenovanih

g(ospod)e (1v).

1. MAZURANIC, 1854, 147-148.
11 MAZURANIC, 1854, 148.
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Ni prepisiva¢, sudac Vuk Ruci¢, ne zaboravlja na kraju svojega
prijepisa u kratkom eshatokolu ubaciti neke podatke, formule i dataciju:
Amen / lesus i Maria. Ruci¢ iudice Volfango di Segna / Finis / Laus Deo. / P.
m. P. n. 1701, na 22. Decembra. Datacija je u eshatokolu u istom obliku kao
i u protokolu, ali se za datiranje koristi prijedlog na po formulu na + datum
(dan, mjesec). Vuk Ruci¢ upisuje svoju profesiju iudice i stavlja svoj potpis
Ruci¢ (...) Volfango kao prepisiva¢ Senjskoga statuta; spominje mjesto iz
kojega dolazi u sklopu imenske konstrukcije: di Segna. Potpisivanjem
prepisivaca na prijepis Senjskoga statuta uoCavamo promjenu
srednjovjekovnoga, teocentriCnoga svjetonazora. Vuk Ruci¢ nije autor
zakona, ali ipak kao prepisivac¢ u skladu s novovjekovnim svjetonazorom i
antropocentri¢cnom uredenos$c¢u svijeta svoj potpis ne izostavlja. U tristo i
trinaest godina mlademu eshatokolu zazivanje Isusova i Marijina imena Jesus
i Maria. i reCenica Laus Deo. ustaljene su formulacije bez dubljega znacenja.

Zakoni su pisani kao nabrajanje razli¢itih odredaba. Stoga vecina
¢lanaka u prijepisu Senjskoga statuta pocinje rijecju Vecée (= nadalje, jos,
zatim i sl.), osim prvoga ¢lanka 2r (1.) 1., zatim ¢lanaka 19v (101.) 100., 27r
(159.) 158. i 28r (165.) 164. te posljednjega ¢lanka 28v (168.) 167. Clanci,
koji su u potpunosti na latinskom jeziku ili su pisani mjeSovito dvama
jeziénim sustavima (22v (122.) 120., 24r (133.) 132. i 27r (158.) 157.),
pocinju latinskom rijecju Item koju Lujo Margeti¢ u prijevodu latinskoga
originala na hrvatski standardni jezik prevodi prilogom Nadalje.

Na pocetcima clanaka posebno su dojmljivi bliskoznacni aoristi
glagola u tre¢em licu mnozine: dokonjase i odlucise (1r, 2v, 3r (3.) 3., 3r (4.)
4., 3r (5.) 5.) koje bismo kao kontaktne sinonime® preveli samo aoristom
odlucise. Clanak 2v (2.) 2. poéinje glagolima dokoncase i odlucise. Tu je
vjerojatno napravljena gre$ka jer se glagol dokonjase upotrebljava mnogo
puta, dok glagol dokoncase samo u ovom primjeru. U jednom slucaju pocinje
se obrnutim redoslijedom odlucise i dokonjase (5r (15.) 15.), a u drugom
slucaju umjesto glagola odlucise upotrijebljen je glagol urdinase (4r (9.) 9.).
Kada zakoni pocinju jednim aoristom, izmjenjuju se glagoli dokonjase (3v
(7)7.,4r (8.) 8., 4v (12.) 12., 7v (25.) 25., 7v (26.) 26., Tv (27.) 27., 8v (28.)
28., 8v (29.) 29., 8v (30.) 30., 9r (31.) 31., 10r (35.) 34. 10v (36.) 35., 10v
(37.) 36., 11r (38.) 37., 11r (39.) 38., 11r (40.) 39., 11v (41.) 40., 12r (42.)
41., 12r (43.) 42., 12v (44.) 43., 12v (46.) 45., 13r (47.) 46., 13r (48.) 47.,
13v (49.) 48., 13v (50.) 49., 13v (52.) 51., 13v (53.) 52., 14r (54.) 53., 14r
(55.) 54., 14r (56.) 55., 14r (57.) 56., 14v (58.) 57., 14v (59.) 58., 14v (60.)

02 B, KUZMIC, 2009, 449.
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59., 14v (61.) 60., 14v (62.) 61., 14v (63.) 62., 14v (64.) 63., 15r (65.) 64.,
15r (66.) 65., 15r (67.) 66., 15r (68.) 67., 151 (69.) 68., 15v (70.) 69., 15v
(71.) 70., 15v (72.) 71., 15v (73.) 72., 161 (74.) 73., 161 (75.) 74., 167 (76.)
75., 161 (77.) 76., 161 (78.) 77., 16v (79.) 78., 16v (80.) 79., 16v (81.) 80.,
16v (82.) 81., 16v (83.) 82., 17r (84.) 83., 17r (85.) 84., 17r (86.) 85., 17r
(87.) 86., 17r (88.) 87., 17v (89.) 88., 18r (94.) 93., 18v (95.) 94., 18v (96.)
95., 19r (97.) 96., 19v (102.) 101., 19v (103.) 102., 19v (104.) 103., 20r
(105.) 104., 20r (106.) 105., 20r (107.) 106.), odlucise (3v (6.) 6., 4r (10.)
10., 4v (11.) 11.,4v (13.) 13,, 5r (14.) 14., 5r (16.) 16., 5v (17.) 17., 5v (18.)
18., 6r (19.) 19., 6r (20.) 20., 6v (22.) 22., 6v (23.) 23., 7r (24.) 24., [9r (31.)
31.], 9r (32.) 32., 9v (34.) 33., 12v (45.) 44.) i Sentecijase (17v (90.) 89., 18r
(91.) 90., 18r (92.) 91., 18r (93.) 92.). Ostali ¢lanci poc¢inju samo s Vece ili s
Vece da.

Valja upozoriti da je prepisiva¢ Vuk Ruci¢ nedosljedno upotrebljavao
hrvatske i strane izraze $to vidimo u paru: nistar ne budu valide (6v (21.)
21.)-da ne bude nistar vridno (7r (23.) 23.). Osim S§to je promijenjen
redoslijed zamjenice nistar, jedanput je prepisiva¢ upotrijebio romanizam, a
drugi put hrvatsku zamjenu u potpuno istoj znacenjskoj konstrukciji: valide—
vridno. Prijepis Senjskoga statuta odrazava razli¢ite stupnjeve razvoja jezika.
Tako pocetna formulai¢na invokacija sadrzi prijedlog va: Va ime (1r), dok u
samu prijepisu prevladava prijedlog u. Neki su ¢lanci u potpunosti pisani na
latinskom jeziku ili su se u neke ¢lanke uvodili pojedini strani izrazi i
termini.

Katkada postoji potreba dodatnoga naglaSavanja dodavanjem
kontaktnih sinonima: svake dobre zakone, modi i redi recenoga grada Senja
(2r), da imaju i podnesu (1r), imenovane stvari dopuScenih i odlucenih,
skupljenih i zazvanih zvonom po zakonu rektorom (1v), Najpervo prija svega
svih stvari da vlasteli senjski budu vikovicnom nacinom i imaju biti slobodni
i ezempti u gradu Senju i u njegovom derzanju od svih i svakih angari,
naloge, tributa ili haraca, svake rabote koju s ke se mogu izreci ili smisliti ili
imenovati ili bi se mogla kim... (2v (1.) 1.), hodjenja u brodih, drivih
ormanic od Senja (5r (15.) 15.) 1 sl. Ponekad se istiCe s veznikom
toliko/tuliko-koliko umjesto da je koriSten sastavni veznik: foliko na vratih
od tergovine kuliko na morskih (3r (4.) 4.) tuliko na gornjih vratih koliko na
morskih (3r (4.) 4.), toliko po moru koliko po suhu (3v (5.) 5.), toliko ki
prodaje, koliko on ki kupuje (4v (12.) 12.). Time se dodatno isti¢e vaznost
pojedine odredbe i pokazuje se asimilatorna funkcija jezika, odnosno koristi
se puno rijeci zbog naglaSavanja i isticanja da bi bilo receno znacenjski isto.
Stilisti¢ka vrijednost takvim isticanjima raste.
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Da bi se izbjeglo beskonacno nabrajanje, koristi se pozivanje i na sve
druge slicne i istovjetne primjere: svake rabote koju s ke se mogu izreci ili

(2v (1.) 1.), mozi prodati svoje vlastovite konje prez placenja tergovine ili
koga drugoga dohotka (3v (7.) 7.), od Sentencije pinezne ili ke godi druge
(11r (40.) 39.), ki bi perskal vodu ali ke druge stvari (14r (54.) 53.), ki godar
bi citan za ki godar dug ili ku drugu kauzu iliti uzrok (16r (77.) 76.).
Najcescéi je poliptoton ima imiti (10v (37.) 36.), imi imiti (10r (34.) 33., 11v
(41.) 40.), a paregmenon pravu pravdu (6r (19.) 19.). U kaznenom zakonu
najcesce se koriste dvije konstrukcije za odredivanje visine kazne. To su da
plati (12v (43.) 42., 13v (50.) 49., 14r (54.) 53., 14r (56.) 55. x 2, 14r (57.)
56., 14v (58.) 57., 14v (59.) 58., 15r (66.) 65., 15r (68.) 67., 15v (72.) 71.) i
upada u penu (13v (52.) 51., 14r (55.) 54., 14v (60.) 59., 14v (61.) 60., 14v
(62.) 61., 151 (65.) 64., 16r (77.) 70., 16v (78.) 77., 16v (79.) 78., 16v (80.)
79., 16v (81.) 80.) / (da) pada u penu (13v (53.) 52., 14v (63.) 62. x 2, 151
(64.) 63., 16v (82.) 81., 17r (84.) 83., 17r (85.) 84., 17v (88.) 87., 17v (89.)
88., 17v (90.) 89., 18r (91.) 90., 18r (92.) 91., 18r (93.) 92. x 2) / da padaju u
penu (27v (161.) 160.). Clanak 27r / 27v (160.) 159. primjer je govornoga
izrazavanja 1 izravnoga obradanja: Vece dobra spomenutja gospa mati
gospodina naSega kneza suprotiva razlogu pravice prez nijednoga uzroka
viastel i puka senjskog oduzela je od teritorija grada Senja i // pridala
recenim ljudima ili gradu Ledenicam i to morete V(asa) m(ilost) dobro znati.
(27r/27v (160.) 159.)

SloZzene se reCenice kadikad sklapaju u duge nizove. Takve se
viSestruko slozene recenice u prijevodu na hrvatski standardni jezik moraju
presjeci na manje i krace recenice da bi se time postigla bolja razumljivost:
(6r) Vece, da imenovani rekturi i vicnici mogu sebi obrati jednoga samoga
kancilera, ki bi pisal kontrat stvari dvo(6v)ra senjskoga da on sam nigdor
drugi ne more ciniti pisati recene kontrate i stvari i ako bi je ki ucinil, da ne
moziju imati nikakove kriposti i da nistar ne budu valide, ni pohvaljeno ca bi
se naslo pisano rukom drugog clovika, nego samo ono ca bi se moglo
postaviti da bi ucinjeno in absent oficijalov, a z dopuscenje rekturov, ali
koga rektura senjskoga. (6r/ 6v (21.) 21.)

Dakle, za stilisticku ras¢lambu prijepisa Senjskoga statuta spomenuli
smo sljedece:

1. protokol i njegova struktura (uvodna molitvena formulacija,
datacija, razlog sastavljanja zakona, popis imena i njihovih duznosti)

2. izostavljanje kraljeva imena i spominjanje knezova Frankopana
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. razli¢iti glagoli na pocetcima ¢lanaka
. gomilanje istovrsnih izraza

. najcesce stilske figure

. nizanje zavisnih surecenica

. formulacije za odredivanje visine kazne

0 N N L bW

. utilitarna i pragmaticka funkcija zakona.

111

Sustavno istrazivanje, proucavanje i znanstvena obrada latinskih i
starohrvatskih pravnih tekstova vazni su za hrvatsku kulturu. Pravni tekstovi
nose bogato kulturolosko znacenje pa zato nije ¢udno §to se veé¢inom latinski
izvornik  Senjskoga statuta prouCavao prvenstveno iz povijesnoga,
sociolo§koga, pravnoga aspekta (Zeljko Bartulovié, Nada Klai¢, Lujo
Margeti¢, Porde Milovi¢, Zrinka Novak, Petar Str¢i¢) ¢ime se ukazalo na
bogatu kulturu na kvarnerskom podruc¢ju u kasnom srednjem vijeku.

Starohrvatski su pravni tekstovi izvori za hrvatsku pravnu, jezi¢nu,
knjizevnu i drustvenu povijest. Jedan od nacina njihova proucavanja jest
promatrati starohrvatske pravne spomenike kao jezicne spomenike $to do sada
nije ucinjeno u odgovarajuc¢oj mjeri. Senjski statut prepisao je sudac Vuk
Ruci¢ iz Senja i datirao ga 22. prosinca 1701. godine. Do nastanka triju
¢lanaka o jeziku prijepisa Senjskoga statuta Vuka Ruéi¢a® samo su neki stari
hrvatski pravni tekstovi poput Vinodolskoga zakona iz 1288. godine (Josip
Bratuli¢, Eduard Hercigonja), Poljickoga statuta iz 1444. godine (Zvonimir
Junkovi¢), Veprinackoga zakona iz 1507. godine (Boris Kuzmic) i Trsatskoga
zakona iz 1640. godine (Mario Simudvarac) bili detaljnije jezi¢no ras¢lanjeni.
Do sada je u prijepisu Senjskoga statuta obradena samo fonologija koju je
prikazao Milan Mogus®. U trima navedenim ¢lancima donesena je i jeziéna
raS¢lamba prijepisa Senjskoga statuta na svim jezi¢nim razinama: fonoloskoj,
morfoloskoj, sintaktickoj, leksikoloskoj i stilistickoj razini. Jedinstvenost je
ovih triju znanstvenih ¢lanaka u tome Sto su prikljucili prijepis Senjskoga
statuta Vuka Ruci¢a u red starohrvatskih zakona i statuta koji su jezi¢no
temeljito prouceni i istraZeni.

M. SIMUDVARAGC, 2011, 13-24.; M. SIMUDVARAC, 2012, 75-94.
% M. MOGUS, 1988, 51-56.
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Dok je u svojemu radu u Senjskome zborniku 34 iz 2007. godine Lujo
Margeti¢® donio prijevod latinskoga originala na hrvatski jezik, hrvatski
prijepis nije bio osuvremenjen. Autor Clanaka o jeziku prijepisa Senjskoga
statuta preveo je na hrvatski standardni jezik prijepis Senjskoga statuta suca
Vuka Ruci¢a. Prijevod se nalazi u knjizi Lujo Margeti¢c — Srednjovjekovni
zakoni i opci pravni akti na Kvarneru urednika Berislava Pavisi¢a od 216. do
247. stranice®. Time je prijepis Senjskoga statuta Vuka Rugiéa iz 1701. godine
osuvremenjen tako da bude razumljiv onima koji se bave starohrvatskim
pravnim tekstovima i onima kojima poteSkoce stvara naizgled tezak i
nerazumljiv jezik. Posebna je to pomo¢ pravnicima i pravnim povjesnicarima
koji se moraju suocCavati sa starohrvatskim jezikom i povijesnom gramatikom
hrvatskoga jezika. Time se otvara put interdisciplinarnom pristupu u
proucavanju starih hrvatskih pravnih tekstova.

Takva se istrazivanja trebaju nastaviti i dalje. Mnogo je jo§ neproucenih
tekstova koji ¢ekaju svoju jezicnu obradu pa je ovo ujedno poticaj slavistima,
kroatistima i lingvistima da se upuste u detaljnija i iscrpnija jezicna istrazivanja.
Ovi su radovi tek korak prema kona¢nom cilju u ocuvanju, razumijevanju i
interpretaciji starih hrvatskih tekstova koji leze u korijenima bogate hrvatske
kulture.

Literatura

Zeliko BARTULOVIC, Stvarna i obvezna prava u Senjskom statutu iz 1388, Senjski
zbornik, 15, Senj, 1988, 41-50.

Zelijko BARTULOVIC, Neki organi i sluzbe u Senjskom statutu iz godine 1388,
Senjski zbornik, 19, Senj, 1992, 125-134.

Josip BRATULIC, Vinodolski zakon 1288.-1988., Zagreb, 1988.

Stjepan DAMJANOVIC — Ivan JURCEVIC — Tanja KUSTOVIC — Boris KUZMIC —
Milica LUKIC — Mateo ZAGAR, Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, Zagreb,
2004.

Stiepan DAMJANOVIC, Staroslavenski jezik, Zagreb, 2005.

Mirko DEANOVIC — Josip JERNEJ, Talijansko hrvatski ili srpski rjecnik, Zagreb,
1990.

Andela FRANCIC - Boris KUZMIC, Jazik horvatski: Jezicne rasclambe starih
hrvatskih tekstova, Zagreb, 20009.

Alemko GLUHAK, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb, 1993.

% L. MARGETIC, 2007, 64-77.
% M. SIMUDVARAGC, 2012, 216-247.

268



M. Simudvarac: Sintakticka, leksikoloska i stilisticka. .. Senj. zb. 41, 253-270 (2014.)

Boris KUZMIC, Veprinacki zakon, Opatija, 2007.

Boris KUZMIC, Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, Povijest
hrvatskoga jezika, 1. knjiga: Srednji vijek, Zagreb, 2009, 405-456.

Anamarija KVATERNIK, Racionalno i iracionalno u Senjskom statutu iz 1388. —
kaznenoprocesni aspekti, Senjski zbornik, 34, Senj, 2007, 245-264.

Jozo MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 1, Zagreb, 2000.

Jozo MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 2, Zagreb, 2000.

Lujo MARGETIC, Senjski statut iz 1388., Senjiski zbornik, 12-14, Senj, 1985-1987, 19-
100.

Lujo MARGETIC, Nekoliko rije¢i o Senjskom statutu iz 1388., Senjski zbornik, 13,
Senj, 1988, 1-14.

Lujo MARGETIC, Senjski statut iz godine 1388, Senjski zbornik, 34, Senj, 2007, 5-
160.

Ivan MAZURANIC, Statut grada Senja od godine 1388, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, 3, Zagreb, 1854, 141-154.

Porde MILOVIC, Kazneno pravo Senjskoga statuta iz godine 1388, Senjski zbornik,
34, Senj, 2007, 197-244.

Milan MOGUS, Danasnji senjski govor, Senj, 1966.

Milan MOGUS, Cakavsko narjecje, Zagreb, 1977.

Milan MOGUS, Jezik prijevoda Senjskoga statuta, Senjski zbornik, 13, Senj, 1988, 51-
56.

Milan MOGUS, Senjski statut — ogledalo srednjovjekovnog Senja, Forum, 12, Zagreb,
1988, 799-812.

Zrinka NOVAK, Neki aspekti pravnog polozaja zena u Vinodolskom zakonu,
Senjskom i1 Krckom statutu, Historijski zbornik, 62, Zagreb, 315-343.

Ivo PRANJKOVIC, Hrvatski perifrastiéni supin, Hrvatska skladnja. Rasprave iz
hrvatske sintakse standardnog jezika, Zagreb, 2002, 36-41.

Petar SKOK, Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagreb, 1971.

Petar SKOK, Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2, Zagreb, 1972.

Petar SKOK, Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 3, Zagreb, 1973.

Jakov STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb, 1991.

Petar STRCIC, Senj u XIII i XIV stoljeéu, Senjski zbornik, 12-14, Senj, 1987, 1-18.

Petar STRCIC, Prilog o Senju u 13. i 14. st. za uspona knezova Kr¢kih, na¢elnika i
knezova Senjskih, Senjski zbornik, 34, Senj, 2007, 161-196.

Ante SEPIC, Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih (Prilog histori¢koj
gramatici hrvatskog jezika), Rad JAZU, 295, Zagreb, 1953, 5-40.

Mario SIMUDVARAC, Fonoloska ras¢lamba prijepisa Senjskoga statuta Vuka Ruéica
— vokalizam, Senjski zbornik, 38, Senj, 2011, 13-24.

Mario SIMUDVARAC, Fonoloska (konsonantizam) i morfolodka ra¢lamba prijepisa
Senjskoga statuta Vuka Rucica, Senjski zbornik, 39, Senj, 2012, 75-94.

269



M. Simudvarac: Sintakticka, leksikoloska i stilisticka. .. Senj. zb. 41, 253-270 (2014.)

Mario SIMUDVARAC, Tekst Senjskog statuta na hrvatskom standardnom jeziku, Lujo

Margeti¢ — Srednjovjekovni zakoni i opéi pravni akti na Kvarneru, Zagreb—
Rijeka, 2012, 216-247.

Mirko ZJACIC, Statut grada Senja iz 1388. godine, Rad JAZU, 369, Zagreb, 1975, 39-
115.

SYNTACTICAL, LEXICOGRAPHICAL AND STYLISTIC ANALYSIS OF THE
TRANSCRIPT OF THE SENJ STATUTE OF VUK RUCIC
In the article the author specifies the syntactical, lexicographical and stylistic features of
the transcript of the Senj statute of Vuk Ruci¢ from 1701, he speaks about the translation of the
transcript of the Senj statute into the standard Croatian language and gives a conclusion about the
overall linguistic analysis of this old Croatian legal text.

Keywords: Senj statute, Vuk Ruci¢, language, syntax, lexicology, stylistics
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