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SLOZENI GLAGOLSKI OBLICI U
(V?ETVEROEVANDEL]U HVALOVA ZBORNIKA

U radu se analiziraju slozeni glagolski oblici (perfekt, pluskvamperfekt,
kondicional, futur prvi) u Cetveroevandelju Hvalova zbornika. ZateCeno se stanje
usporeduje sa stanjem u tekstovima Divoseva evandelja, Nikoljiskoga evandelja,
Kopitarova evandelja i Cajnickoga evandelja, kao i sa stanjem u kanonskim
starocrkvenoslavenskim tekstovima. Analiza se provodi uglavnom na morfoloskoj
razini, a onoliko koliko posvjedoceni slozeni glagolski oblici dopustaju, analiziraju
se 1 fonoloske i leksicke osobitosti Cetveroevandelja Hvalova zbornika.

Analizomjeutvrdeno dase namorfoloskojileksickoj razinistarocrkvenoslavenski
obrasci dobro cuvaju, dok se na fonoloskoj razini razmjerno Cesto i sustavno
pojavljuju inovativni elementi. Od arhai¢nih crta istiCe se ocuvanost starih li¢nih
nastavaka te starih oblika pomoénoga glagola biti u kondicionalnoj perifrazi.
Inovacijom se na morfoloskoj razini moze smatrati tek sporadicno posvijedocena
futurska perfiraza sa svrSenim prezentom glagola biti u funkciji pomocénoga. Utjecaj
vernakulara na fonoloskoj se razini o¢ituje u ikavskom refleksu jata i vokalizaciji,
odnosno redukciji poluglasa. Razlike u odnosu na paralelne tekstove rijetke su i
nesustavne, a ostvaruju se uglavnom na fonoloskoj razini.

KLJUCNE RIJECL: bosanska redakcija crkvenoslavenskoga jezika, Hvalov zbornik, sloZeni
glagolski oblici

1. Uvobp

U paleoslavistickoj su literaturi glagolski oblici ve¢ odavno opisani i klasificirani
u dvije osnovne skupine, jednostavne (infinitiv, supin, prezent, aorist, imperfekt,
imperativ, participi) i slozene (perfekt, pluskvamperfekt, futur prvi, futur drugi,
kondicional). Te su dvije skupine glagolskih oblika, medutim, u paleoslavistickim
radovima imale poprili¢no razli¢itu sudbinu. Naime, jednostavnim se glagolskim
oblicima u (staro)crkvenoslavenskim tekstovima i u slavenskim jezicima uopce
tradicionalno posveéivala znatna pozornost te su nerijetko bili predmetom istrazivanja
u zasebnim radovima (usp. npr. Baudis 1908, Van Wijk 1916, 1926 Karstien 1956,
Sadnik 1960, Otkupscikov 1963, Panzer 1967, Kurzova 1971a, 1971b, Mares 1978,
Kortlandt 1986, Rasmussen 1988, Reinhart 1992, Darden 19935, Lithr 1999), dok se
o slozenim glagolskim oblicima govorilo usputno ili se uopée nije govorilo.
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U posljednjih se nekoliko desetlje¢a situacija ipak donekle promijenila. I
dalje je, doduSe, znanstvena produkcija o glagolskim oblicima u najstarijim
slavenskim tekstovima usmjerena uglavnom na jednostavne oblike, no sve se
¢esce pojavljuju i radovi u kojima se iscrpnije govori i o slozenim oblicima. Vec
je 1959. g. ruska istrazivaCica Irina Konstantinovna Bunina u monografiji o
glagolskome sustavu starocrkvenoslavenskoga, medu ostalim, obradila perfekt,
pluskvamperfekt i futur. Slozenim glagolskim oblicima, perfektom i kondicionalom,
u starocrkvenoslavenskome jeziku desetak godina kasnije bavio se i njemacki
istraziva¢ Klaus Trost (1972). U novije je vrijeme hrvatska proucavateljica Marijana
Horvat (1997a, 1997b, 1998, 1999) pisala o slozenim glagolskim oblicima u
Zografskome evandelju, dok je Maryka Lynn Whaley (2000) na Sveucilistu Ohio
obranila disertaciju o slavenskim futurskim konstrukcijama sa svrSenim prezentom
glagola biti, u kojoj se osvrnula i na stanje u starijim tekstovima. Informacija o
slozenim glagolskim oblicima, doduse znatno manje negoli o jednostavnim, ima
i u radovima posveéenima opisu iskljucivo glagolskih oblika u redakcijskim
crkvenoslavenskim tekstovima (usp. npr. Jerkovi¢ 1969, Minci¢ 1984, Mihaljevic
2008, Cekovié, Sankovi¢ i Zagar 2010; Juréevié i Toli¢ 2011).

Nastojanjima da se polozaj slozenih glagolskih oblika u najstarijim slavenskim
tekstovima barem donekle osvijetli pokusat ¢emo ovim radom dati i vlastiti skromni
doprinos, ogranicivsi se na opis slozenih glagolskih oblika u cetveroevandelju
Hvalova zbornika.

Hvalov zbornik jedan je od najreprezentativnijih spomenika bosanske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika. Pisan je 1404. g. za bosanskoga vojvodu i splitskoga
hercega Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica, za kojega je, najvjerojatnije iste godine, napisan
i Hrvojev misal, "najreprezentativniji — s obzirom na iluminaciju — rukopis nasega
[hrvatskoga, nap. J. G.] srednjovjekovlja" (Hercigonja 1975: 239). Zbornik je pisan
¢irilicom, a iz njegova kolofona doznajemo da je pisar bio Hval krstjanin, "Sto je
direktno naznacenje pripadnosti crkvi bosanskih krstjana" (Kuna 1986a: 12). Sudeci
prema jezi¢nim osobitostima, kodeks je najvjerojatnije nastao na dalmatinskome
podrudju ili pak u njegovoj neposrednoj unutrasnjosti (usp. Kuna 1986a: 12), a
danas se ¢uva u Sveucili$noj knjiznici u Bolonji pod signaturom MSS No 3575. Na
364 pergamentna lista u Zborniku su zapisani svi novozavjetni tekstovi, Psaltir,
Dekalog te nekoliko uglavnom apokrifnih tekstova vezanih za novozavjetne knjige.

Novozavjetni tekstovi ukljucuju, naravno, i tekstove svih Cetiriju evandelja
(Matej, Marko, Luka, Ivan), koji sveukupno obasezu 120 listova, odnosno 240
stranica, $to ¢ini gotovo tre¢inu Zbornika. Evandelja su, kako je poznato, po svojoj
prirodi tekstovi visokoga ceremonijalnog karaktera, tj. tekstovi koji su neizostavni
dio liturgije, te su kao takvi u nedostatku normativnih jezi¢nih priruénika u
srednjovjekovlju predstavljali jezi¢ni model koji je trebalo slijediti i prema kojem
je trebalo odrzavati crkvenoslavensku jezi¢nu normu.! U etveroevandelju Hvalova

'O tome koji su se tekstovi u srednjovjekovlju smatrali autoritativnima, ne postoji jedinstveno misljenje
medu istrazivacima. Svi se, doduse, slazu da je rije¢ o tekstovima bliskima oltaru, no koji su to to¢no
tekstovi, o tome jo$ uvijek ne postoji jedinstveno misljenje. Bavedi se pitanjem norme i autoritativnih
tekstova u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku, americki slavist Andrew Roy Corin (1993: 186)
istaknuo je da su se primjernima mogli smatrati iskljucivo tekstovi misalskih lekcija. Dugadijega je
misljenja Josip Tandari¢ (1978: 122-123), koji primjernim Zanrom u hrvatskome crkvenoslavenskom
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zbornika stoga se ne oCekuje infiltracija vernakularnih elemenata, nego stroga
crkvenoslavenska jezi¢na norma.

2. DOSADASN]JA ISTRAZIVANJA HVALOVA ZBORNIKA

Povijest znanstvenoga bavljenja Hwvalovim zbornikom poprilicno je duga.
Slavistickoj je javnosti Zbornik, naime, predstavljen jos 1822. g. u djelu Josefa
Dobrovskog Institutiones linguae slavicae. Ipak, na prvi je iscrpniji prilog o rukopisu
trebalo pricekati sve do 1869. g. kada je Franjo Racki (1869) u prvoj knjizi Starina
JAZU objavio rad "Prilozi za povjest bosanskih Patarena", u kojem je, izmedu
ostaloga, opisao povijesni put Hvalova zbornika, osvrnuo se na njegovu bogatu
iluminaciju te potanko iznio njegov sadrzaj. Na jezicnim se osobitostima Racki,
dakle, nije zadrzavao, ali jest njegov suvremenik Puro Danici¢ (1871), koji je 1871.
g. u trecoj knjizi Starina JAZU jezi¢ne osobitosti Hvalova zbornika usporedio s
osobitostima Nikoljskoga evandelja i Sistovackoga apostola, istaknuvsi pritom da
vrijednost Hvalova zbornika "dolazi od mnogih starijeh stvari, kojih u njemu ima
vi$e nego u mnogim starijim rukopisima" (Danici¢ 1871: 10).

Jezi¢no je bavljenje Hwvalovim zbornikom, medutim, intenzivirano tek
u posljednjih Cetrdesetak godina. O grafijskim osobitostima bosanskih
srednjovjekovnih tekstova, pa i Hwvalova zbornika, te o zapadnostokavskim
osobitostima u jeziku Zbornika pisala je Herta Kuna (1977, 1981-1982), a nedugo
nakon nje Jagoda Jurié¢-Kappel (1984,22013) analizirala je paleografske i gramaticke
osobitosti u Psaltiru Hvalova zbornika. Ipak, najvazniji je prilog rasvjetljavanju
jezi¢nih i drugih znacajki rukopisa Hvala krstjanina nastao 1986. g., kada su
izdavacka kuca "Svjetlost" i Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
objavile dvosvesc¢ano, pretisnuto i transliterirano izdanje Zbornika, koje sadrzi
i krade znanstvene rasprave, medu kojima, zbog prirode ovoga rada, posebno
isticemo prilog Herte Kune (1986b) o karakteristikama jezika i pisma kodeksa,
u kojem je istaknuto da su "karakteristi¢ne osobine najstarijega jezickog sloja u
njemu [Hvalovu zborniku, nap. J. G.] dobro sacuvane" premda je na morfoloskoj
i posebno fonoloskoj razini "jasno vidljiv i nezaobilazni uticaj narodnog jezika,
koji ovaj spomenik dijalekatski vezuje za jugozapadnije stokavsko podrudje" (Kuna
1986b: 19). U najnovije je vrijeme o Psaltiru Hvalova zbornika pisala Catherine
Mary MacRobert (2012), donoseci pritom i osnovne jezi¢ne obavijesti.

3. METODOLOGIJA I CILJEVI

U ovome radu analizirani su slozeni glagolski oblici u detverovandelju
Huvalova zbornika. Gradu za istrazivanje ¢ine 292 slozena glagolska oblika
eksceprirana iz analiziranoga korpusa. Eksceprirani su oblici obradeni u
poglavljima o perfektu, pluskvamperfektu, kondicionalu i futuru prvom? te su

jeziku smatra biblijske tekstove oplenito. Da "blizina odn. udaljenost teksta od oltara (liturgijski ili
neliturgijski) odlucuje o dosljednosti primjene staroslavenske norme" i u tekstovima bosanske redakcije,
isti¢e Jagoda Juri¢-Kappel (2005: 83). Tekstovi evandelja, dakle, u svakom se slu¢aju mogu smatrati
autoritativnim tekstovima.

2 Futur drugi nije posvjedocen.
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usporedeni s odgovarajué¢im oblicima u tekstovima koji su dio kritickoga aparata
kojim je opremljeno dvosves¢ano izdanje Hvalova zbornika iz 1986. g., tj. s
tekstovima Divoseva evandelja, Nikoljskoga evandelja, Kopitarova evandelja
i Cajnickoga evandelja, kao i sa stanjem u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima. Analiza je provedena uglavnom na morfoloskoj razini, a onoliko
koliko posvjedoceni slozeni glagolski oblici dopustaju, analiziraju se i fonoloske
i leksic¢ke osobitosti teksta.

Radom se Zeli utvrditi u kojoj se mjeri u sustavu slozenih glagolskih oblika
u Cetveroevadelju Hvalova zbornika nasljeduju starocrkvenoslavenski obrasci,
odnosno u kojoj se mjeri oni zamjenjuju mladim, vernakularnim osobinama.
Povezano s tim, pokusat Ce se utvrditi i slicnosti i razlike u odnosu na druga
evandelja nastala na bosanskohercegovackome podrucju u 14. i 15. stoljecu.

Da bi analiza bila potpunija, frekventnost uporabe pojedinih glagolskih
potkategorija prezetirana je graficki. Svi su primjeri za potrebe ovoga rada
transliterirani, pri ¢emu je upotrijebljena uobicajena latini¢na transliteracija: a =
a,b=b,v=v,g=g,d=d,e=e¢,x=2,z=2,1=1,6=],k=k, 1=, m=m,n=n, 0
=o,p=p,r=r,s=s,t=t,u=u,h=h,q=¢c=c,x=¢m=5§,[=b,y=y,3=¢, 1=
je, 0o =1.

Primjeri su oznaceni uobicajenim biblijskim kraticama: Mt (Evandelje po
Mateju), Mk (Evandelje po Marku), Lk (Evandelje po Luki) i Iv (Evandelje po
Tvanu), za kojima slijedi rimskom brojkom oznacena glava i arapskom brojkom
oznalen redak u kojem je primjer zabiljezen. Potvrde iz paralelnih evandelja
oznaCavaju se kraticama D (Divosevo evandelje), N (Nikoljsko evandelje), K
(Kopitarovo evandelje) i C (Cajnicko evandelje). Kao i u transliteriranome izdanju
(Codex "Christiani" 1986), skracenice koje su u originalnome tekstu oznacene
titlom razrijeSene su u okruglim zagradama, a slucajno izostavljena slova i slogovi
u Siljastim zagradama.

4. SLOZENI GLAGOLSKI OBLICI U éETVEROVANDEL]U HVALOVA ZBORNIKA

4. 1. PERFEKT

U starocrkvenoslavenskome jeziku perfekt se tvorio pomodu naglasenih
nesvrsenih prezentskih oblika pomoénoga glagola biti i drugoga aktivnoga participa
preterita. Takav je nadin tvorbe zadrzan i u Cetveroevandelju Hvalova zbornika,
u kojem je perfektna perifraza potvrdena 92 puta. Najvise je potvrda pronadeno
za 2. lice jednine, ¢ak 57, za 3. lice jednine pronadena je 21 potvrda, za 2. lice
mnozine 10 potvrda te po dvije potvrde 1. lice jednine i 3. lice mnozine. Razdiobu
perfektskih oblika po licima prikazat ¢emo graficki:
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Grafikon 1. Razdioba perfektnih oblika po licima

Iz grafickoga je prikaza razvidno da su u Cetveroevadelju Hvalova zbornika
uvjerljivo najbolje zastupljeni oblici 2. lica jednine, $to bi na prvi pogled moglo
predstavljati iznenadenje, posebno kada se zna da su u svim drugim glagolskim
oblicima, jednostavnim i slozenim, oblici 3. lica jednine redovito viSestruko
zastupljeniji od oblika 2. lica. Ipak, takvo je stanje sasvim u skladu sa stanjem
u drugim crkvenoslavenskim tekstovima (usp. npr. Horvat 1998: 133; Mihaljevié
2008: 341; Jurcevié i Toli¢ 2011: 101) te se obi¢no objasnjava "nastojanjem da se
izbjegne nesporazum koji bi se mogao javiti uslijed istih oblika aorista za drugo i
trece lice jednine" (Horvat 1998: 131).> Mnozinski su oblici, kao i u kanonskim i
drugim redakcijskim crkvenoslavenskim tekstovima, znatno slabije posvjedoceni od
jedninskih (usp. Horvat 1998: 133, Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 251).

Svi su perfektni oblici tvoreni pomocéu naglasenoga nesvr$enog prezenta glagola
biti, koji, jednako kao i u paralelnim evandeljima, uvijek dolazi sa starim licnim
nastavcima.

Zabiljezene su tri potvrde beskopulativnoga perfekta:
(1) Mk. X. 6. A ot nacela svzdaniit muza i Zenu stvorils B(og)s (list. 59).

(2) Lk. 1. 58. I slisase okreste Zivuce rozdenie ei éko vuzvelyCils G(ospod)s miloste
svoii sb nei, i radovahu se so neii (list 71v).

(3) Lk. XIX. 21. vezemlesy egoze ne polozyls, i Znesy egoZe nésy séale.

Takvi su primjeri posvjedoceni ve¢ u kanonskim tekstovima (usp. Gadzijeva
i Mihaljevi¢ 2014: 251 i Horvat 1998: 137), a ima ih i u paralelnim evandeljima.

Na fonoloskoj je razini, sasvim ocekivano, doSlo do zamjenjivanja onih
starocrkvenoslavenskih glasova koji se pocetkom 15. stoljea, a i mnogo ranije,
nisu izgovarali na zapadnojuznoslavenskome podrudju. Tu se ponajprije misli na
nosne samoglasnike ¢ i ¢, na mjestu kojih se pojavljuju ocekivani zapadnostokavski
refleksi e, odnosno u: prysly sute (Mk. VIIL 3.), sudile esi (Lk. VIL. 43.), vespryels

3 Bilo je, medutim, i drugadijih objasnjenja. O tome vidi u Trost (1972: 85-89) i Horvat (1998: 126-132).
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esy (Lk. XVI. 25.), rodyls se esi (Iv. IX. 34.).* Iz navedenih se primjera moze vidjeti
da se u Hvalovu zborniku upotrebljava grafem y iako se fonem koji je njime biljezen
u kanonskim tekstovima pocetkom 135. stoljeca na zapadnostokavskome podrucju
zasigurno nije izgovarao. U itavome nizu primjera taj grafem dolazi ondje gdje je po
etimologiji mjesto fonemima i i jat, Sto jasno govori o ikavskoj zamjeni potonjega:’
nysto prysle (Lk. IX. 55.), esy v(i)dyls (Iv. VIIL. 57.).

Redoslijed je sastavnica perfektne perifraze u Cetveroevandelju Huvalova
zbornika slobodan, tj. pomocni se glagol moze nalaziti i ispred i iza participa: prysly
suto (Mk. VIIL. 3.), sudile esi (Lk. VII. 43.), nysto pryslo (Lk. IX. 55.), esy v(i)
dylv (Iv. VIIL. 57.). Analizom je utvrdeno da particip ipak nesto Cesce dolazi ispred
pomoénoga glagola (50 potvrda), negoli iza njega (42 potvrda). Naravno, sastavnice
perfektne perifraze mogu biti odijeljene i drugim receni¢nim dijelovima, najcesée
kratkim, enklitickim oblicima rijeci: stvorile € jes(tv) (Mt. XIX. 4.), vozlubyls € esy
(Iv. XVIL 23.).

Nijecni se oblik najcesée tvori pomocu nijecne Cestice ne, koja obi¢no dolazi
neposredno ispred pomoénoga glagola te se s njime stapa u jednu rijec: néste cly
(Mt. XIL. 5.), nyste prysle (Lk. IX. 55.). Rjede se nijecnica nalazi pred participom:
ne dalo esy (Lk. XV. 29.), ne poloZyl® (Lk. XIX. 21.), pred kojim moze doéi i
onda kada se u perfektnoj perifrazi particip nalazi iza pomoénoga glagola: esamo
... ne dokonwvcale (Mt. XIX. 21.), esy ne dokonvcalo (Mk. X. 21.). Svega dva puta
u funkciji nijecne Cestice zabiljezen je veznik #i, koji je u istoj sluzbi potvrden i u
kanonskim tekstovima i u paralelnim evandeljima: Ni séh ly knygp cly este (Mk.
XII. 10.), 7i li sego este ¢ly (Lk. VL. 3.).

Samo je Sest puta glagol u perfektu potvrden u povratnome obliku, a povratna je
zamjenica u svim posvjedocenim primjerima, jednako kao i u kanonskim tekstovima
(usp. Horvat 1998: 135), zabiljezena neposredno iza participa i ispred pomoc¢noga
glagola: razdylylo se jes(tv) (Mt. XIL 26.), polezovale se esy (Mk. VIL 11.), naucyle
se esy (Lk. L. 4.).

4. 2. PLUSKVAMPERFEKT

Pluskvamerfekt se u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima tvorio
pomocu aoristnih, imperfektnih ili, rjede, perfektnih oblika pomoc¢noga glagola biti
i drugoga aktivnoga participa preterita. SluZio je za oznalavanje prosle radnje koja
se dogodila prije neke druge prosle radnje pa ga se obi¢no naziva(lo) pretproslim
vremenom. Upotreba i nadin tvorbe kakvi su posvjedoéeni u kanonskim tekstovima
redovito dolaze i u éetveroevandelju Hvalova zbornika:

4U Zografskom su evandelju na paralelnim mjestima zabiljezene sljedece potvrde: sotv prisoli, sodilv esi,
veprijels esi, rodils se esi (usp. Horvat 1998: 135-136).

5 Usp. Danici¢ 1871: 1, Kuna 1986b: 16 i Jurié-Kappel 2005: 87. O ikavskoj zamjeni jata jo$ izrazitije
sviedoe potvrde s grafemom é na mjestu primarnoga i. U perfektnim oblicima takvo $to, doduse, nije
zabiljeZeno, ali jest u drugim slozenim oblicima. Kao primjer ovdje navodimo kondicionalni oblik by
bélo.

¢ U ovome je primjeru iz perfektne sintagme izostavljen pomo¢ni glagol.
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(4) Lk. XV. 32. vozveselyti Ze se i vozradovaty podobaetw, éko brato tvoi se mrutave
bys(tv) i 0zyvi, izgibals bys(ts) i obréte se (list 94)

(5) Iv. IX. 8. susédi Ze i ize béhu védily prézde éko prositelv bé g(lago)labu Ze: ne sy
ly jes(tv) sydei i prosei? (list 118v)

Ukupno je u detveroevandelju pronadeno 17 potvrda pluskvamperfektnih
oblika. Deset je potvrda 3. lica jednine, jedna potvrda 2. lica mnozine i Sest potvrda
3. lica mnozine. Razdiobu pluskvamperfektnih oblika po licima prikazat ¢emo i
graficki:

35%.- ///// %3.id.
112, mn.
7 59%  O3.mn.

6% /

Grafikon 2. Razdioba pluskvamperfektnih oblika po licima

Premo¢ pluskvamperfektnih oblika 3. lica jednine i mnozine ne iznenaduje jer
je sli¢no stanje zabiljezeno i u kanonskim starocrkvenoslavenskim (usp. Horvat
1998: 139), ali i mladim, redakcijskim tekstovima (usp. Min¢i¢ 1984: 94, Jurcevié i
Toli¢ 2011: 101). U funkciji pomoénoga glagola pojavljuju se imperfektni i aoristni
oblici glagola biti, s tim da imperfektni oblici redovito dolaze u 3. licu mnoZine, a
aoristni u 3. licu jednine, §to je takoder podudarno stanju u kanonskim tekstovima
(usp. Horvat 1998: 139). U oblicima tvorenima pomoc¢u aorista pretezu oblici prve
aoristne paradigme glagola biti (bibw, bi, bi/biste...)”, dok su u kanonskim tekstovima
Cesce posvjedoceni oblici druge paradigme (béhs, bé, bé...) (usp. Mihaljevié i
Gadzijeva 2014: 251). U paralelnim je evandeljima stanje raznoliko. U Kopitarovu
i Divosevu evandelju uglavnom dolaze oblici druge paradigme, u Nikoljskome se
redovito pojavljuju oblici prve paradigme, dok je stanje u Cajnickome evandelju po
prilici podudarno stanju u Hvalovu zborniku. Svi su primjeri imperfektnoga glagola
biti u 3. licu mnozine stegnuti: béhu prisli (Lk. V. 17.), béhu prisle (Lk. XXIIL 55.),
odasli bébu (Iv. Tv. 8.), béhu védily (Iv. IX. 8.). Stegnuti oblici gotovo uvijek dolaze
i u paralelnim evandeljima. Tek je u Nikoljskome evandelju u jednome primjeru
zabiljezen nestegnuti oblik béahu: béahu prisli.

Kako je vidljivo iz navedenih primjera, nema potvrda uporabe perfekta
pomoénoga glagola biti u funkciji pomoc¢noga u pluskvamperfektnoj perifrazi.

7 Osam se puta u pluskvamperfektnoj perifrazi pojavljuju oblici prve aoristne paradigme glagola biti, a
samo tri puta oblici druge paradigme.
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Perfektni oblici ne sudjeluju u tvorbi pluskvamperfekta ni u paralelnim evandeljima®,
a rijetko su u toj funkciji posvjedoceni i u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima (usp. Remnéva 2004: 272).

Na fonoloskoj se razini i u zabiljezenim pluskvamperfektnim oblicima,
osim ocekivanih zapadnojuznoslavenskih reflekasa nosnih samoglasnika (npr. u
potvrdama odasli béhu /v. IV. 8./, se slozyly bébu /Iv. IX. 22./), ovjeravaju i tipi¢na
zamjenjivanja grafema i, é i y, koja svjedoce o ikavskoj zamjeni jata: bys(tv) svbrale
(Mk. 1. 33.), izgyble bé (Lk. XV. 24.), izgibale bys(tv) (Lk. XV. 32.), béhu védily
(Iv. IX. 8.). Poluglas se, kako pokazuju dosad navedeni primjeri, rijetko ¢uva te
se obi¢no zamjenjuje zapadnoStokavskim refleksom a ili se pak reducira: izgyble
bé (Lk. XV. 24.), izgibale bys(tv) (Lk. XV. 32.), ne ... bys(tv) prysal (Iv. V1. 17.),
ne ... bys(tv) prisl (Iv. VIL. 30.). U paralelnim evandeljima nisu zabiljeZene znatnije
fonoloske razlike u odnosu na stanje u Cetveroevandelju Hvalova zbornika.

Redoslijed je sastavnica pluskvamperfektne perifraze slobodan pa je pomoéni
glagol zabiljezen i iza i ispred participa: bys(ts) svbrale (Mk. 1. 33.), odasli béhu (Iv.
IV. 8.), béhu védily (Iv. IX. 8.), se slogyly béhu (Iv. IX. 22.) Ceice je ipak potvrden
redoslijed ‘pomocni glagol + particip’ (13 potvrda), nego redoslijed ‘particip
+ pomoéni glagol’ (4 potvrde). Sastavnice perifraze mogu biti odijeljene drugim
reCeni¢nim dijelovima: 1 bys(ts) vsb grads sebrale se (Mk. L. 33.), Se bo bys(ts)
znamenie dalo imp (Lk. XXII. 47.).

Zabiljezeno je svega pet zanijekanih pluskvamperfektnih oblika, a u svima
nijecnica dolazi ispred prve sastavnice perifraze, od koje moze biti odijeljena drugim
reCeni¢nim dijelovima: ne bé préstals (Lk. XXIII. 51.), ne ubo bys(tv) prisale (Iv.
VI. 17.). Dvaput je glagol u pluskvamperfektu potvrden u povratnome obliku, pri
¢emu je povratna zamjenica jednom zabiljezena pred prvom sastavnicom, a jednom
iza druge sastavnice perifraze: bys(to) ... sbbrale se (Mk. 1. 33.), se slozyly béhu (Iv.
IX. 22.).

4. 3. KONDICIONAL

Kondicional se u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima tvorio pomocu
drugoga aktivnoga participa preterita i posebnih, kondicionalnih oblika pomoénoga
glagola biti (bimw, bi, bi, bimw, biste, bq). Ti su oblici vec u starocrkvenoslavenskome
razdoblju bili pod snaznim utjecajem aoristnih oblika, $to potvrduju oblik 2.
lica mnozine biste, koji redovito dolazi umjesto ocekivanoga, ali nepotvrdenoga
oblika bite, te oblici bibomw (prema aoristnom byhoms) i bise (prema aoristnom
byse), koji, uz ocekivane oblike bimw i bg, povremeno dolaze u 1., odnosno 3. licu
mnozine. (usp. Horvat 1999: 142 i Nikoli¢ 2008: 177).U kanonskim se tekstovima
kondicional obi¢no upotrebljavao u pogodbenim, posebno u potencijalnim i
irealnim reCenicama (od Cega onda i sam naziv "kondicional"), a pritom je nerijetko
dolazio i u glavnoj i u zavisnoj sureCenici (usp. Horvat 1999: 143-144). Sli¢no je
stanje i u Cetveroevandelju Hvalova zbornika:

8 Potvrda pluskvamperfekta tvorenoga pomoéu perfekta glagola biti nema ni u Manojlovu evandelju
(usp. Jerkovi¢ 1969: 33), kao ni u tekstovima susjedne, hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika
(usp. Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 251).
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(6) Iv. VIIL. 39. Aée ceda Avramla biste bily, déla Avramla tvoryly byste (list 117v)
(7) Iv. XIL. 21. G(ospod)y, ace by zdy byls, ne by brate moi umrsls (list 121)

Osim u pogodbenim, kondicional moze do¢i i u namjernim recenicama (usp.
Horvat 1999: 146):

(8) Mk. XII. 13. I poslase k nemu etery ot pary<sé>i i Irodvénwv da by <i> oblastyli
slovoms (list 62)

(9) Lk. IV. 29. ... vedose i do vehu gory na neize grade svzdanv bése da by <i>
nizorinuli (list 76)

Kondicionalni su oblici u crkvenoslavenskim tekstovima imali i znacenje
pozeljnosti, i to obli¢no onda kada su dolazili s veznikom da (usp. Horvat 1999:
145):

(10) Mt. VIIL 34. I se, vsb grade izyde protyvu I(su)s(o)vy i v(i)dyvese i molise da
by présals or prédyle ibw (list 21v)

(11) Lk. V. 1. Bys(tv) Ze nalezecu narodu da by slisali slovo b(o)Zie (list 76v)

Ukupno je u analiziranome korpusu pronadeno 99 kondicionalnih oblika, od
Cega je 9 potvrda 1. lica jednine, 5 potvrda 2. lica jednine, 40 potvrda 3. lica jednine,
3 potvrde 1. lica mnozine, 18 potvrda 2. lica mnozine i 24 potvrde 3. lica mnozine.

U 1. licu jednine, jednako kao i u paralelnim evandeljima, dobro se ¢uva stari
kondicionalni oblik pomoc¢noga glagola biti: vezveselyl se bymo (Lk. XV. 29.), bime
byly (Lk. XIX. 27.), rekalo bymo (Iv. XIV. 2.), ne bimw prysalv i g(lago)lals (Iv. XV.
22.), ne bym stvorylo (Iv. XV. 24.), ne ... byms byle (Iv. XVIIL. 36.). Zabiljezena su,
medutim, i dva oblika tvorena pomoéu aorista pomoénoga glagola biti: vezelo byb
(Mt. XXV. 27.), vezelo bybo (Lk. XIX. 23.). U paralelnim se evandeljima na istim
mjestima po jednom pojavljuju kondicionalni i aoristni oblik pomoé¢noga glagola
biti. U kanonskim pak tekstovima, kako je poznato, nisu posvjedoceni primjeri
tvorbe 1. lica jednine pomocu aoristnih oblika glagola biti.

U drugom i treem licu nema morfoloskih osobitosti. Redovito se, naime,
ostvaruje ocekivani oblik bi/by pomocénoga glagola: ne bi ... s(v)p(a)sla se (Mt. XXIV.
22.), bi razumél (Lk. XIX. 42.), by siélo (Lk. XXIL 31.), by v(i)dyle (Iv. VIIL. 56.).

U 1. licu mnozine dobro se Cuva staro stanje. Naime, u sva tri posvjedocena
primjera na prvome se mjestu u perifrazi pojavljuje stari kondicionalni oblik glagola
biti: bimo bilv’ (Mt. XXIIL. 30.), byms ... byli (Mt. XXIII. 30.), ne bimo prédali
(Iv. XVIIL. 30.).'° Takvo je stanje pomalo neocekivano, posebno kada se zna da je
zamjenjivanje staroga kondicionalnog oblika bime analoskim aoristnim oblikom
bihomo zabiljezeno ve¢ u kanonskim tekstovima (usp. Horvat 1999: 143), a u
kasnijim je redakcijskim tekstovima postalo i znatnije zastupljeno. U paralelnim

? Nastavak drugoga aktivnoga participa mogao bi sugerirati da je rije¢ o jedninskome, a ne o mnozinskome
obliku. Iz konteksta je, medutim, vidljivo da je rije¢ 0 mnozini: Aée bims bils ve d(v)ni o(tv)co nasyh,
ne byms obwéonyci imo byli ve krovy pror(o)ks (Mt. XXIII. 30.). Mnozinski je kondicionalni oblik na
istome mjestu potvrden i u paralelnim evandeljima.

10°0Oblik bims u mnogim se ¢akavskim govorima ¢uva i danas (usp. Menac-Mihali¢ 1989: 93 i Lisac
2003: 102).
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je evandeljima stanje raznoliko. U Kopitarovu je evandelju mladi oblik bibome
posviedocen u dva od navedena tri primjera, u Nikoljskom se evandelju pojavljuje
jednom, dok u Cajnickome i Divosevu evandelju, jednako kao i u Hvalovu zborniku,
sva tri puta dolazi stari kondicionalni oblik bime.

U 3. licu mnozine u funkciji pomoénoga glagola u 23 od 24 potvrdena primjera
pojavljuje se oblik bi, koji je preuzet iz 3. lica jednine: pribili bi (Mt. XI. 23.), bi
... pogubili (Mk. 1. 6.), pokaéli se by (Lk. X. 13.), ne bi iméli (Iv. XV. 24.). Samo
je jednom u funkciji pomocnoga glagola zabiljezen aoristni oblik byse: byse ... bili
(Lk. X. 13.). Nesto ¢esce negoli u Cetveroevandelju Hvalova zbornika oblik byse/
bise dolazi u paralelnim evandeljima, ali i u njima se ¢eS¢e zamjenjuje oblikom bi
iz 3. lica jednine. Ocekivano, praslavenski kondicionalni oblik bu (< bq), koji je u
kanonskim tekstovima jos poprili¢no Cest (usp. Horvat 1999: 143), nije posvjedocen
u Hvalovu zborniku, a nema ga ni u paralelnim evandeljima.

Na fonoloskoj razini nisu potvrdene znatnije i sustavnije razlike u odnosu na
paralelna evandelja. Zabiljezeno je tek nekoliko pojedina¢nih odstupanja, koja se
ti¢u ve¢ spominjanih zamjenjivanja grafema za biljezenje ikavskoga refleksa jata:
byste osudyli (Mt. XIL 7.) ~ biste osudyli (N, C), by bélo (Mt. XXVI. 24.) ~ bi ...
bylo (D, N, K), bi bilo (C), byste bili (Iv. XV. 19.) ~ béste bili (K). Poluglas je, kao i
u drugim slozenim oblicima, nerijetko vokaliziran: by présale (Mt. VIIL 34.), ne bi
otsale (Mk. V. 42.).

Kondicionalni oblici pruzaju i dragocjene podatke o leksickim osobitostima
teksta, npr. u sljedeéim primjerima: by otveéali (Mk. XIV. 40.), ne bimb prysalb
i g(lago)lale (Iv. XV. 22.). Ogranicenost istrazivacke grade na slozene glagolske
oblike ne dopusta nam, naravno, izvodenje obuhvatnijih zakljucaka o leksickome
inventaru Hvalova zbornika, no primjeri tipa otveéati i glagolati, koji se pocetkom
15. stoljeéa pod utjecajem vernakulara u nekim liturgijskim kodeksima veé
zamjenjuju mladim varijantama odgovoriti i govoriti (usp. npr. Nazor 1973: 509 i
Gali¢ 2014: 130), jasno ukazuju na oCuvanost starijega leksika u Zborniku, na koju
je upozorio jos Puro Danici¢ (1871: 11).

Redoslijed je sastavnica kondicionalne perifraze slobodan: pribili bi (Mt. XI.
23.), by bélo (Mt. XXVLI. 24.), by otveéali (Mk. XIV. 40.), pokaéli se by (Lk. X.
13.). Ukupno je pronadeno 79 potvrda redoslijeda ‘pomocni glagol + particip’ i
20 potvrda redoslijeda ‘particip + pomo¢ni glagol’. Sastavnice mogu biti odijeljene
drugim receni¢nim dijelovima: ne bi ubo s(v)p(a)sla se (Mt. XXIV. 22.), by <i>
nizorinuli (Lk. TV. 29.), a jedan pomo¢ni glagol uza se moze vezati i viSe participa:
Acée ne bimo prysale i g(lago)lals (Iv. XV. 22.).

Nijecni se oblici tvore pomoéu nijecnice ne, koja gotovo uvijek dolazi ispred
pomoénoga glagola: ne by se prékratyly (Mt. XXIV. 22.), ne bi dals (Lk. XII. 39.),
ne bimw prysale (Iv. XV. 22.), Samo je jednom nijecnica zabiljezena pred participom:
ne mogale bi (Iv. IX. 33.).

Povratna zamjenica obi¢no dolazi izmedu sastavnica perifraze, bez obzira na
njihov redoslijed: by se évyli (Mt. VL. 16.), pokaéli se by (Mt. XI. 21.), vezveselylv
se bymo (Lk. XV. 29.), by se prikosnule (Lk. XVIIL. 15.). Tri puta povratna je
zamjenica zabiljezena iza kondicionalne perifraze: ne bi ... s(v)p(a)sla se (Mt. XXIV.
22.), ne by rodyle se (Mt. XXVL. 24.), ne bi rodyls se (Mk. XIV. 21.).
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4. 4. FUTUR PRVI

Kako je poznato, u starocrkvenoslavenskome jeziku nacin tvorbe futura nije bio
usustavljen pa su se infinitivu u futurskoj perifrazi pridruzivala tri razli¢ita pomo¢na
glagola: hotéti, naceti i iméti, ovisno o tome koju je znacenjsku nijansu govornik,
odnosno pisar Zelio pridruziti futurskoj perifrazi (usp. Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014:
253). Buduéa se radnja usto mogla izraziti i jednostavnim, svrSenim prezentskim
oblicima. Stanje je u Cetveroevandelju Hvalova zbornika gotovo nepromijenjeno.
Buducda se radnja u njemu najcesée izrazava svrSenim prezentskim oblicima:

(12) Mt. L. 21. Rodyts Ze se s(y)nw i nar(e)Cesi ime emu I(su)so, ta bo s(b)p(a)sets
lud<i> svoe ot gréha ibs (list 14v—135).

(13) Mk. XIV. 17. Am(i)no g(lago)lu vame éko edynv ot v<a>s prédasts me édy sb
mnoi (list 65)

(14) Iv. V. 25. Am(i)ne, am(i)n g(lago)lu vame éko gredetv godyna i nyny jes(tv)
egda mrotvy uslysets gl(a)so S(y)na b(o)zyé i uslysavse ozyvuts (list 112v).

Ukupno su zabiljezena 84 slozena futurska oblika, tvorena od infinitiva i
prezentskih oblika jednoga od Cetiriju pomocnih glagola — iméti, naceti, hotéti ili
biti: 1. jd. otpustyti ne hocu (Mt. XV. 32), ne imams piti (Mk. XIV. 25.), nimamo
pyti (Lk. XXII. 18.), hocu ... dati (Mt. XX. 14.); 2. jd. iméti imasi (Mt. XIX. 21.),
nacnesy ... drozaty (Lk. XIV. 9.), hoéesy se évyty (Iv. XIV. 22.); 3. jd. hoceto ... iskaty
(Mt. 1. 13.), ne imateo voniti (Mk. X. 15.), nacneto byti (Lk. XII. 45.), g(lago)laty
imate (Iv. XVI. 13.); 2. mn. ne imate iskoncaty (Mt. X. 23.), nacnete ... stoéti (Lk.
XIIL. 25.), hocete ... byti (Iv. IX. 27.); 3. mn. ne imuto vekusiti (Mt. IX. 1.), nacnute
g(lago)laty (Lk. XXIIL. 30.), hote stvoryti (Iv. V1. 6.).

Medu posvjedocenim je oblicima najvise potvrda 3. lica jednine, Cak 42, slijede
2. lice mnozine sa 16 potvrda, 3. lice mnozine s 12 potvrda, 1. lice jednine s 8
potvrda i 2. lice jednine sa 6 potvrda. Nisu pronadene potvrde 1. lica mnozine.
Zanimljivije je, medutim, od razdiobe slozenih futurskih oblika po licima razmotriti
razdiobu prema pomoc¢nom glagolu koji sudjeluje u tvorbi. Od pronadena 84 oblika
najvise ih je, ¢ak 54, tvoreno pomocu glagola iméti, slijede glagoli hotéti i naceti,
koji u tvorbi futura sudjeluju 16, odnosno 13 puta te na kraju glagol biti, koji je
jednom posvjedocen u funkciji pomoénoga u futurskoj perifrazi. Razdiobu éemo
prikazati graficki:

# iméri
= hotéti

- nadeti

Grafikon 3. Futurski oblici prema pomoénomu glagolu koji sudjeluje u tvorbi
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Izbor pomocénoga glagola u futurskoj perifrazi, kako je na pocetku potpoglavlja
istaknuto, nije bio proizvoljan. Istina, leksicko je znalenje perifraza dobivala od
infinitivne sastavnice, a futursko od pomoénoga glagola (usp. Horvat 1998: 63), no
to ne znadi da je pomocni glagol bio u potpunosti desemantiziran. Naime, upravo
je on futurskoj perifrazi davao zeljenu znacenjsku nijansu. Oblici glagola iméti tako
su se upotrebljavali kada se Zeljelo oznaditi neizbjeznost vrsenja budude glagolske
radnje, posebno u zanijekanim futurskim konstrukcijama (usp. Mihaljevi¢ 2008:
342 i Mihaljevi¢ i Vince 2012: 62), oblici glagola naceti u sluCajevima kada je
bilo potrebno izraziti pocCetak buduée radnje ili stanja, a oblici glagola hotéti pri
izrazavanju namjere i pozeljnosti ostvarenja radnje u buduénosti (usp. Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 253):

(15) Mt. XV. 32. I otpustyti ihs ne hocu neédvsyh da ne kako oslabyiite na puti (list
30).

(16) Mk. XIV. 25. Am(i)ne g(lago)lu vame: éko iZe ne imams piti of ploda loznago
do togo d(v)ne egda piit novo v c(ésa)rostvy b(o)zyi (list 65).

(17) Lk. XIIL. 25. Otneilyze, ubo, vestaneto g(ospod)e domu i zatvorit dvary, i
nacnete voné stoéti i tlééi ve dvary (list 91v).

Stari su li¢ni nastavci dobro ocCuvani. Pronaden je tek jedan primjer 3. lica
mnozine, tvoren pomoc¢u glagola hotéti, u kojem se umjesto starocrkvenoslavenskoga
hotetw ostvaruje vernakularni oblik hote: hote stvoryti (Iv. V1. 6.). Premda znakovita,
ponajprije zbog toga $to dolazi u tekstu najvisega ceremonijalnog karaktera, ta
vernakularna crta, gledano u ¢jelini, zbog svoje izoliranosti ne predstavlja znacajnu
pojavu, a vrlo rijetko posvjedocena je i u paralelnim evandeljima.

Posebno vrijedi istaknuti jed(i)nu potvrdu futura tvorenog od svrSenoga
prezenta pomoénoga glagola biti i infinitiva. Ta konstrukcija, kako je poznato,
nije zabiljezena u starocrkvenoslavenskim tekstovima (usp. Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 255)': budeto obrésty (Mt. XVIIL 13.). Identi¢na se futurska
konstrukcija na tome mjestu pojavljuje u Nikoljskom i Divosevu evandelju, a
izostaje u Cajnickom i Kopitarovu evandelju. Inace se u slavenskome svijetu
futurska perifraza sa svrSenim prezentskim oblicima glagola biti najvjerojatnije
prvo ustalila u staroceskome jeziku, iz kojega se onda prosirila na ostale
zapadnoslavenske, a potom i isto¢noslavenske jezike. U manjoj mjeri takav je
nacin tvorbe futura svojstven i zapadnim juznoslavenskim jezicima, ponajprije
¢akavskomu narje¢ju'? (usp. Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 255), u kojem je, kako
isti¢e Kravar (1978:259-260), dobro posvjedoCena veé od sredine 14. st. Razlozno
je stoga pretpostaviti da su blizina ¢akavskoga terena i znatne srednjovjekovne
¢akavsko-zapadnostokavske poveznice (usp. Brozovi¢ 1963 i Jurié-Kappel 2005:
88) rezultirale pojavljivanjem vernakularnog oblika u Hvalovu zborniku.

" Konstrukcija ‘svrSeni prezent glagola biti + infinitiv’ posvjedocena je, doduse, u Suprasaljskome
zborniku, ali u znacenju obveze izvrSenja neke radnje od strane neizravnoga objekta u dativu (usp.
Whaley 2000: 24-25), $to, dakako, ne odgovara znacenju oblika posvjedocenih u Hvalovu zborniku.

12 Konstrukcija ‘nesvrseni prezent glagola biti + infinitiv’ i danas je Cesta u ¢akavskim govorima, ali se
pojavljuje samo u funkciji futura drugog (usp. Lisac 2003: 102).
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Nacelno se moze reéi da je redoslijed sastavnica futurske perifraze slobodan.
Analizom je ipak utvrdeno da pomocni glagol znatno Cesée dolazi ispred nego
iza infinitiva. Tako su od ukupne 84 pojavnice futura zabiljeze ¢ak 72 potvrde
redoslijeda ‘pomoéni glagol + infinitiv’, a samo 12 potvrda redoslijeda ‘infinitiv +
pomocni glagol’.’® Pomo¢ni glagol i infinitiv mogu biti odijeljeni i drugim receni¢nim
dijelovima: hocete my daty (Mt. XXVI. 15.), ne imat zdy ostaty (Mk. XIII. 2.), ne
imamp li piti (Iv. XVIIL 11.), a jedan glagol moze uza se vezati i vise infinitiva: I
nacneto bity klevréty svoe, ésty ze i piti sb pyénicamy (Mt. XXIV. 49.), ne i¢yte ¢to
imate ésti ily ¢to pyty (Lk. XI1. 29.), hoéetw iti i ucyti (Iv. VIL 35.).

Pronadena je 41 potvrda nijecnih futurskih oblika, od toga 38 u futurskoj
perifrazi s pomoc¢nim glagolom iméti, dvije u perifrazi s pomoénim glagolom hotéti
i jedna u perifrazi s pomoénim glagolom naceti. U perifrazama tvorenim pomocu
glagola iméti nijeCnica beziznimno dolazi ispred pomoénoga glagola za kojim slijedi
infinitiv: ne imate véditi (Mt. XXIIL. 39.), ne imato prieti (Mk. X. 30.), ne imameo
ésty (Lk. XXII. 16.). Posebno vrijedi istaknuti primjer stapanja nije¢ne Cestice i
pomoénoga glagola: nimames pyti (Lk. XXII. 18.). Sli¢nih pojava nema u paralelnim
evandeljima niti u kanonskim tekstovima, ali su viSe nego jednom zabiljezene u
tekstu Hrvojeva misala (usp. Gali¢ /rukopis/), koji je, kako je poznato, napisan na
priblizno istome podrudju na kojem i Hvalov zbornik. 1 u dvama posvjedocenim
primjerima negirane futurske perifraze tvorene pomocu glagola hotéti nijecnica
dolazi ispred pomocnoga glagola, s tom razlikom S§to se pomoéni glagol jednom
nalazi ispred, a jednom iza infinitivne sastavnice: otpustyti ne hoéu (Mt. XV. 32),
ne hoteto dvygnuty (Mt. XXIIL 4.). Drugacije je u perifrazi s pomoc¢nim glagolom
naceti, u kojoj, doduse u tek jednom posviedo¢enom primjeru, nije¢nica dolazi
ispred infinitiva za kojim slijedi pomo¢ni glagol: ne radyty nacnete (Mt. XVIIIL. 17.).

Povratna zamjenica redovito dolazi na samome kraju futurske perifraze: nacnute
rugaty se (Lk. XIV. 29.), ne imato vezalvkati se (Iv. V1. 35.), ne imate veZdedaty se
(Iv. V1. 35.), a tek je jednom zabiljezena izmedu sastavnica perifraze: hocesy se évyty
(Iv. XIV. 22.).

S. ZAKLJUCAK

Analizom slozenih glagolskih oblika u Cetveroevandelju Hvalova zbornika
utvrdeno je da se na morfoloskoj i leksi¢koj razini dobro Cuva starije stanje pa
sukladno tomu nisu zabiljezene znatnije razlike u odnosu na paralelna evandelja i
kanonske tekstove, dok se na fonoloskoj razini razmjerno Cesto i sustavno pojavljuju
inovativni elementi, uglavnom zapadnostokavske fizionomije.

Od arhaiénih crta isti¢e se dobra oCuvanost starih li¢nih nastavaka te starih
oblika pomoénoga glagola biti u kondicionalnoj perifrazi. Inovacije su na

13U perifrazama tvorenim pomoéu glagola iméti pomocni je glagol 45 puta potvrden ispred infinitiva,
a 9 puta iza njega; u perifrazama s glagolom hotéti pomoéni glagol 15 puta dolazi ispred infinitiva, a
samo jednom iza njega; u perifrazama s glagolom naceti 13 je puta zabiljezen redoslijed ‘pomocni glagol
+ infinitiv’, a dvaput redoslijed ‘infinitiv + pomo¢ni glagol’, dok je u jedinom primjeru futura tvorenog
pomoéu svrsenoga prezenta glagola biti pomocni glagol zabiljezen na prvome mjestu u perifrazi.
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morfoloskoj razini razmjerno rijetke i nesustavne. Vernakularnim bi se utjecajem,
naime, mogli smatrati otpadanje zavr$noga -t u obliku 3. lica jednine pomocénoga
glagola hotéti te futurska perifraza sa svrSenim prezentom glagola biti u funkciji
pomocnoga. Obje su pojave, medutim, u ¢etveroevandelju zabiljezene samo jednom
pa se gotovo mogu 1 zanemariti.

ocekivanih promjena koje su zahvatile ¢itav zapadnojuznoslavenski prostor,
ostvaruju i neke koje Hvalov zbornik vezuju uz jedno uze podrudje unutar toga
prostora. Ogranicenost istrazivacke grade samo na slozene glagolske oblike ne
moze nam pruziti potpun uvid u razmjere vernakularnoga utjecaja, ali se ipak jasno
mogu primijetiti ikavska zamjena jata i nerijetka vokalizacija, odnosno redukcija
poluglasa.

O leksickim se osobitostima zbog ogranicene istrazivacke grade takoder ne
mogu izvladiti obuhvatniji zakljucci. Ipak, uporaba arhai¢nih glagola otveéati i
glagolati, koji se u 15. stoljecu ve¢ i u nekim liturgijskim tekstovima zamjenjuju
mladim leksickim varijantama odgovoriti, odnosno govoriti, ukazuje na dobru
ocuvanost starijega leksickog fonda.

O ocuvanosti crkvenoslavenske norme, odnosno utjecaju vernakulara u
Cetveroevandelju Hvalova zbornika ne moze se, dakle, govoriti jednoznacno.
Vernakularni je utjecaj, naime, koliko god sustavniji i Ceséi bio na fonoloskoj,
a nesustavniji i rjedi na morfoloskoj i leksic¢koj razini, ipak prisutan na svim
jezi¢nim razinama. Stoga ¢e u buduéem osvjetljavanju prirode odnosa izmedu
crkvenoslavenskoga i vernakularnoga, odnosno arhai¢noga i inovativhoga u
Huvalovu zborniku od velike vaznosti biti ne samo iscrpne analize drugih jezi¢nih
potkategorija koje se u njemu pojavljuju, nego i jezicne rasclambe drugih, manje
autoritativnih tekstova koje taj kodeks sadrzava.
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CoMPLEX VERB FORMS IN THE
TETRAEVANGELIUM OF HVAL’S MISCELLANY

This paper analyses the complex verb forms (perfect, pluperfect, conditional,
future) in the Tetraevangelium of Hval’s Miscellany. The existing situation is
compared with the corresponding characteristics of the verb system in the texts
of Divo§ Gospel, Nikolja Gospel, Kopitar Gospel and Cajnice Gospel, as well as
to the situation found in the canonical Old Church Slavonic texts. The analysis is
conducted mainly on the morphological level, while the phonological and lexical
features in the Tetraevangelium of Hval’s Miscellany are analysed to the degree
allowed by the attested complex verb forms.

The analysis of the parallel texts shows that the Old Church Slavonic patterns
are more or less well-preserved on the morphological and lexical level, while on the
phonological level some innovative elements appear quite often and systematically.
Among the archaic features, the preservation of the old personal endings and
old conditional forms of the auxiliary verb be is particularly notable. On the
morphological level, only occasional appearances of a future periphrasis with the
perfective present of the verb to be functioning as an auxiliary verb, bodems-present,
could be thought of as innovative. The influence of the vernacular on the phonological
level is manifested in the Ikavian reflex of the jar vowel and the vocalisation or
reduction of jers. In the comparison of the parallel texts, systematic and relevant
differences are rarely found and are manifested mostly on the phonological level.

KeY WORDS: Bosnian Church Slavonic language, Hval’s Miscellany, complex verb forms
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