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Redovan parni¢ni postupak osnovan je nacin na koji osoba moze zastiti svoja gradan-
ska prava. Njegova osnovna nacela ¢ine okosnicu svih vrsta parni¢nih sporova. Bra¢ni
sporovi €ija je glavna svrha, u pravilu, prestanak braka izmedu stranaka u postupku, obilu-
ju mnogim posebnostima u odnosu na redovan parni¢ni postupak. Posebnosti bra¢nih
sporova proizlaze prvenstveno iz specificnosti odnosa u braku te potrebe zastite djece.
Pritom se razlike mogu oc€itovati u nacelima poput: nacela dispozicije i oficioznosti, nacela
javnosti, nacela hitnosti itd. U pravilu se u svim elementima postupka u povodu braénih
sporova mogu vidjeti manje ili ve¢e razlike u odnosu na redovan parni¢nig postupak.

Kljucne rijeci: redovan parnic¢ni postupak, bracni sporovi, razvod braka, nacela parnic-
nog postupka

1. Uvod

Gradanski parni¢ni postupak je opca, redovna i osnovna metoda zastite ugrozenih ili
povrijedenih subjektivnih gradanskih prava, koju pruza drzavna pravosudna organizacija.’
Redovni gradanski parni¢ni postupak ureden je Zakonom o parni¢nom postupku (u dalj-
njem tekstu: ZPP)? koji sadrzi pravila za postupanje u parnicama kojih je spor, u pravilu,
odredeni imovinskopravni zahtjev. S druge strane postoje posebni postupci koji su urede-
ni pravilima i provode se na nacin koji odstupa od redovnog parni¢nog postupka.® Posebni
postupci primjerice su: pojedini sporovi koji proizlaze iz radnog odnosa, sporovi kojih vri-
jednost spora ne prelazi odredenu visinu, oni sporovi koje vode trgovacki sudovi (trgovacki
sporovi)... Predmet ove radnje jesu posebni postupci u okviru obiteljskog prava. Posebni
postupci u obiteljskim sporovima jesu: braéni sporovi, paternitetski i maternitetski sporovi
te sporovi o povjeravanju djece roditeljima, o roditeljskoj skrbi i o uzdrzavanju.* lako su svi

T S.TRIVA, M. DIKA, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 3.

2 Zakon o parni¢nom postupku, NN br. 4/77, 36/77, 6/80, 69/82/ 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91,
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14

3 TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj. 1. str, 755 et. seq.
4 TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 756.
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postupci obiteljskog prava posebni, u ovoj radnji obraduju se samo bra¢ni sporovi sa svo-
jim adhezijskim postupcima. Za bracne sporove propisana su odredena posebna pravila u
odnosu na redovan parni¢ni postupak: pokretanja postupka odlikuju mnoge specifi¢nosti,
tijekom postupka sudu su dana vecéa ovlastenja, nacelo javnosti oCituje se na drugadiji
nacin, nacelo hitnosti posebno je naglaseno, a nacin odluc€ivanja o troSkovima takoder
je promijenjen. Opravdanje za navedene promjene koje na odredeni nacin “postrozuju”
postupak u bra¢nim sporovima u odnosu na redovan parni¢ni postupak te veéa ovlaste-
nja koja su dana sudu proizlazi iz duznosti drzave, propisane samim Ustavom Republike
Hrvatske® da se na poseban nacin §titi obitelj, djeca i mladez (¢l. 62.). S obzirom na mo-
gucnosti manipulacija, iskoriStavanja raspravnog nacela te temeljnih instituta hrvatskog
pravnog sustava razumljiva je potreba zakonodavca da sudu pruzi Sto vece ovlasti prilikom
provodenja postupka povodom braénih sporova.

Kroz ovaj rad prikazano je u kojem pogledu i kroz koje instrumente se ocituju povecane
ovlasti i duznosti suda tijekom upravljanja postupkom u braénim sporovima, te se pruza
osvrt na cjelokupnu procesnu perspektivu koja se stvara kada je rije¢ o bra¢nim sporo-
vima. Pritom ¢e se uz pravila ZPP uputiti i na pravila ¢ak tri Obiteljskih zakona, trenutno
vaZzeéeg Obiteljskog zakona iz 2015. godine® (u dalnjem tekstu ObZ/15) koji je na snazi
od 1. studenog ove godine, zatim suspendiranog Obiteljskog zakon iz 2014. godine’ (u
daljnjem tekstu ObZ/14) odnosno na pojedine njegove odredbe te Obiteljskog zakona iz
2003.8 (u daljnjem tekstu ObZ/03) koji je rieSenjem Ustavnog suda od 12. sije¢nja 2015.°
bio ponovno vra¢en na snagu te je bio vazeci do stupanja na snagu ObZ/15.% Pritom je
praksa koristena u radu temeljena na ObZ/03 s obzirom na kratko vrijeme u kojem je sus-
pendirani ObZ/14 bio na snazi odnosno koje je ObZ/15 trenutno na snazi. Bracni sporovi
kao postupovni dio obiteljskog prava uredeni su posebnim normama propisanim u osmom
dijelu u svim navedenim zakonima.' Takvim uredenjem zakonodavac je navedenim odred-
bama dao znacenje lex specialis u odnosu na odredbe ZPP-a koja ureduju ista pitanja.

Nakon priblizavanja pojma samog bra¢nog spora, kroz rad je postepeno prikazano u
svakom stadiju postupka, koje su posebnosti, koja pravila i zasto na poseban nacin uredu-
ju bracne sporove. Prikazano je pokretanje bracnog spora te sve njegove posebnosti koje
nastaju najéesce zbog zastite zajednicke djece koju bra¢ni drugovi imaju te su usporedena
odredena nacela koja u braénim sporovima odstupaju od nacela u redovnom parni¢nom
postupku (raspravno i istrazno nacelo, nacelo dispozicije i oficioznosti, nacelo javnosti, na-
Celo hitnosti). Nadalje detaljnije se tumace instituti posebni za gradansko procesno pravo
poput sukcesije u sporovima, ucinci pravomocénosti odluka u braénim sporovima odnosno
suparnicarstvo i njegove posebnosti. Cilj je svega navedenog prikazati Sto detaljnije koje

5  Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (u
daljenjem tekstu: Ustav RH)

6 Obiteljski zakon NN 103/15.

7 Obiteljski zakon NN 75/14.

8  Obiteljski zakon NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13.

¢ RjeSenje br. U-1-3101/2014, od 12. sije¢anja 2015.godine preuzeto sa www.usud.hr .

©Od 1. studenog 2015. godine na snazi u Republici Hrvatskoj je novi ,novi“ Obiteljski zakon iz 2015. (u daljnjem
tekstu: ObZ/15) stoga je u fusnotama osvrt odnosno prikaz na paralelne odredbe iz navedenog zakona ukoliko
one u i¢emu odstupaju od analogne odredbe iz ObZ/14. Obiteljski zakon NN 103/2015.

" Vidjeti: €l. 264. ObZ/03: ,,U postupcima iz ¢lanka 263. ovoga Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nagin
odredbe Zakona o parni¢énom postupku i Ovr$nog zakona, ako ovim Zakonom nije drukgije odredeno.“Vidjeti: ¢l.
346. ObZ/14: ,U postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovaraju¢i nagin odredbe Zakona o
parniénom postupku i Ovrénoga zakona, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.” Vidjeti: ¢l. 346. ObZ/15: ,U
postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci na¢in odredbe zakona kojim se ureduje
parni¢ni postupak i zakona kojim se ureduje prisilno ostvarenje trazbina, ako ovim Zakonom nije drukcije odre-
deno.”
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su sve posebnosti u bracnim sporovima u odnosu na redovan parni¢ni postupak, kako se
one ocituju te koji su njihovi uzroci odnosno posljedice.

Il. Pojam bra¢nog spora

Bracni sporovi, koji spadaju u podrucje obiteljskih sporova, zbog svoje drustvene vaz-
nosti i osjetljivosti nisu podvrgnuti iskljuivo op¢im procesnim pravilima, ve¢ se svrstaju u
posebne postupke te su kao takvi, u pojedinim elementima, uredeni posebnim procesnim
pravilima.

Pojmam bra¢nog spora obuhvaca tri razli¢ita postupka od kojih svaki ima svoje poseb-
nosti. Prije same podjele i objasnjenja bra¢nih sporova potrebno je definirati institut braka.
Zakonom uredena zivotna zajednica Zzene i musSkarca naziva se brak (¢l.12. ObZ/15; &l. 5.
ObZz/03). Iz ove definicije proizlazi nekoliko zaklju€aka, izmedu ostalog da je za sklapanje
braka potrebno da osobe koje ga Zele sklopiti budu suprotnih spolova, da brak sklapaju
samo jedna Zena i jedan muskarac. Osim same definicije, zakonom su uredene i razli¢ite
pretpostavke koje se moraju ispuniti kako bi nastao valjan brak. Dvije su osnovne skupine
pretpostavki: one koje se odnose na samo postojanje braka i one koje utjeCu na njegovu
valjanost.” Ovisno o tome postoje li ili ne navedene pretpostavke razlikuju se i prva dva
bracna spora. Prvi je spor radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka koji se moze
pokrenuti ako je upitno jesu li ispunjene potrebne pretpostavke za postojanje braka. Druga
vrsta braénog spora, radi poni$taja braka, javlja se ako je sporno ispunjenje svih potrebnih
pretpostavki za valjanost braka. Cilj spora radi utvrdivanja (ne)postojanja braka moze biti
dvojak, tuzitelj moze zahtjevati kako potvrdu postojanja braka tako i utvrdenje da brak
nikada nije ni nastao. S druge strane, stranka koja pokre¢e spor za ponistaj braka ima za
cilj samo prestanak braka. Ako je brak u potpunosti valjan te kao takav postoji i proizvodi
zeljene pravne uCinke on moze prestati smréu bracnog druga te proglaSenjem nestalog
brac¢nog druga umrlim (€l. 47. ObZ/15; &l. 34. ObZ/03). Posljednji nagin na koji valjani brak
moze prestati je ujedno i zadnja vrsta bracnog spora, a to je institut razvoda braka. Vazno
je jos osvrnuti se i na i uCestale adhezijske postupke koji se javljaju uz bra¢ne sporove.
Primjerice sud ¢e uz sam prestanak braka, ako u istom postoje djeca, morati odlucivati i o
roditeljskoj skrbi, uzdrzavanju djeteta, s kojim roditeljem ¢e dijete Zivjeti i sli¢nim pitanjima
(€l. 413. ObZ/15; €l. 294. ObZ/03). Sud ¢e o navedenim pitanjima morati odlucivati po sluz-
benoj duznosti i uz pitanje treba li okon&ati brak paralelno ¢e morati donijeti druge odluke.

Ill. Posebnosti parniénog postuka u braénom sporu

Temelj svake parnice odredbe su ZPP-a. No, ovisno o razli¢itim vrstama sporova re-
dovni parni¢ni postupak zakonodavac prilagodava u posebnim parniénim postupcima

2 Pretpostavke za postojanje braka propisane su ¢l. 23. ObZ/15-a odnosno su ¢l. 24. ObZ/03-a. Izuzev razli¢itih
brojeva ¢lanaka u samom tekstu navedenih odredaba ne postoje razlike pa tako stoji: “ (1) Za postojanje braka
potrebno je:

1. da su nevjesta i Zenik osobe razli¢ita spola

2. da su nevjesta i Zenik izjavili svoj pristanak za sklapanije braka i

3. da je brak u gradanskom obliku sklopljen pred mati¢arom ili da je brak u vjerskom obliku sklopljen prema
odredbama ¢lanka 13. stavka 3. i ¢lanka 20. stavaka 1. i 4. ovoga Zakona.

(2) Ako u vrijeme sklapanja braka nije bila ispunjena koja od pretpostavki iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ne nastaju
pravni u€inci braka.“ Pretpostavke za valjanost braka propisane su ¢&l. 25.- ¢l. 28. ObZ/15-a odnosno ¢l. 26.- ¢l.
29. ObZ/03-a. Izmedu navedenih odredaba postoje odredene manje razlike. S obzirom da ova pravila ¢ine mate-
rijalno pravo nece ih se detaljnije analizirati, ali treba spomenuti da je postavljeno pitanje ustavnosti ¢l. 26. st. 2.
ObZ/14-a, koji je prethodio Obiteljskom zakonu iz 2015. godine u kojem zakonu navedena odrebda nije izmjenja.
Vidi rieSenje br. U-1-3101/2014, od 12. sije¢anja 2015.godine preuzeto sa www.usud.hr
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predmetu spora u tim posebnim postupcima. Zakonodavac posebnosti u posebnim par-
ni¢nim postupcima propisuje iz razli€itih razloga i sa razli¢itim ciljevima. Posebnosti u
obliku hitnosti postupka, ograni€enja javnosti da sudjeluje u postpuku, razli¢itog uredenja
pravnih lijekova nego u redvnom parniénom postupku te opéenito samog tijeka postupka
(razliGitost stadija postupka) ocituju se primjerice u radnim sporovima'®, trgovackim spo-
rovima™, tzv. sporovima male vrijednosti® te u bracnim sporovima.

Tako se u braénim sporovima istiCu neke od slijede¢ih posebnosti. Nadleznost su-
dova uredena je posebnim pravilima kako bi se sudu olaskSalo provodenje postupka, a
strankama sudjelovanje u sporu. Takoder samo pokretanje postupka u braénim sporovima
karakteriziraju odredene posebne procesne pretpostavke (npr. posredovanje). Pojedinim
temeljnim nacelima redovnog parni¢nog postupka smanjena je, dok je drugima pojaca-
na vaznost u brac¢nim sporovima. Primjerice propisano je obvezno isklju¢enje javnosti u
svim statusnim stvarima dok je jedno od osnovnih nacela redovnog parni¢nog postupka
nacelo javnosti (€. 351 ObZ/15; ¢l. 271. ObZ/03; ¢l. 306. ZPP). Uz to propisana je izriCita
hitnost postupka uz naglaseno nacelo socijalnosti i brige za najugrozenije (Cl. 347 i ¢l. 348.
Obz/15; ¢l. 263. st. 2., €l. 267. ObZ/03). Kada je rije¢ o nacelima dispozicije i oficioznosti
te raspravnom i istraznom nacelu proizlazi da je naglasak na navedenim nacelima izmije-
njen tocnije prilagoden kontekstu bra¢nih sporova. Takoder, vrijedi se osvrnuti i na pitanje
parni¢nih troskova te pravnih lijekova.

1. Nadleznost suda

Djelokrug poslova odredenog tijela odnosno pravo i duznost odredenog suda da po-
stupa u odredenoj pravnoj stvari ili da poduzme samo odredenu radnju naziva se nad-
leznost." Pravila o apsolutnoj nadleznosti razgrani¢avaju nadleznost domacih sudova od
nadleznosti ostalih domacih drzavnih i drustevnih tijela te od nadleznosti inozemnih tijela."”
Za razgranic¢enje apsolutne nadleznosti, od ulaske Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
RH) u Europsku Uniju (u daljnjem tekstu: EU), najvazniji je propis Uredba Europskog vije-
¢a br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim
predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu bra¢nih drugova
(u daljenjem tekstu: Uredba) poznatija kao Bruxelles Il bis."”® U navedenoj Uredbi sadrzana
su pravila o nadleznosti sudova drzava ¢lanica EU u bracnim sporovima, izuzev sporova
radi utvrdivanja (ne)postojanja braka, sa EU obiljezjem™. S druge strane, ako se na bracni
spor sa inozemnim obiljeZzjem ne moze primjeniti Uredba odnosno obje stranke spora ne
dolaze iz drzava ¢lanica, relevantan je propis za odredivanje nadleznosti Zakon o rjeSava-
nju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1991. godine?°.
Kada su oba bra¢na druga osobe sa prebivaliStem u RH pravila ZPP-a odredivat ¢e koji je
sud stvarno i mjesno nadlezan za pojedini predmet. Tako je u €l. 34. st. 1. t. 2. ZPP-a izrici-
to propisana nadleznost opcinskih gradanskih sudova u prvom stupnju kada su u pitanju

8 Vidi vise TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 792. et. seq.

Ibid. str. 787. et. seq.

> Ibid. str. 818. et. seq.

6 Ibid. str. 257.

7 Ibid. str. 259.

O samoj Uredbi vidjeti H. SIKIRIC, Uredba Europskog vije¢a br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o nadleznosti
i priznanju i ovrsi odluka u braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu
bra¢nih drugova- polje primjene i pravila nadleznosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 53(2003), 6; str.
1501-1538.

* EU obiljezje znaci da se stranke spora obje nalaze odnosno imaju prebivaliste na podrucju drzava ¢lanica Eu-
ropske Unije.

20 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima NN 53/91.
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braéni sporovi.2' U drugome stupnju za rjeSavanje zalbi u braénim sporovima nadlezni su
zupanijski sudovi (€l. 34.a. st. 1. t. 3. ZPP). To pokazuje da kada je u pitanju stvarna i funk-
cionalna nadleznost, ne postoje posebna pravila postupka koja ureduju bracne sporove
odnosno nema odstupanja od stvarne i funkcionalne nadleznosti propisane za redovan
parni¢ni postupak. Mjesna nadleznost ureduje pitanje koji ¢e sud biti mjesno nadlezan
za izvjesni braéni spor. Op¢a odredba u ZPP-u odreduje da ako nije propisana iskljuCiva
nadleznost nekog drugog suda “za sudenje je nadlezan sud koji je opcemjesno nadlezan
za tuzenika” (Cl. 46. st. 1. ZPP), a to je sud na Cijem podrucju tuzenik ima prebivaliste (Cl.
47. st. 1. ZPP). Posebna mjesna nadleznost u bracnim sporovima propisana je u €l. 54. i €l.
54.a ZPP-a, gdje je alternativno propisana nadleznost suda mjesta gdje su bra¢ni drugovi
imali posljednje zajedni¢ko prebivaliste, odnosno, gdje je braéni drug tuzitelj ima prebiva-
liste. Takva regulacija olak$ava posao nadleznom sudu jer ¢e se najvjerojatnije vecina Ci-
njenica i potrebnih dokaza pronaci upravo na mjestu gdje su bra¢ni drugovi zajedno Zivjeli.
Izuzetno se u braénim sporovima moze javiti suparnicarstvo i to isklju€ivo na pasivnoj
strani u sporovima ponistaja odnosno utvrdivanja (ne)postojanja braka (v. infra). Kada bi
jednom tuzbom bila obuhvacéena oba bra¢na druga, a za njih ne bi bio nadlezan sud istog
mjesta, nadlezan bi bio sud koji je nadlezan za jednog od njih. Tuzba bi se mogla podici
ili pred sudom mjesne nadleznosti jednog ili drugog bra¢nog druga ovisno o tome $to bi
tuzitelj smatrao pogodnijim. Podizanjem takve tuzbe doslo bi do atrakcije nadleznosti.?

2. Zastupnici u braénim sporovima

Stranke u bra¢nim sporovima u pravilu su bra¢ni drugovi koji u pravilu posjeduju po-
slovnu sposobnost. Kako je pretpostavka parniéne sposobnosti poslovna sposobnost
moglo bi se reci da pitanje zastupnika u braénim sporovima nema previSe posebnosti.
Ipak, vrijedi se osvrnuti na situacije koje se mogu javiti kada su u pitanju sporovi zbog
ponistaja braka i utvrdivanja (ne)postojanja braka.

Zastupnik moZze biti osoba koja je prema volji stranke sudionik postupka, u kojem
slu€aju govori se o tzv. dobrovoljnom zastupniku ili punomo¢niku.2® Najcesce ¢e ulogu
punomocénika u sporovima, posebno u postupku razvoda braka, preuzeti odvjetnik, no
zakonom su propisane i druge mogucnosti (Cl. 89.a. st. 1. ZPP). Tako je €l. 89. st. 3. ZPP-a
otvorio opciju strankama da za svoje punomocnike izaberu srodnike u ravnoj liniji odnosno
brata ili sestru ako su potpuno poslovno sposobni ni ne bave se nadripisarstvom?#?®. Kada
bra¢nog druga zastupa punomoénik posebnim su odredbama odredeni uvjeti koje dana
punomo¢ mora ispunjavati da bi bila valjana. Naime, opunomocéeniku mora biti dano izrici-
tio ovlastenje za to€no odredenu vrstu tuzbe kojom pokreée odredeni bracni spor (€l. 370.
Obz/15; ¢l. 283. ObZ/03). Time se zapravo zahtijeva izdavanje punomoc¢i za pokretanje
odredene vrste bracnog spora. No, ne bi imalo smisla niti je potrebno da i nakon samog
pokretanja spora punomoc¢nik mora zahtijevati punomo¢ za svaku pojedinu, posebnu par-
niénu radnju.?® Na primjer ako punomocéenik podnosi tuzbu za razvod braka svoje stran-
ke mora imati punomoc¢ za podnosenje konkretno tuzbe za razvod braka, a nakon toga

21 ZPP ¢l. 34. st. 1. t. 2. ,Opcinski sudovi u parniénom postupku uvijek sude u prvom stupnju u sporovima:
2. o postojanju ili nepostojanju braka, o ponistenju i rastavi braka..”

2 Vidi vise o atrakciji nadleznosti TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 279 et. seq.

2 Ipid.. str. 317.

2¢O nadripisarstvu vidi vi$e D. DERENCINOVIC, Marginalije uz Glavu XXII. Kaznenog zakon (kaznena djela protiv
pravosuda), Pravo i porezi, br. 11, 2005, str. 50-58.

% U ¢l 89.a st. 3. ZPP-a kao moguc¢i punomo¢nik stranke u sporu propisan je i bra¢ni drug, no iz o€itih razloga u
bra¢nim sporovima gotovo je nevjerojatno ostvaranje te mogucnosti.

% Vidjeti viSe ibid. str. 334. et. seq.
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ovlasten je na sve radnje koje proizlaze iz svojstva opunomocenika u konkretnom postup-
ku. Dodatno je uredeno izdavanje punomoci za tuzbu za ponistaj braka. Prilikom davanja
osobi punomoci za tuzbu za ponistaj braka potrebno je u toj punomodi izri€ito navesti na
temelju kojeg se razloga za ponistaj tuzba moze podnijeti (¢l. 370. st. 2. ObZ/15; ¢l. 283. st.
2. ObZ/03). Ovim se pravilima dodatno $tite bracni drugovi kao stranke i sprjeCava se mo-
guca manipulacija punomocénika prilikom pokretanja odnosno vodenja bra¢nih sporova.

Zanimljiva je u bra¢nim sporovima i uloga zakonskih zastupnika.?” Naime, kako je ve¢
spomenuto jedna od pretpostavaka za valjanost braka je sposobnost osobe za rasudi-
vanje u trenutku sklapanja braka. Nedostatak te sposobnosti smatrao bi se valjanim ra-
zlogom za ponistaj braka. Osobu ¢ija bi sposobnost za rasudivanje bila upitna ili stvarno
smanjena rjeSenjem o ograni¢enju poslovne sposobnosti u brac¢nim bi sporovima morao
zastupati zakonski zastupnik. Na primjer, kada bi centar za socijalnu skrb (u daljnjem tek-
stu: centar) ili druga osoba sa pravnim interesom podnijela tuzbu za ponistaj braka koji
je sklopila osoba koja to nije mogla zbog nedostatka sposobnosti za rasudivanje otvorilo
bi se pitanje zakonskog zastupnika te osobe. U nekoj drugoj situaciji zakonski zastupnik
braénog druga bio bi drugi braéni drug, ali kako bi to bilo moguce ako je drugi bra¢ni drug
takoder obuhvac¢en navedenom tuzbom za ponistaj braka (v. supra)? U navedenim situaci-
jama, trebalo bi se osvrnuti na odredbe u ZPP-u i ObZ-ima koje ureduju pitanje zastupnika
osobe koja nije sposobna ostvarivati svoja prava u postupku. Prema ¢l. 83. st. 2. ZPP-a
kada sud primjeti da stranku ne zastupa zakonski zastupnik koji za to ima posebno ovla-
Stenje zatrazit ¢e od centra za socijalnu skrb da nesposobnoj stranci postavi posebnog
skrbnika. Dok se ne rijesi pitanje zakonskog zastupnika stranke mogu poduzimati samo
one radnje koje ne trpe odgodu (€l. 83. ZPP). Nadalje, sud je ovlasten, ako je tako svrsis-
hodno, samostalno stranci postaviti privremenog zastupnika ako bi se interesi zastupano-
ga (nesposobnog bra¢nog druga) i zakonskog zastupnika (drugog bra¢nog druga) nasli u
suprotnosti (Cl. 84. st. 1. i st. 2. t. 2. ZPP). Duznost suda da pazi na sposobnsot stranka da
sudjeluju u postupku brinu se za svoja prava propisana je i ObZ/15. Tako ¢l. 348. ObZ/15
ureduje pitanje privremenog zastupnika kojega naziva “posebni skrbnik”. Prema navede-
nom ¢lanku sud je ovlasten prekinuti postupak kako bi se utvrdila (ne)sposobnost stranke
te takvoj stranci samostalno postaviti privremenog zastupnika, ako bi to bilo svrsishodno
(Gl. 348. Obz/15).2¢ Iz navedenog se moze zakljuciti kako je bratnom drugu koji nema
poslovnu sposobnsot pruzena adekvatna zastita u slu€aju zakonskog zastupanja drugog
bra¢nog druga, a koji mozda ne bi djelovao u najboljem interesu nesposobnog brac¢nog
druga.

3. Pokretanje postupka

Parni¢ni postupak pokre¢e se tuzbom (€l. 185. ZPP). Temeljno pravilo parni¢nog po-
stupka da se pokrece tuzbom primjenjuje se i na braéne sporove s jednom iznimkom, koja
stupanjem na snagu ObZ/15 viSe ne postoji. Naime, do 1. studenog 2015. godine iznimka
je postojala u postupku razvoda braka. Naime, kada bi bra¢ni drugovi sporazumno sudu
podnijeli zahtjev za razvod braka prema ObZ/03 parni¢ni postupak pokretao bi se iako
nije podnesena tuzba.?® Podjela na pokretanje bra¢nih sporova tuzbom te sporazumnim

27 “Zakonski zastupnici su fizicke poslovno i parni¢no sposobne osobe koje su ovalStene da- u ime i za racun
stranaka koje su parniéno nesposobne ili su zbog drugih razloga u nemoguénosti da same Stite svoje interese u
parnici- pred sudom poduzimaju parniéne radnje. Osobe kojima poslovna sposobnost nije ograni¢ena parni¢no
su sposobne“lbid.

% |ste odredbe koje $tite stranke na isti nacin propisane su i ObZ/03 u ¢l. 268. uz tu razliku da se ¢lanak kao u
ObZ/15-u ne naziva ,nacelo socijalnosti“, a u kojemu se posebni skrbnik naziva privremenim zastupnikom.

2% Navedena iznimnka ne postoji prema ObZ/15, te je sporazumni zahtjev za razvod braka svrstan u izvanparni¢ne
postupke (€l. 433. t. 2. ObZ/15). O tome vidjeti kasnije.
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zahtjevom za razvod braka odnosno samo pokretanje bra¢nih sporova ima mnoge po-
sebnosti u odnosu na redovan parnicni postupak te je stoga vrlo zanimljivo iz procesne
perspektive.

3.1. Tuzba

Sve tri vrste bracnih sporova pokrec¢u se tuzbom, ali karakteristike same tuzbe ovisit
¢e upravo o tome koji se bracni spor pokreCe. Za shvacanje pokretanja postupaka za
utvrdivanje (ne) postojanja braka potrebno je krenuti od same definicije braka. Ta defini-
cija ukazuje na pretpostavke za postojanje braka odnosno razloge na kojima se tuzbeni
zahtjev moze temeljiti, pa je tako prva pretpostavka da su osobe koje stupaju u brak
razli¢itog spola. Nadalje je potrebno da nevjesta i zenik izjave svoj pristanak za sklapanje
braka te kona¢no da je brak sklopljen pred mati¢arom (¢l. 23. ObZ/15; ¢l. 24. ObZ/03).%° U
slu€aju neispunjenja navedenih elemenata do samoga braka kao niti do ostvarenja njego-
vih pravnih u¢inaka nece ni doc¢i. Osobi koja smatra da te pretpostavke nisu ispunjene i da
brak zapravo ne postoji, iako je kao takav evidentiran u matici vjencanih, ili osobi koja iako
nema evidencije samog braka smatra da on zapravo postoji kao pravno sredstvo zastite
osigurana je mogucnost tuzbe radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji (Cl. 24. ObZ/15;
(€l. 25 ObZz/03). Tuzbu za utvrdivanje postoiji li brak ili ne postoji prema zakonu moze pod-
nijeti svaka osoba koja za to ima pravni interes i centar za socijalnu skrb (¢l. 24. ObZ/15; ¢l.
25 0Obz/03). Ova tuzba deklaratornog je karaktera. Njome stranka koja ju podnosi zahtjeva
utvrdenje stanja koje postoji cijelo vrijeme i koje nikada nije ni bilo promijenjeno.®'

U zakonu je jasno navedeno da kako bi osoba bila ovlastena podnijeti ovu tuzbu mora
za to imati pravni interes $to bi znacilo da za tu osobu mora proizlaziti o€ita pravna korist
koju ¢e ona ostvariti uspjehom u parnici.*? Ta pravna korist moze se ocitovati u vise razli¢i-
tih oblika, no neophodno je da se ona vidi u pravhom podrucju, ne moze se pravni interes
zasnivati isklju¢ivo na ekonomskom ili moralom interesu.

Pretpostavke za postojanje braka moraju biti ispunjene za sam nastanak braka, no mo-
guca je situacija da iako postoji brak nije valjan.Ve¢ su spomenute pretpostavke za valja-
nost braka, Cije nepostojanje predstavlja temelj tuzbe za ponistaj braka. Prema ObZ/03-u
navedene su bile Cetiri temeljne pretpostavke koje trebaju biti ispunjene za valjanost braka
to su: punoljetnost bra¢nih drugova, poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje,
nepostojanje srodstva te nepostojanje drugog braka (€l. 25.-¢l. 28.0bZ/03). Uz potonju
pretpostavku ObZ/15 zahtijeva kako nepostojanje drugog braka tako i nepostojanje re-
gistriranog zivotnog partnerstva (¢l. 28. ObZ/15). Nepostojanje jedne od navedenih pret-
postavaka u teoriji karakterizira se kao postojanje takozvanih bra¢nih smetnji, buduc¢i da
neispunjenje makar jedne od njih ,smeta“ postojanju valjanog braka.?® Iz perspektive pro-
cesnog prava najintrigantnije je upravo pitanje aktivne legitimacije za podizanje tuzbe za
ponistaj braka. Tuzbu za ponistaj braka prvenstveno mogu podnijeti oba bra¢na druga te
centar za socijalnu skrb (€l. 49. ObZ/15 st. 1. 1. 1.1 2.; €l. 36. ObZ/03). ObZ/15 u temeljenoj
odredbi koja ureduje aktivnu legitimaciju za ovu tuzbu u €l. 49. st. 1. t. 3. kao ovlastenika

30 Za brak u vjerskom obliku potrebno je ispunjenje dodatnih pretpostavaka propisanih zakonom.

81 Tuzba za utvrdenje propisana je ¢l. 187. ZPP-a i prema tom ¢lanku podnositelj ove tuzbe u slu¢aju pitanja posto-
janja odnosno ne postojanja braka trazi utvrdenje postojanja odnosno ne postojanja pravnog odnosa (braka), a
samim time utvrdit ¢e se, posredno, i prava koja proizlaze iz tog pravnog odnosa.

% Vidi vi$e o nagelu pravnog interesa u TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj 1. str 139 et. seq. Vidi i. N. OPATIC, Pravni intres
u gradanskom parniénom postupku, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, br. 9, Zagreb, 2002,
str. 441-463.

% M. ALINCIC, D. HRABAR, D. JAKOVAC-LOZIC, A. KORAC GRAOVAC, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2007, str. 35 et.
seq.
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za podnoSenje tuzbe navodi ,0sobu koja za to ima pravni interes®.?* Kako je tuzba za po-
nistaj braka konstitutivnog karaktera, pravni interes osoba koje ju podnose se presumira.®
Ipak, ako osoba koja podnosi tuzbu za ponistaj braka sama nije sudionik tog odnosa,
potrebno je izri¢ito ovlastena zakonom na tu moguénost ili da ona prilikom podnos$enja
tuzbe dokaze svoj konkretan pravni interes.

Postavlja se pitanje, jesu li te odredbe u zakonima neophodne ako bi i bez njih sud
morao razmotriti zahtjev osobe koja prilikom podnosenja tuzbe za ponistaj necijeg tu-
deg braka prilozi dokaze o vlastitom pravnom interesu za ponistaj istog. Nadalje, roditelji
maloljetnika koji je, iako nisu postojale posebno propisane pretpostavke potrebne da bi
maloljetna osoba mogla uéi u brak, sklopio brak, takoder su ovlasteni podnijeti tuzbu
za ponistaj tog braka (€l. 49. st. 2. ObZ/15; ¢l. 37. st. 1. ObZ/03). Oba zakona propisuju
vremensko ograni¢enje za podizanje tuzbe ako je bratna smetnja koja postoji neposto-
janje punoljetnosti. Tako ni centar za socijalni skrb, ni roditelji, a ni nitko tre¢i makar imali
pravni interes nece moci zahtjevati ponistaj braka koji je sklopio maloljetnik, ako je ma-
loljetni braéni drug u meduvremenu postao punoljetan (€. 374. st. 1. ObZ/15; ¢&l. 37. st.
3. ObZ/03). Nakon stjecanja punoljetnosti, samo bra¢ni drug koji je u vrijeme sklapanja
braka bio maloljetan moze zahtjevati ponistaj tog braka i to samo u roku od godina dana
od trenutka stjecanja punoljetnosti, kada ¢e i njegova aktivna legitimacija prestati (¢l. 374.
st. 2. ObZ/15; €l. 37. st. 3. ObZ/03).2¢ Razumljivo je da je zakonodavac propisao ove rokove
prvenstveno iz potrebe za pravhom sigurno$cu, a uz realno shvacanje kako se osoba kada
postane punoljetne moze brinuti sama za svoja prava. U konacnici i nakon protoka svih
navedenih rokova, braénom drugu uvijek ostaje moguénost razvoda braka kao jedan od
nacina njegova prestanka.

Svaka pretpostavka za valjanost braka promatrana pojedina¢no ovlasc¢uje stranke na
podizanje tuzbe za ponistaj braka uz za nju vezane propisane rokove.®” Rokovi i aktivna
legitimacija kod bracne smetnje nepostojanja poslovne sposobnosti i sposobnosti za ra-
sudivanje sli¢ni su kao i kod maloljetnosti, izuzev Sto prema vazecem uredenju roditelji
bra¢nog druga koji je bio poslovno nesposoban odnosno nesposoban za rasudivanje nisu
ex lege ovlasteni na podizanje tuzbe za ponistaj braka (€l. 375. st. 3. ObZ/15; ¢l. 38. st. 1.
ObZ/03). lako nisu propisani izri¢ito zakonom kao ovlastenici, vrlo vjerojatno bi roditelji ta-
kvog bra¢nog druga mogli na temelju svog valjanog pravnog interesa, ako bi on postojao,
podic¢i tuzbu za ponistaj. Bracni drug nakon pravomocnosti rieSenja o vra¢anju poslovne
sposobnosti ima rok od godine dana za podizanje tuzbe, u suprotnom brak koji je sklopio,
iako za to nije imao posebna ovlastenja, postat ¢e valjan (€l. 375. st. 3. ObZ/15; €l. 38. st.
1. ObZ/03).

Brak prema hrvatskom pravnom sustavu mogu sklopiti samo osobe koje nisu u dru-
gom braku (€l. 28. Obz/15; ¢l. 29. ObZ/03). Prema tome, postojanje prethodnog braka
prouzrokovati ¢e nevaljanost novog braka. Kod ove bracne smetnje primjenjuju se pravila
ZPP-a o aktivnoj legitimaciji za podizanje tuzbe za utvrdenje (Cl. 187. ZPP), a uz to su ¢l.

3 ObZ/03 takoder poropisuje aktivnu legitimaciju svakoga tko ima pravni interes u ¢l. 40. st. 1., pa je izmedu ova
dva zakona u biti razlika samo u ¢lanku gdje je propisano ovlastenje tre¢ih na podnosenje tuzbe za ponistaj
braka.

35 O konstitutivnoj tuzbi vidi S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1., str. 407 et. seq.

% Postavljeno je pitanje ustavnosti ¢l. 374. st. 2. ObZ/14, no navedeni stavak nije izmjenjen u analognoj odredbi (€I.
374. st. 2.) u ObZ/15-u.

37 Posebni rokovi koji se traze da bi osoba bila ovlastena podnijeti tuzbu za ponistaj braka propisani su na razli¢itim
mjestima u dva ObZ. U ObZ/03 aktivno legitimirani propisani su u dijelu koji se odnosi na institut braka, to¢nije
prestanak braka i to od €l. 36. do ¢l. 41. koji se odnose na ponistaj braka. U ObZ/15 je osnovna aktivna legitima-
cija za podizanje tuzbe za ponistaj propisana ¢l. 49., dok se detaljinije pretpostavke i moguénosti podnosenja
tuzbe propisane u dijelu koji se odnosi na postupak pred sudom odnosno od ¢l. 374. do ¢l. 377. Trebalo bi dati
prednost rieSenju ObZ/03 iz jednostavnog razloga preglednosti i sistemati¢nosti.



Pravnik, 48, 1 (98), 2015

36. i €l. 40. ObZ/083-a izricito propisivali, kao i €l. 49. ObZ/15, pravo na podizanje tuzbe za
ponistaj braka osobama s pravnim interesom te centru za socijalnu skrb.

Moguca je kumulacija nekoliko razli¢itih bracnih smetnji, pa tako recimo da brak sklopi
osoba nesposobna za rasudivanje koja je pritom maloljetna. Ako bi tuzitelj za jednu od
smetnji saznao nakon podnosenja tuzbe, mogao bi zahtjevati preinaku iste na temelju ¢&l.
191. ZPP-a. Tuzenik bi morao pristati na navedeni preinaku, ako bi se ona zahtjevala nakon
dostave tuzbe tuzeniku. No u navedenom primjeru, ¢ak i kada bi se tuzenik protivio prei-
naci, treba smatrati kako bi sud na temelju ovlasti iz ¢l. 190. st. 2. ZPP-a mogao dozvoliti
preinaku iz razloga svrsishodnosti (¢l. 190. ZPP). Naime, iako nije poznat primjer u praksi
u kojemu je maloljetna osoba nesposobna za rasudivanje sklopila brak, moguce je da se
takva situacija zaista dogodi/la. U takvom slu¢aju ako bi tuzitelj temeljio svoj zahtijev samo
na jednom razlogu, na primjer na Cinjenicu da je osoba maloljetna, a sud iz utemeljenog
razloga odbije navedenu tuzbu to bi postala presudena stvar, res iudicata. Kako bilo, moze
se smatrati da bi tuzitelj, u slu¢aju naknadnog saznanja da je u trenutku sklapanja bra-
ka maloljetni bracni drug bio nesposoban za rasudivanje, bio oviasten ponovno podici
tuzbu za ponistaj takvog braka ovoga puta na drugome temelju, a ne maloljetnosti, te bi
takva tuzba bila dopustena. Iz te perspektive, i samo temeljenje ve¢ postojeceg tuzbenog
zahtjeva za ponistaj braka na drugome ili jo$ jednome dodatnom razlogu za nevaljanost
braka mogla bi se smatrati preinakom tuzbenog zahtjeva.

Tuzbom za razvod braka Cesto se pokrece najces¢i bracni spor. U Hrvatskoj u prosjeku
svaki peti brak zavrSava razvodom $to postaje opasan trend.3® Iz procesnopravnog aspek-
ta zanimljive su posebne procesne pretpostavke koje se javljaju prilikom pokretanja ovoga
spora te mnoge promjene koje su se dogodile izmjenom Obiteljskog zakona u 2014. od-
nosno 2015. godini. Postupak za razvod braka moze se pokrenuti tuzbom za razvod braka
jednog bracnog druga ili pak sporazumnim zahtjevom oba bra¢na druga (¢l. 50. st. 1.
0Obz/15; ¢&l. 42. st. 1. ObZ/03). Razlike u samom postupku javljaju se ovisno o ¢injeni¢nom
stanju u svakom konkretnom slu¢aju, a posebno ovisno o tome postoje li maloljetna djeca
odnosno djeca nad kojom roditelji imaju roditeljsku skrb i nakon punoljetnosti.

Razvod braka moze tuzbom zahtijevati jedan bra¢ni drug (€l. 50. st. 1. ObZ/15; ¢&l. 42.
st. 1. ObZ/03). Pravo na tuzbu za razvod braka, jednako kao i za pokretanje ostalih bracnih
sporova prema ObZ/03 ne zastarjeva, no analogno pravilo nije izri¢ito propisano ObZ/15
(¢l. 282. st. 1. ObZ/03). Bra¢ni drugovi uvijek mogu podnijeti ovu tuzbu, jednako nakon
dva mjeseca trajanja braka, kao i nakon dvadeset dvije godine. Ipak, jedno je vremensko
ograni¢eno propisano prema kojemu muz nema pravo na tuzbu za razvod braka za vrijeme
zenine trudnoce ili dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana zivota (€. 50. st. 3. ObZz/15; ¢l.
42. st. 2. ObZ/03). Ovdje je dakle, u svrhu zastite Zene, majCinstva i prvenstveno dobrobiti
djeteta, zakonodavac odluc¢io oduzeti muzu pravo da samostalno zahtijeva razvod braka,
imajuci u vidu koliko cijeli postupak moze biti stresan. Sud bi prema tome morao odbaciti
tuzbu muza koja bi bila podnesena u navedenom vremenskom periodu. No, uvijek stran-
kama ostaje mogucnost podno$enja sporazumnog zahtjeva za razvod braka, neovisno o
trenutku u kojem se odluce na razvod (v. supra). U pogledu aktivne legitimacije treba jo$
spomenuti novu odredbu ObZ/15 €l. 50. st. 2. u kojoj stoji: ,Pravo na tuzbu radi razvo-
da braka, odnosno prijedlog za sporazumni razvod braka ima i osoba liSena poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja. Sud ¢e u povodu tuzbe, odnosno
prijedloga za sporazumni razvod braka osobe li§ene poslovne sposobnosti u dijelu koji se
odnosi na osobna stanja odluciti hoée li dopustiti toj osobi poduzimanje daljnjih radnji u
postupku sukladno ¢lanku 364. ovoga Zakona.“*®

% Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, preuzeto sa http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/menandwomen/men_
and_women_2013.pdf str. 14

3 Protiv ¢l. 50. u vezi s ¢l. 364. ObZ/14 kaji je bio jednak kao i analogna odredba u ObZ/15 podnesen je prijedlog
za ocjenu ustavnosti. Predlagatelji se u osnovi pozivaju na nejasnost i koliziju odredaba u €l. 50 i €l. 364. ObZ/14.
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Vazno je pitanje, koje se procesne pretpostavke posebno zahtjevaju za pokretanje i
vodenje postupka za razvod braka i od kakvog je utjecaja na to Cinjenica da bracni drugovi
imaju zajedni¢ku maloljetnju djecu. Odgovor na ovo pitanje izmjenjen je ve¢ donosenjem
ObZz/14. Do ovoga zakona, a i do stupanja na snagu ObZ/15 s obzirom na suspenziju
ObZ/14, kada se postupak razvoda braka pokre¢e tuzbom potrebno je, prije nastavka
postupka, provesti posredovanje izmedu bra¢nih drugova (€l. 44. st. 1. t. 1. Obz/03). O
samom postupku posredovanja kao posebnoj procesnoj pretpostavki te o izmjenama koje
su se dogodile ObZ/15, ne pretjerano vazne iz procesne perspektive, vise ¢e biti reeno
kasnije.

Nadalje, potrebno je osvrnuti se na sam sadrzaj tuzbe. Dok ObZ/03 nije ulazio detaljni-
je u sadrzaj tuzbe za razvod braka, ObZ/14 propisao je obvezatni sadrzaj tuzbe za razvod
braka u kojemu ima maloljetne djece, prema kojemu su bra¢ni drugovi u tuzbi za razvod
braka morali predloziti to¢no odreden sadrzaj. U Clanku 57. ObZ/14 propisana je takoder
obvezatnost, koja proizlazi iz rije€i “mora”, dostavljanja priloga vezanih uz prijedlog koji je
dao tuzitelj.*° Procesne posljedice za nepotpun sastav tuzbe nisu detaljno propisane. Na
prvi pogled sud bi bio duzan na temelju ¢l. 109. ZPP-a, pri zaprimanju nepotpune tuzbe
pozvati tuzitelja da tuzbu dopuni te kada tuzitelj ne bi postupio prema sugestiji suda, nje-
govu nepotpunu tuzbu smatrati povu¢enom odnosno sam sud bi ju bio duzan odbaciti (¢I.
109. st. 4. ZPP). No, u razmatranju ¢l. 56. ObZ/14 i obaveza suda treba se osvrnuti i na ¢l.
413. ObZ/14 prema kojem je odredeno da sud odlukom kojom razvodi brak ex officio od-
lu€uje s kojim ¢€e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi te uzdrzavanju
djetata. Iz toga proizlazi da nije neophodan prijedlog stranaka da sud odluci o istom, te
da se zakonodavac nije ispravno izrazio kada je propisao da “tuzba mora sadrzavati pri-
jedlog.”. StoviSe sam sud duZan je po sluzbenoj duznosti odlugiti o navedenim pitanjima.
Treba takoder pretpostaviti da sud nikako nece propustiti traziti stranke njihovo misljenje o
tako vaznim pitanjima postupka razvoda braka. Moze se stoga zakljuciti da bi odbaciva-
nje tuzbe (ili presumiranje povlacenja iste) zbog njezine nepotpunosti samo odugovlacilo
postupak koji se sam po sebi smatra hitnim postupkom te se odredbom o propisivanju
obvezatnog sadrzaja tuzbe u odredenoj mjeri kr$i nacelo ekonomi¢nosti. Da je navedeno
razmatranje ¢l. 56. ObZ/14 ispravno pokazuje analogna odredba koja se nalazi u ObZ/15
prema kojoj stranke prilikom podnosenja tuzbe za razvod braka imaju moguc¢nost predla-
ganja, ali nisu obavezne podnijeti tuzbu sa to€no propisanim sadrzajem. Stoga, u ¢l. 56.
st. 1. ObZ/15 stoji: ,Ako bracni drugovi imaju zajedni¢ko maloljetno dijete, povodom tuzbe
radi razvoda braka m o g u predloZiti:

1. s kojim ¢€e roditeljem dijete stanovati i nacin ostvarivanja roditeljske skrbi
2. ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete nece stanovati i
3. visinu uzdrzavanja djeteta “

Prema ¢€l. 50. ObZ/14 osoba liSena poslovne sposbnosti ovlastena je samostalno podnijeti tuzbu za razvod
braka, dok je u ¢lankom 364. detaljno uredena postupovna sposobnost osoba liSenih poslovne sposobnosti.
Time se dovodi u pitanje prema kojem ¢lanku sud treba primarno postupati, odnosno ,,samo uvjetno dopustenje
za podnosenije tuzbe za razvod braka, tj. hoc¢e li sud kojem je tuzba podnesena, nakon njezina podno$enja,
provjeravati okolnosti iz ¢lanka 364. stavka 1.“. Vidi viSe rieSenje br. U-I-3101/2014, od 12. sijecanja 2015.godine
preuzeto sa www.usud.hr.
lako je podnesen prijedlog za ocjenu ostavnosti ove odredbe ObZ/15 nije ju u bitnom izmjenio pa tako sada stoji:
Pravo na tuzbu radi razvoda braka, odnosno prijedlog za sporazumni razvod braka ima i osoba liSena poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja. Sud ¢e u povodu tuzbe, odnosno prijedloga za sporazumni
razvod braka osobe liSene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja odlugiti hoée li dopu-
stiti toj osobi poduzimanje daljnjih radnji u postupku sukladno ¢lanku 364. ovoga Zakona“.

4 Prema ¢l. 56. ObZ/15 promijenjen je izraz rijeci ,mora“ u ,mogu“ ¢ime je uklonjena spornost odrdbe ¢l. 56.
Obz/14.
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Povlagenje tuzbe za razvod braka, za razliku od tuzbe za utvrdivanje (ne)postojanja
braka te ponistaj braka koje nemaju posebne odredbe, ureduju pravila ObZ-a ¢ime su
derogirana pravila ZPP-a. Svaki je ObZ uredio pitanje povlacenja tuzbe za razvod braka na
drugaciji nacin. Tako je prema ¢l. 284. st. 1 ObZ/03 bilo moguée povuci podignutu tuzbu
do zaklju€enja glavne rasprave bez pristanka tuzenika, dok je nakon zakljuenja glavne
rasprave pa do pravomocnosti odluke suda povlagenje tuzbe bilo moguc¢e samo uz prista-
nak tuzenika. ObZ/15 naprotiv u €l. 381. neovisno o trenutku povlacenja tuzbe ne zahtijeva
tuzenikov pristanak. Kada u postupku povodom tuzbe jednog bracnog druga, onaj drugi
najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave izri€ito izjavi da ne osporava osnovanost zahtje-
va, doc¢i ¢e do promjene vrste postupak. Parni¢ni postupak time ée postati izvanparnicni,
jer ¢e se smatrati da su bra¢ni drugovi podnijeli sporazumni zahtjev za razvod (v.infra) (Cl.
369. st. 2. ObZ/15; ¢l. 280. st. 3. ObZ/03).

Za kraj, moze se istaknuti izri€ito zakonsko ovlastenje koje tuzenom bracnom drugu
priznaje pravo na protutuzbu radi utvrdivanja da brak ne postoiji ili radi poniStaja braka (Cl.
371. ObZ/15; €l. 281. ObZ/03). Prema ¢l. 189. ZPP-a protutuzba se moze podnijeti pred
istim sudom do zaklju¢enja prethodnog postupka, a ako je zahtjev protutuzbe “u vezi s
tuzbenim zahtjevom, ili ako se ti zahtjevi mogu prebiti, ili ako se protutuzbom trazi utvr-
denje kakva prava ili pravnog odnosa o &ijem postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti
ili djelomi¢no odluka o tuzbenom zahtjevu.” Ve¢ je tim ¢lankom ZPP-a dano je ovlastenje
braénom drugom da podnese protutuzbu u bracnom sporu, no dodatnim uredenjem istog
pitanja ObZ-ima naglaseno je i posebno uredeno pitanje protutuzbe u braénim sporovima.
Time su otklonjene moguce nedoumice i sitaucije u praksi u kojima bi bilo upitno postoji
li ovladtenje na protutuzbu tuzenog bra¢nog druga na temelju opc¢eg pravila ZPP-a iz &l.
189.

3.2. Sporazumni zahtjev za razvod braka

Postupak za razvod braka osim tuzbom pojedinog bra¢nog druga moze se pokrenuti
i sporazumnim zahtjevom oba bra¢na druga (¢l. 50. st. 1. ObZ/15; ¢l. 42. st. 1. ObZ/03).
U procesnom smislu ObZ/15 unio je mnoge promjene u postupak pokrenut sporazumnim
zahtjevom brac¢nih drugova. Svakako je najve¢a promjena ta Sto prema ObZ/15-u taj po-
stupak viSe nije parni¢ni ve¢ izvanparni¢ni postupak.

Bra¢nim drugovima bez maloljetne djece podnoSenje sporazumnog zahtjeva za razvod
braka definitivno predstavlja najjednostavniji te najekonomicniji na€in prestanka njihovog
braka. Ne postoje nikakve posebne procesne pretpostavke koje se zahtijevaju od bra¢nih
drugova osim podno$enja suglasnog zahtjeva sudu. Prema ObZ/03 sud je u parni¢nom
postupku razvodio brak stranaka, dok ¢e prema ObZ/15 to Ciniti u izvanparni€énom postup-
ku. Zakonodavac je u ObZ/15 ovaj postupak, kao jedinu iznimku od pravila da se parni¢ni
postupak pokrec¢e tuzbom (Cl. 186. st. 1. ZPP), preoblikovao u izvanparnicni postupak sto
znaci da sud kada zaprimi sporazumni zahtjev za razvod braka potpisan od obje stranke
moze odmabh rie$njem razvesti taj brak.*' Naime prema ¢l. 439. ObZ/15 ,,sud moze donijeti
odluku i bez odrzavanja usmene rasprave ako ocijeni da rasprava nije potrebna“, a kako
nema nikakvog spora izmedu bra¢nih drugova, na¢elno nema potrebe da sud zakazuje
rasprave. Time se doslo do situacije u kojoj bi bilo moguce da sud razvede brak ljudi koji
su poslali svoj potpisani prijedlog poStom bez da ih ikada vidi. Jasno da je time otvorena
velika pravna nesigurnost, buduéi da nema osiguranja da su to vlastorucni potpisi ili da ti
potpisi nisu dani pod prisilom ili da ne postoji bilo koja druga okolnost iz koje proizlazi da
potpisani prijedlog nije stvarna volja stranaka ili nije uopce volja potpisanih stranaka. Do-
datna poteskoca i moguc¢a komplikacija u postupku proizlazile su, do stupanja na snagu

41 Postupak radi sporazumnog zahtjeva za razvod braka propisan je od €l. 453. do ¢&l. 460. ObZ/15.
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Obz/15, iz &l. 460. ObZ/14 gdje stoji: ,Protiv odluke kojom se sporazumno razvodi brak
nisu dopusteni pravni lijekovi.“ Sto bi znacilo da onoga trenutka kada sud donese rjeSenje
o razvodu braka vise nema mogucnosti da se ta odluka ukine.*> Nacin da se sprije¢e mo-
guci nedostaci i problemi svakako je zakazivanje rasprave na kojoj bi stranke svojom na-
zo¢noS¢u potvrdile izneseno u prijedlogu za razvod braka. To je u praksi najées$éi slucaj, te
Ce se rijetko pronaci predmet u kojemu je sud razveo stranke bez zakazivanja makar jedne
rasprave. Ipak, ObZ/15 izmjenio je navedenu odredbu zakona iz 2014. godine te u ¢l. 460.
propisao :” Protiv rjeSenja kojim se sporazumno razvodi brak Zalba se moze podnijeti zbog
bitnih povreda odredbi parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku ili zbog toga $to je pristanak za razvod dan u bitnoj zabludi ili pod utjecajem
prisile ili prijevare ili ako za donos$enje rieSenja nisu bile ispunjene pretpostavke odredene
ovim Zakonom.” U st. 2. €l. 460. ObZ/15 isklju¢ena je mogucénost podnoSenja izvanred-
nih pravnih lijekova te ostalih pravnih sredstava (npr. povrata u prijaSnje stanje). Ovakim
uredenjem zakondavac je donekle uredio pitanje koje bi, da je ostalo uredenje iz ObZ/14,
sigurno predstavljalo veliki problem i pravnu nesigurnost. Takoder, valjalo bi de lege feren-
da razmotriti opciju da se propiSe obvezatnost javnobiljezni¢kog ovjeravanja potpisa na
prijedlogu kojim se zahtjeva sporazumni razvod braka ¢ime bi se takoder pojacala prav-
na sigurnost u ovom postupku.*® Neovisno o tome bi li postupak sporazumnog razvoda
braka ostao u izvanparni¢noj domeni ili ne, treba imati u vidu da Obiteljski zakoni ureduju
izvanparni¢ni postupak vlastitim odredbama (¢l. 433.-¢l. 509. ObZ/15; &l. 306.-¢l. 336.
ObZ/03). To je neophodno, buduéi da u hrvatskom pravnom sustavu ne postoji jedinstveni
i op¢i zakon koji bi uredivao podrucje izvanparni¢nog postupka, ve¢ se u slucaju potrebe
primjenjuje Zakona o vanparni¢nom postupku od 24. srpnja 1934.4 Na tako neuredenome
podrucju otvara se prostor velikim pravnim prazninama, pravnoj nesigurnosti i sudskoj ar-
bitrarnosti koja ne mora nuzno biti zlonamjerna, no naprosto u nedostatku pravnih propisa
teSko je drugacije sudovanje. Stoga bi zakonodavac trebao ozbiljno razmotritit uredenje
izvanparni¢nog postupka jedinstvenim zakonom te krenuti u realizaciju istoga.

Stranke koje imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu ili djecu nad kojom vrse roditeljsku skrb
i nakon punoljetnosti, a podnose prijedlog za sporazumni razvod braka prema ObZ/03 vo-
dile bi se jednako kao i da je postupak pokrenut tuzbom za razvod, te bi bile duzne proéi
kroz postupak posredovanja (Cl. 44. st. 1. t. 2. ObZ/03). Jednako, ObZ/15 u ¢l. 54. propi-
suje $to su duzni uciniti roditelji prije podnoSenja sporazumnog zahtjeva za razvod braka
ako imaju zajednic¢ku maloljetnu djecu,* a u ¢&l. 55. istoga zakona su propisani obvezatni
prilozi takvog sporazuma. To¢nije, u navedenom ¢lanku upucuju se stranke na ¢l. 456.
ObZz/15 koji ureduje pitanje priloga prilikom podno$enja prijedloga za sporazumni zahtjev
za razvod braka. Tim je ¢lankom propisano sljedece:” Bracni drugovi koji imaju zajedni¢ko
maloljetno dijete duzni su uz prijedlog za sporazumni razvod braka podnijeti izvjeS¢e o
obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.” Vidljivo je da se ni ovdje ne pronalazi $to to¢no treba sadr-
zavati prijedlog za sporazumni zahtjev za razvod braka te se upucuje na daljne odredbe.
Vjerojatno je navedeno pitanje sadrZaja prijedloga za sporazumni prijedlog za razvod bra-
ka moglo biti uredenije nesto konkretnijim, konciznijim i jednostavnijim odredbama, no to
je pitanje zakonodavcu(a). Posljedice ne podnosenja potpunog sporazumnog zahtjeva za

4 Upitno je kako bi se u cijeloj sitauciji moglo iskorisititi pravno sredstvo povrata u prijasnje stanje, odnosno bi li
se uopce koja od stranaka i na kojem temelju mogla pozivati na pravo na povrat u prijadnje stanje.

4 Dika predlaze i svojevrsnu potpunu liberalizaciju razvoda braka davanjem javnim biljeznicima ovlastenje da ra-
zvode brake. Vidjeti:M. DIKA, “lzvanparni¢na” i koncilacijska funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de lege
ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, br. 6, Zagreb, 2009., str. 1153-1177.

“ A, MAGANIC, Nuznost reforme hrvatskog izvanparni¢nog prava Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, br. 1, 2006,
str. 465.-497.

4 Qvdje se ne spominju zajedni¢ka punoljetna djeca nad kojom roditelji vr§e roditeljsku skrb i nakon punoljetnosti.
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razvod roditelja s maloljethom djecom bile bi ili odbacivanje takvog prijedloga od strane
suda ili bi se pod odredenim okolnostima presumiralo da su stranke povukle zahtjev za ra-
zvod braka (€l. 457. i €l. 458. ObZ/15). Naime, ako bra¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ku ma-
loljetnu djecu uz prijedlog za sporazumni razvod braka podnesu izvjeS¢e o posredovanju
sud ¢e navedeni prijedlog odbaciti (Cl. 457. ObZ/15). S druge strane, u slu¢aju da bracni
drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu uopce ne podnese propisane papire*® sud
¢e nakon postupanja u skladu sa ¢l. 458. st. 1. i 2. smatrati da su bra¢ni drugovi povukli
sporazumni zahtjev za razvod braka (€l. 458. ObZ/15).

Jedan od bra¢nih drugova ili oba mogu uvijek odustati od podnesenog sporazumnog
zahtjeva. Ako bi se to dogodilo, primjerice da jedan od bra¢nih drugova odustane, a drugi
ostane pri sporazumnom zahtjevu za razvod braka, taj zahtjev smatrao bi se tuzbom za
razvod braka i povlacio bi sve posljedice koje sa sobom nosi podno$enje tuzbe za razvod
braka (Cl. 454. ObZ/15). Sporazumni zahtjev bra¢ni drugovi mogu suglasno povuéi do
pravomoc¢nog okoncanja postupka (Cl. 459. ObZ/15; ¢l. 284. st. 2. ObZ/03). Postavljeno je
pitanje u praksi kako postupiti sa sporazumnim zahtjevom za razvod braka kada se stran-
ke ne odazivaju pozivu sudu na rociste iako su o istom uredno obavjestene. Prema odluci
u predmetu 97-P2-1642/14-10 od 18. veljace 2015.godine odbijen je sporazumni zahtjev
za razvod braka. 4’ U obrazloZenju navedene odluke stoji kako u tom slu¢aju nema uvjeta
za nastavak postupka jer se uredno pozvane stranke ne odazivaju pozivu suda, te je sud
utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti propisani odredbom ¢l. 43 Obiteljskog zakona. Time je to
postala res iudicata u pogledu sporazumnog zahtjeva za razvod braka izmedu tih strana-
ka. Buduéi da ni ZPP-om, a ni Obiteljskim zakonima nije dovoljno detaljno propisano kako
sud treba postupati u navedenim situacijama razvila se razli¢ita praksa sudova. U ve¢ na-
vedenom primjeru vidljivo je da praksa Opc¢inskog suda u Zagrebu smatra kako u takvim
situacijama treba donositi presude kojima se odbija sporazumni zahtjev za razvod braka.
Takvo je stajaliste potvrdio i Zupanijski sud u Zagrebu odlukom od dana 14. travnja 2010.
godine.*® Navedenom je odlukom drugostupanijski sud potvrdio presudu prvostupanjskog
suda kojom je odbijem sporazumni zahtjev za razvod braka nakon S$to se stranke nisu
pojavile na zakaznim roc¢istima. S druge strane, pojedini sudovi nakon §to stranke ne dodu
na zakazano rociste u pogledu sporazumnog zahtjeva za razvod braka $alju dopis kojime
ih upozoravaju da ¢e se u slucaju ponovnog ne odaziva smatrati kako su povukle svoj
zahtjev. U konacnici postoji odredba ZPP-a koja bi se mogla smatrati pravilnim rjeSenjem
navedene situacije. Naime, prema Clanku 295. stavku 2. “Ako s rocista za glavnu raspravu
neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se ne¢e upustiti u rasprav-
ljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.”. lako se navedena
odredba prvenstveno referira na tuzbu, logi¢kim tumacenjem mogla bi se izvesti analogija
sporazumnog zahtjeva za razvod braka i same tuzbe te zakljuciti kako se sporazumni za-
htjev za razvod braka u slu€aju neodaziva stranaka na roCista smatra povucenim.

U svakom slucaju, bilo bi pogreSno dozvoljavati (nesvrsishodno) koriStenje drzavnog
aparata svakih nekoliko mjeseci ispoCetka na isti nacin, a da se pritom nista kona¢no ne
rijesi. Bra¢nim drugovima, kojima se u konaénici odbije sporazumni zahtjev za razvod
braka, uvijek ostaje moguénost pokretanja tuzbe za razvod braka kao nacin da njihov brak
provedbom postupka po toj tuzbi prestane.

4 ... izvjesce o provedenom obveznom savjetovanju ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi da plan
nije u skladu s dobrobiti djeteta...”

47 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu 97-P2-1642/14-10 od 18. veljace, 2015. godine, izvornik; Sud je prilikom
donosenja odluke koristio ObZ/03 iako je postupak pokrenut prema ObZ/14 buduci da je u tom trenutku odluka
Ustavnog suda ve¢ bila na snazi te je ObZ/14 suspendiran, dok ObZ/15 jo$ nije ni bio u izradu, te je odredeno
da se svi pokrenuti postupci rieSavaju prema ObZ/03.

4 Zupanijski sud u Zagrebu, G#2-351/10-2 od 14. travnja, 2010. godine. izvornik.
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4. Posredovanje (obvezno savjetovanje) prije razvoda kao specificha
procesna pretpostavka

Procesne pretpostavke su okolnosti koje uvjetuju pokretanje parni€énog postupka.*®
Postoje razli¢ite podjele procesnih pretpostavaka s obzirom na to odnose li se te pret-
postavke na stranke, sud ili predmet spora, pazi li sud na njih po sluzbenoj duznosti ili
ne (apsolutne i relativne) odnosno postoje li te pretpostavke u svakom sporu ili samo u
odredenim.®® Potonja podijela je na opce i posebne procesne pretpostavke. Posredovanie,
odnosno obvezno savjetovanje, je posebna procesna pretpostavka koja se mora ispuniti
da bi se mogao pokrenuti odnosno voditi postupak razvoda braka, a kao institut obveznog
savjetovanja opisano je od ¢l. 321. do ¢l. 331. ObZ/15 odnosno pod nazivom posredo-
vanje u ¢€l. 44. do ¢l. 52. ObZ/03.%" Kada jedan brac¢ni drug podnese tuzbu za razvod
braka posredovanije se uvijek mora provesti. S druge strane, kada bra¢ni drugovi podnesu
sporazumni zahtjev za razvod braka posredovanje ¢e biti posebna procesna pretpostav-
ka samo ako bracni drugovi imaju djecu nad kojom vrSe roditeljsku skrb. Zakonom su
propisane odredene situacije u kojima se, iz razloga svrhovitosti i ekonomi¢nosti, nece
inzistirati na provodenju postupka posredovanja te on nece biti neophodan za nastavak
spora pokrenutog tuzbom za razvod braka (¢l 45. ObZ/03).52 Dakle prema ObZ/03, nakon
podizanja tuzbe za razvod braka odnosno podnoSenja zahtjeva za sporazumni razvod
braka sud stranke upucuje u pokretanje postupka posredovanja. Bez da stranke pokrenu i
sudjeluju u postpku posredovanja nece biti mogucée provodenje daljnjeg postupka.

ObZz/15 je predvidio pokretanje postupka obveznog savjetovanja® kao procesnu pret-
postavku samo za pokretanje parnice za razvod braka u slu¢aju kada bra¢ni drugovi imaju
maloljetnu djecu te se parnica pokrece tuzbom (€l. 54. st. 1. ObZ/15 u skladu sa ¢€l. 379. st.
1. ObZ/15). U procesnom smislu posljedice tih razlika su sljedec¢e. Sud bi prema ObZ/03,
nakon $to primi obavijest da se posredovanje nije uspijelo provesti (nije se odazivao tu-
zitelj ili oba brac¢na druga na postupak posredovanja) ili da su bra¢ni drugovi odustali od
postupka posredovanja, utvrdio da je tuzba za razvod braka povucena (€l. 47. ObZ/03).
S druge strane, prema ObZ/15, ako tuzba za razvod braka u kojemu postoje zajedni¢ka

4 TRIVA, DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 28. et. seq.

% Vidjeti o procesnim pretpostavkama: D. JAKELIC, Prcesne pretpostavke u parniénom postupku-uloga suda 1. i
2. dio, Zagreb, 2007, Informator br. 5553 str 10-11, Informator br.5554 str. 11-13.

51 Vidjeti vi$e o postupku posredovanja prema ObZ/03: A. KORAC, Obiteljsko posredovanje-prilog alternativnom
rieSavanju obiteljskih sporova, Hrvatska pravna revija, 2005 (2), Zagreb, str. 73-84. Opéenito s obzriom na du-
gotrajnost postojanja instituta ,,posredovanja“ pod tim nazivom u dijelu tekstu se koristi taj termins obzirom na
povezanost dijela teksta sa ObZ/03.

52 Situacije u kojima se postupak posredovanja ne provodi su sliedece: kada su jedan ili oba bra¢na druga liSe-
ni poslovne sposobnosti, osim ako sud utvrdi da su sposobni shvatiti znacenje braka i obveza koje iz njega
proizlaze (€l. 45. st. 1. ObZ/083), zatim kada je jednom ili oba bra¢na druga nepoznatno boraviste dulje od Sest
mijeseci (€l. 45. st. 2. ObZ/03) te ako jedan ili oba bra¢na druga Zive u inozemstvu iz ogitog razloga ekonomic-
nosti i nemogucnosti provedbe postupka (€l. 45. st. 3. ObZ/03). Sve ove okolnosti nece imati utjecaja na ne
provodenje postupka posredovanja te ¢e se ono morati provesti ako bra¢ni drugovi imaju maloljetnu zajedni¢ku
ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti ako sud ocijeni da nema
veéih teskoc¢a da bra¢ni drugovi sudjeluju u postupku posredovanja. Jednako je i u ObZ/15 propisano u ¢l. 326.:
“ Obvezno savjetovanje prije razvoda braka ne provodi se u odnosu na bra¢nog druga ili oba bra¢na druga: 1.
lisena poslovne sposobnosti, ako nisu u stanju shvatiti znacenje i posljedice postupka niti uz stru¢nu pomoc¢ 2.
nesposobna za rasudivanje ili 3. koji su nepoznatog prebivali$ta i boravista.“ Vidljivo je da je pojednostavljenje
u odnosu na analognu odredbu iz ObZ/03, no pitanje je koliko je to bilo nuzno te koliko je ovakvim uredenjem
zapravo ugrozena pravna sigurnost zbog moguénosti veée arbitrarnosti samih sudaca.

% Postupak obveznog savjetovanja u biti bi predstavljao $to je u ObZ/03 bio postupak posredovanja. Odredbe koje
ureduju postupak obveznog savjetovanja nalaze se u sedmom dijelu ObZ/15 koji nosi naziv ,,Obvezno savjetova-
nje i obiteljska medijacija“.
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maloljetna djeca®* bude podnesena bez dokaza da je prethodno pokrenut postupak obve-
znog savjetovanja sud Ce takvu tuzbu biti duzan odbaciti (€l. 379. st. 1. ObZ/15). U nacelu,
posljedice i jedne i druge regulacije su iste buduci da tuzitelj nakon povlacenja tuzbe, a i
nakon odbacaja iste moze ponovno pokrenuti postupak radi iste stvari.

5. Suparnicarstvo u braénim sporovima

Stranke u braénim sporovim kao sto je ve¢ navedeno u pravilu su braéni drugovi, pri-
tom je najcesce jedan bracni drug tuZitelj, a drugi tuZzenik. Ipak, to nije i ne mora uvijek biti
tako. U postupcima utvrdivanja (ne)postojanja ili postupcima radi ponistaja braka na strani
tuzitelia moze se pojaviti centar za socijalnu skrb ili neka druga osoba odnosno osobe
sa pravnim interesom (roditelji maloljetnog bracnog druga, nasljednici). U tim situacijama
tuzitelj, bilo centar za socijalnu skrb bilo treCa osoba s pravnim interesom, svojom tuzbom
mora obuhvatiti oba bra¢na druga. Time se zasniva pasivno suparni¢arstvo koje proizlazi
iz pravne zajednice u kojoj su tuzeni brac¢ni drugovi bili (€l. 196. ZPP). Konkretnije, do¢i ¢e
do materijalnog® jedinstvenog i nuznog®® suparnicarstva, koje je neohodno zbog pravnih
ucinaka koje ¢e proizvesti odluke suda u sporovima radi utvrdivanja (ne)postojanja braka
ili ponistaja braka. Ne moze se dogoditi situacija u kojoj bi brak bio ponisten u odnosu na
jednog bracnog druga, ali za drugog bi i dalje bio valjan brak, niti je mogucée da se utvrdi
da je jedan brac¢ni drug u braku, dok za drugoga taj brak nikada nije nastao. Iz navedenih
razloga, tuzba u kojoj ne bi bila obuhvaéena oba bra¢na druga bit ¢e odbacena te sud
po njoj ne bi mogao postupati. Buduéi da se spor radi razvoda braka moze pokrenuti is-
klju€ivo na zahtjev jednog ili oba bra¢na druga, u tom sporu nije moguce suparnic¢arstvo.

6. Sukcesija u braénim sporovima

Pokretnje i vodenje bra¢nih sporova kao i sam brak strogo je osobno i neprenosivo
pravo. Stoga, nasljednici bra¢nih drugova nemaju pravo samostalno podnositi tuzbe radi
razvoda ili ponistaja braka kako je bilo izri€ito propisano ¢l. 282. ObZ/03. Takve izriCite
zabrane nema u ObZ/15, no ona bi se mogla isc€itati iz ¢I. 377. i €l. 380. koji ovlascuju
nasljednike samo na to da nastave ve¢ pokrenuti postupak radi ponistaja odnosno razvo-
da braka. Dok nasljednici ne preuzmu svoj polozaj procesnopravnog sukcesora trajat ¢e
prekid postupka (¢l. 212. to€. 1. ZPP).5” Za nasljednika postoje dvije moguc¢nosti kada je u
pitanju njihovo stupanje u ve¢ pokrenutu parnicu. Prva je da u roku Sest mjeseci od smrti
ostavitelja braCnog druga koji je pokrenuo postupak nastave pokrenuti postupak, druga
nastupa nakon isteka roka od Sest mjeseci kada se zahtjev moze pokrenuti u posebnom
parni¢nom postupku (€l. 377, &l. 380. Obz/15; ¢&l. 282. ObZ/03). U slucaju pokretanja
posebnog parni¢nog postupka, to ne bi bio isti onaj postupak koji je ostavitelj pokrenuo.

Sukcesija tuzitelja naglaSena je samo u sporovima razvoda braka i sporovima radi
ponistaja braka. Bracni spor utvrdivanja (ne)postojanja braka nema posebnih odredbi u

5 Prema ObZ/03 nije bitno imaju li bra¢ni drugovi zajedni¢ku maloljetnu djecu, uvijek kada se podize tuzba za
razvod braka obvezno je provodenje posredovanja.

5% “Materijalni suparnic¢ari su oni koji se prije i izvan parnice nalaze u odredenoj pravnoj ili stvarnoj vezi s obzirom
na (posredni) predmet spora. U pravoj su vezi oni koji se u pogledu posrednog predmeta spora nalaze u pravnoj
zajednici jer su sudionici specificnog gradanskopravnog odnosa iz kojeg proizalze njihova ovlastenja ili obveze
zbog kojih se vodi parnica.“ Vidjeti vise S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 441. et. seq.

5 Vidjeti viSe o jedinstvenom i nuznom suparnic¢arstvu: M. DIKA, Jedinstveni i nuzni suparnicari, Zbornik radova
posvecen Prof. dr. sc. Franji Bacicu, Zagreb, 2007, str. 138-155., Vidjeti viSe o pravnoj prirodi jedinstvenog supar-
nigarstva, L. VOJKOVIC, Pravna priroda jedinstvenog suparniarstva, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 1999,
str. 317-328.

57 Vidjeti viSe o sukcesiji i prekidu postupka S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 301. et. seq. i str. 557. et. seq.
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vezi sukcesije iz razloga $to ako brak nikada nije nastao ne moze postojati ograni¢enje za
podizanje tuzbe. Propisano je da tuzitelj u navedenom postupku moze biti svaka osoba
koja za to ima pravni interes, a nasljednici ¢e ga vjerojatno imati. Nepostojeci brak za ra-
zliku od nevaljanog ne moze konvalidirati, stoga ne postoji ni v.emensko ograni¢enje za
utvrdivanje podnoS$enje tuzbe za utvrdivanje nepostojanja braka. Zbog svega navedenog,
pitanje sukcesije nije naglaseno u braénom sporu utvrdivanja nepostojanja braka.

7. Nacelo dispozicije i oficioznosti

Redovan parni¢ni postupak karakterizira ovlastenje stranaka da svojim pravima ras-
polazu kako Zele i kako smatraju da je najprimjerenije te ograni€¢enje suda da kontrolira
samo one radnje stranaka koje smatra protivnim pravnom poretku (€l. 3. st. 3., €l. 7. st.
2. ZPP).%® Statusne stvari posebno su osjetljive Sto se odrazava u tome $tu su u njima
smanjene mogucnosti raspolaganja stranaka kako bi se zastitili svi sudionici postupaka.
Stoga, treba istaknuti pravilo da stranke u bra¢nim sporovima ne mogu slobodno raspo-
lagati materijalnim dispozicijama.® U ¢l. 270. st. 1. ObZ/03-a stajalo je izri¢ito pravilo: ,U
statusnim stvarima stranke se u postupku pred sudom ne mogu odreci svojeg zahtjeva,
priznati zahtjev protivne stranke, niti se nagoditi.“ Ovo ograni¢enje nacela dispozicije pro-
pisano je ObZ/15 iako na izmijenjen nacin, no i dalje stoji ista zabrana stranaka u bra¢nim
sporovima. Tako ¢&l. 349. ObZ/15.:”

(1) U statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta, stranke se u postupku pred su-
dom ne mogu odreéi svojega zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke niti se nagoditi.

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moze donijeti presudu na temelju
priznanja, presudu na temelju odricanja, presudu zbog ogluhe niti presudu zbog izostanka.

(3) U stvarima uzdrzavanja djeteta stranke se u postupku pred sudom mogu odreCi
svojeg zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke te sklopiti sudsku nagodbu.

(4) U postupku iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud moZe donijeti presudu na temelju pri-
znanja te presudu na temelju odricanja.“®® Vazno je primjetiti da je strankama zabranjeno
raspolagati samo s prethodno navedene tri radnje, dok su u svim ostalim elementima po-
stupka ovlastenja stranaka jednaka kao u redovnom parni¢nom postupku, sa pojatanom
kontrolom od strane suda. Tako primjerice u rieenju Zupanijskog suda uVarazdinu stoji da
je neosnovana zalba podnositeljice na rjiesenje kojim je odbacena njezina prethodna zalba
kao nedopustena buducéi da se podnositeljica prethodno odrekla prava na zalbu.®' lako je
podnositeljica navela da sud ne smije uvaziti njezino odricanje prava na zalbu, drugostu-
panjski sud je obrazlozZio da je prvostupanjski sud pravilno primjenio dijelove ZPP-a koji
se odnose na odricanje prava na zalbu. To stoga $to je ZPP opéi procesni zakon, a sam

% Vidjeti viSe S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 127-139.

% Sva raspolaganja stranaka nacelno su Ciste procesne dispozicije i sud ih kao takve ne moze kontrolirati (izuzev
priznanja/presucivanja €injenica), no tri se dispozicije stranaka nazivaju materijalnim procesnim dispozicijama,
a to su: priznanje tuzbenog zahtjeva, odricanje od tuzbenog zahtjeva i sklapanje sudske nagodbe. Vidi vise S.
TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 128 i 129.

80 Buduéi da nije izravno pitanje ovoga rada samo kratak osvrt na, novost u nac¢elu dispozicije i oficioznosti opée-
nito u obiteljskim stvarima. Naime, vidljivo je da sada sud moze izre¢i presudu na temelju odricanja odnosno pri-
znanja u pitanju uzdrzavanja djeteta, $to bi se trebalo gledati izrazito krit¢ki. Uzdrzavanje kao jedno od temeljnih
prava djetata nikako ne bi trebalo ni smijelo biti prepusteno strankama da samostalno odlucuju o tome pitanju,
te da sud samo potvrduje ,,dogovore” i time sebi smanjuje posao. U obiteljskim stvarima, posebno u pogledu
uzdrzavanja djetata manipulacije roditelja, pritisci pa €ak i prijetnje nisu rijetkost. Stoga je, malo neodgovorno i
nepromislieno od zakonodavca ovako ovlastiti sud da donosi presude na temelju priznanja i odricanja.

61 Zupanijski sud u Varazdinu Gz. 1140/08-2 od 3. srpnja 2008. godine, preuzeto www.iusinfo.hr . zadnja posjeta
05.07.2015.
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ObZ/03 ne poznaje posebne odredbe u pogledu mogucnosti i u¢inaka odricanja prava
na zalbu.%? S obzirom na navedeno, ocito je da se ograni¢enje nacela dispozicije odnosi
isklju€ivo na moguc¢nosti stranaka da priznaju odnosno da se odreknu tuzbenog zahtjeva
ili pak da sklope sudsku nagodbu.

Jedan od elemenata nacela dispozicije jest da sud odlu€uje samo u granicama tuzbe-
nog zahtjeva. No, u bra¢nim sporovima sud ne samo $to smije, nego u odredenim situa-
cijama i mora odlucivati izvan granica tuzbenog zahtjeva. Naime, ako bra¢ni drugovi koji
pokre¢u spor imaju maloljetnu djecu sud je duzan odluciti, osim o sudbini braka stranaka
koje se nalaze u sporu, i o sudbini njihove djece. Zakonom je propisana obveza suda da
ex officio prilikom donosenja odluke u bracnom sporu odluci i o sljede¢im elementima: s
kojim ¢e roditeljem dijete ostati Zivjeti nakon prestanka braka, na koji nacin i kada ce se
dijete vidati sa drugim roditeljem te o uzdrzavanju djeteta (Cl. 413. ObZ/15; ¢l. 294. i ¢l.
305. ObZ/03). Ovo je svakako najznacajniji dio postupka pred sudom kada su u pitanju
bra¢ni sporovi. U tom djelu postupka ¢esto ¢e se odlucivati o sudbini djece, mladoj i od
10 godina te je neophodno da odluke suda (s kojim roditeljom ¢e dijete Zivjeti, iznos uzdr-
Zavanja, pitanje roditeljske skrbi) budu donesene isklju¢ivo na temelju najboljeg interesa
djeteta. Time je nacelo oficioznosti dobilo novu dimenziju u braénim sporovima, jer ¢e sud
morati samostalno ulagati napore da bi donio odluku, koju stranke mozda nisu zahtjevale.
U postupku donosenja te odluke, sud ne smije dozvoliti raspolaganja stranaka. Na primjer,
sud ne¢e moci donijeti presudu na temelju priznanja kada se odlu€uje o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete nastaviti zivjeti nakon $to prestane brak njegovih roditelja.

Sud je ovlasten odlucivati o raznim drugim pitanjima koja se mogu javiti tokom spora,
a da stranke nisu prethodno samoinicijativno zahtijevale odluku suda o tim pitanjima. Uz-
mimo primjer da roditelji nisu drzavljani iste zemlje. Moguce je da uz odluku o tome s kojim
¢e roditeljem dijete zivjeti sud odluci i o pretpostavkama pod kojima dijete moze putovati
izvan zemalja drzavljanstva svojih roditelja. Tako u predmetu broj 97-P2-1425/13-33 sud
u izreci navodi: ,Za vrijeme susreta i druZenja otac s djetetom moZze boraviti na teritoriju
zemalja ¢lanica Europske unije i Republike Srbije, a za putovanja izvan teritorija navede-
nih zemalja svaki od roditelja mora imati ovjerenu suglasnost drugog roditelja.“%® Na taj je
nacin sud donio odluku za koju je smatrao da je potrebno, iako ju stranke nisu od njega
zahtjevale. Takoder. moguce je izricanje odredenih mjere zabrane vidanja djeteta s rodite-
liem ako se utvrde okolnosti prema kojima bi to bilo u najboljem interesu djeteta, premda
drugi roditelj to nije traZio u tuzbenom zahtjevu.5

Moze se zakljuciti, da nacelo dispozicije, koje je inace dominantno nacelo redovnog
parni¢nog postupka, u braénim sporovima nema toliko naglasenu ulogu. Potreba zastite
braénih drugova odnosno njihove djece u mnogim je elementima pojacala ulogu suda

62 ...prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe upravo Zakona o parnicnom postupku koji se odnose na
situacije kada se stranke odreknu prava na Zalbu kao opci procesni zakon, jer Obiteljski zakon iako sadrzi i
specijalne procesne odredbe za parni¢ne postupke iz obiteljskog prava (¢1.263 - 273 te ¢1.280 -305 d), medutim,
u odnosu na pravo na odricanje od podnosenja zalbe kao i posljedice takvog odricanja, ne sadrzi nikakve po-
sebne odredbe..."

8 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu 97-P2-1425/13-33 od 26. ozujka 2014. godine, izvornik. Navedena presuda
prvostupanjskog u tom dijelu preinacena je od strane Zupanijskog suda u Zagrebu tako da je odlu¢eno: ,,Uva-
zava se zalba tuzitelja i ukida navedeno prvostupanjsko rjeSenje, u dijelu koji se odnosi na obvezu lI-tuziteljice
... pribavljanja ovjerene suglasnosti tuzenika ... za putovanje s mlljt. djetetom izvan teritorija zemalja ¢lanica
Europske unije i Republike Srbije.* vidi u Zupanijski sud u Zagrebu 40 Gz2-256/14-5 od 8. srpnja 2014. godine,
izvornik

%  Tako u presudi Opéinskog gradanskog sud a Zagrebu XCVII-P2-273/08 od 14. srpnja 2009.godine, koji je Zupa-
nijski sud u Zagrebu preinacio br. G22-338/09 od 12. sije¢nja 2010.godine , da bi zatim prvostupanjski sud nakon
ponovnog pokretanja postupka ponovno donio riesenje br. 97-R10-22/10 od 26. svibnja 2010. godine ponovno
odlucio zabraniti susrete i druZzenja oca sa svojom maloljetnom djecom. Svi predmeti su izvorne odluke
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kako u vodenju postupka tako u donosenju presude. Time je u braénim sporovima poseb-
no osnazen znacaj nacela oficioznosti.

8. Raspravno i istrazno nacelo

Na pitanje u Cijoj domeni je pokretanje postupka, tko ima glavni utjecaj na razvoj
procesnih stadija ili na prestanak parnice odgovor daju nacelo dispozicije i oficioznosti.
Raspravno i istrazno nacelo s druge strane odgovaraju na pitanje tko ima glavnu ulogu
“sakupljac¢a” procesnih materijala.®®> Ako su stranke duzne omoguciti sudu uvid u $to veci
broj dokaznih sredstava i Cinjenica prevladava raspravno nacelo. Inkvizitorno (istrazno)
nacelo bilo bi dominantno kada bi sud bio taj koji je obvezan prikupljati procesni materijal,
a stranke svojim dispozcijama nebi mogle regulirati tijek parnice. U hrvatskom redovnom
parni¢nom postupku dominantno je raspravno nacelo u pogledu prikupljanja dokaza i
iznosenja Cinjenica. To je u skladu sa snaznom ulogom nacela dispozicije koje takoder,
kao Sto je spomenuto, naglaSava ulogu stranka u postupku Raspravno nacelo ocrtava
se kroz &itav ZPP, a ve¢ u op¢im odredbama ¢l. 7. st. 1. ZPP-a stoji: Stranke su duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice. Duznost stranaka da same prikupljaju dokazna sredstva propisana je i drugim
odredbama ZPP-a.%¢ Sud ¢e paziti da stranke ne raspolazu zahtjevima kojima nisu ovla-
Stene raspolagati, odnosno onima koji su suprotni prisilinim propisima i pravilima javnog
morala (ZPP ¢&l. 3. st. 3., &l. 7. st. 2.), no izvan toga sud je ograni¢en onime $to mu stranke
u svoju korist prezentiraju.

Iz navedenog proizlazi da su stranke, u poku$aju ostvarenja sudske zastite svojih pra-
va, u velikoj mjeri prepustene same sebi, te su same odgovorne za (ne)uspjehe u parnica-
ma. S obzirom na posebnosti bra¢nih sporova i posljedica do kojih dolazi nakon njihova
okoncanja potrebno je na nesto drukdiji nacin regulirati ulogu suda i stranaka u tijeku
postupka. Zakonodavac je stoga, propisao da je u braénim sporovima sud ovlasten utvr-
divati i ¢injenice koje stranke nisu iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i €injenice koje
su stranke priznale u postupku (¢l. 350. ObZ/15; &l. 272. st. 2. ObZ/03). Istrazno nacelo
tako je dominantno u branim sporovima, a sudu su dana velika prava i obaveze prilikom
provodenja postupka.

Ovlastenje suda da sam izvodi dokaze koje stranke nisu predlozile posebno ¢e doci
do izrazaja u bra¢nim sporovima u kojima ¢e se odlucivati o zajedni¢koj djeci bra¢nih
drugova. Zbog osjetljivosti samog postupka propisani su posebne pretpostavke koje sud
mora ispuniti da bi na ispravan nacin proveo postupak. Primjerice, prije donosenja odluke
o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s
djetetom sud je obvezan, po potrebi, zatraziti misljenje centra za socijalnu skrb (Cl. 416. st.
1. t. 3. ObZ/15; €l. 295. ObZ/03). Takoder, prema ObZ/15 sud je duzan razgovarati s djete-
tom kako bi ispitao njegovo misljenje i utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio
vrijeme s djetetom i na koji nacin je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu prije pogor$anja
obiteljskih odnosa (Cl. 416. st. 1. t. 2. i 3. ObZ/15). Obvezatnost trazenja misljenja centra
za socijalnu skrb prema ObZ/15 stavljena je u drugi plan, pa tako, prema tom zakonu, sud

% S.TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 174. et. seq.

8  Tako u ZPP-u ¢l. 219. stoji: ,,Svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika“; u ¢l. 277. st. 4. ZPP-a propisano je: ,U tijeku pripremanja
glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e navesti ¢injenice koje treba utvrditi te dokaze c&ije
izvodenije predlazu u skladu s ovim Zakonom:* te u ¢l. 299. st. 1. istog zakona: ,,Stranke su duzne ve¢ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rog¢istu iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve,
predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica te se izjasniti o ¢injeni¢nim navodima i dokaznim
prijedlozima protivne stranke.”
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moze, ali ne mora, zahtijevati misljenje centra. Upitno je koliko je mudro prebacivati tako
osjetljiv i vazan dio kao Sto je razgovor sa maloljetnim djetetom sa specijaliziranih ustano-
va na sud, koji je i prije izriCitog naputka danog ObZ/15, mogao zahtijevati razgovor s dje-
tetom ako je to smatrao neophodnim. U praksi ¢e najéeS¢e samo ispitivanje ¢injeni¢nog
stanja putem djece biti prepusteno strué¢njacima odnosno centru ili sudskim vjeStacima
koji ¢e ipak imati vece iskustvo potrebno za razgovor s djecom. Takav razvoj situacije u
kojoj bi sudac sam razgovarao sa djeteteom, a uz to trazio i misljenje stru¢njaka ne ide u
prilog nacela ekonomi€nosti i hitnosti postupka.

Sud donosi odluku tek kada je €injenica, na kojoj je utemeljena odluka, utvrdena propi-
sanim stupnjem izvjesnosti.” Sud ée osim misljenja centra, ¢esto zahtijevati misljenje sud-
skih vjestaka, posebno ako misljenja centra budu oprec¢na ili ako centar za socijalnu skrb
nije sasvim siguran u to Sto bi bio najbolji interes djeteta.®® Tijekom provodenja rasprave,
koja ¢e se zbog kompleksnosti materije Cesto odvijati u nekoliko rocista, sud Ce ispitati i
oba roditelja, pozvat ¢e i ostale osobe bliske obitelji za koje smatra da bi mogle pomoci u
utvrdivanju najboljeg djetotovog interesa. Ovisno o promjenama €injeni¢nog stanja tijekom
samog postupka mijenjat ¢e se i najbolji interes djeteta te opéenito stajaliSte suda. Nije
vazno koja je faza postupka ni koje je rogiste u tijeku sud moze vise puta ispitivati roditelje,
traziti misljenje centra i sli¢no. Tako ako bi se primjerice promjenili uvjeti Zivota kod jednog
od roditelja, ili dijete vise ne bi imalo jednake Zelje i misljienje kao prije ili bi se doslo do
novih saznaja u korist ili na Stetu jednom od roditelja sud ¢e morati uvaziti nove Cinjenice i
nove iskaze te istima prilagoditi odluku. U svakom trenutku procesa ispitivanja €injeni¢nog
stanja predmeta sudu ¢ée biti od velike koristi misljenja i podaci iz postupka obveznog sa-
vjetovanja (posredovanja) te ¢e i te materijale uzimati u obzir prilikom donos$enja odluke.®®

Sud moze tijekom bra¢nog spora samostalno, ako smatra da je to potrebno, u bilo ko-
jem njegovom stadiju, odluciti izvesti dokaz koji smatra releventnim za utvrdenje &injenica
na koje se tuzitelj poziva. To moze biti sasluSanjem svjedoka koje stranke nisu predlozile,
na primjer ¢lanova obitelji ili ukucana. Takoder gotovo uvijek Ce se sasluSati i same stranke,
dok se u redovnom parni€nom postupku ne smatra neophodnim izvodenje tog dokaznog
sredstva.’”® S obzirom na navedena ovlastenja suda, prema kojima je on ovlasten podu-
zimati mnoge radnje (izvoditi samostalno dokaze, odludivati o pojedinim pitanjima iako
takve odluke stranke nisu zahtijevale) ad hoc i bez prethodne najave ili bez prijedloga stra-
naka, proizlazi da je u odnosu na op¢i gradanski postupak ojacano nacelo inkvizirnosti.

9. Nacelo javnosti

Ustavom Republike Hrvatske propisano je da su sudske rasprave javne i da se presu-
de izriCu javno (€l. 120. st. 1. Ustava). Nacelo javnosti nije stoga samo nacelo redovnog
parni¢nog postupka, ve¢ je podignuto na ustavnu razinu.” Javnost glavne rasprave jedno
je od temeljnih nacela redovnog parni¢nog postpuka propisano ¢l. 306. ZPP-a, a sud je
obvezan sve presude javno objaviti tako da su dostupne svima (¢l. 335. ZPP). Svrha na-
vedenih pravila prvenstveno je da se gradanima pruzi uvid u rad suda ¢ime se ostvaruje i
kontrola postupka dono$enja i samih sudskih odluka.” Takoder, gradani pra¢enjem odluka

57 Vidjeti viSe o nacelu trazenja istine S.TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 158 et. seq.

8 Tako u predmetu Op¢inski gradanski sud u Zagrebu XCVII-P2-338/09 od 7. lipnja 2010. godine, izvornik

8  Tako u predmeteu Opcéinski gradanski sud u Zagrebu XCVII-P2-1462/07-102 od 29. listopada 2012. godine,
izvornik

70 Saslusanje stranak vidi vise S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str 532 et. seq.

™ Vidjeti viSe o nacelu javnosti: M. DIKA, Nacelo javnosti u parniénom postupku-prilog pokusajima opravdanja i
reafirmacije instituta, Zbornik Pravnog fakuleta Sveugilista u Rijeci, 2008, str. 1-26.

72 S.TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 195 et. seq.

181



182

Bracni sporovi i osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parni¢ni postupak

koje sud donosi prate i prakticnu primjenu zakona te se priblizavaju shvac¢anju pravnih
pravila i svrhe njihova postojanja. Ipak, Ustav u stavku 2. ¢lanku 120. daje moguénost da
se u pojedinim predmetima ve¢ samimim zakonom iskljuci javnost, ako se nakon testa
razmjernosti to iskljuenje javnosti pokaze potrebnim.” U navedenenom stavku primjeric-
no su navedeni i bra¢ni sporovi, kao primjer situacije u kojim se moZze dozvoliti isklju¢enje
javnosti. U skladu s tom ustavnom odredbom zakonodavac je propisao da je u postupku u
kojem se odlucuje o statusnim stvarima javnost isklju¢ena (¢l. 351. ObZ/15; ¢l. 271. st. 1.
ObZ/03). Pravila kojima je uredeno nacelo javnosti u hrvatskom zakonodavstvu te omogu-
¢eno njezino isklju¢ene u skladu su sa Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)™ i njezinim ¢lankom 6. koji ureduje
pitanje pravi¢énog sudenja. Naime, u stavku 1. ¢lanka 6. Konvencije izmedu ostalog stoji:
"Presuda se izri€e javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to
sud smatra izri€ito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
nanijeti tetu interesima pravde.” Time je nacelo javnosti podignuto na europsku razinu, a
mogucnosti njegovog isklju€enja precizno su propisane.

Bra¢ne sporove karakterizira nacelo iskljucenja javnosti. Za razliku od mogucnosti
suca da iskljuci javnost ako to procjeni potrebnim propisane ¢&l. 307. ZPP-a, u bracnim
sporovima javnost je isklju¢ena ex lege. No, to §to je javnost isklju¢ena s glavne rasprave
i Sto se razlozi presude ne objavljuju javno ne znaci nemogucnost sudjelovanja tzv. uze
javnosti® ili osoba kojima se kao znanstvenim radnicima dozvoljava prisutnost roc¢istima
i uvid u spise (€l. 308. st. 2. ZPP). Takoder treba naglasiti ¢injenicu da iako se razlozi pre-
sude ne objavljuju javno, sama presuda prema Ustavu i prema Konvenciji mora se objaviti
javno. Kada bi se paralelno sa bra¢nim sporovima vodili adhezijski postupci koji bi bili
nestatusni (pitanje uzdrzavanja) pri objavi razloga presuda javnost bi trebala biti iskljuc¢ena
u onoj mjeri u kojoj to ne bi Stetilo tajnosti statusnog spora.’™

Opravdanost isklju¢enja javnosti u braCnim sporovima proizlazi iz viSe razloga. Najvaz-
niji je vrlo visok stupanj privatnosti i osjetljivosti koji se javlja kada se braéni drugovi nadu
u postupku. Posebno ¢e nacelo isklju¢enja javnosti dobiti na zna¢aju kada su u bra¢énom
sporu uklju¢ena maloljetna djeca. Povreda ovoga nacela odnosno prisutnost javnosti u
obliku koji nije dozvoljen u braénim sporovima karakterizirala bi se kao relativno bitna po-
vreda postupka.’”” Kada bi doslo do te povrde, od samog zalbenog razloga veci razlog za
brigu je povreda privatnosti bracnih drugova odnosno njihove obitelji.

10. Hitnost u postupanju

ZavrSetak svakog pravnog postupka proizvodi odredene pravne uCinke. Kada u par-
ni¢nom postupku bude donosena odluka, ona ima direktne posljedice za Zivote stranaka

78 Ustav €l. 120. st. 2. ,Javnost se moze iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni u
demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, posebno ako se sudi maloljet-
nicima, ili radi zastite privatnog Zivota stranaka, ili u bra¢nim sporovima i postupcima u svezi sa skrbnistvom i
posvojenjem, ili radi ¢uvanja vojne, sluzbene ili poslovne tajne i zastite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske,
ali samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost
mogla biti $tetna za interese pravde.”

™ http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf

75 Uza javnost ili stranacka javnost oznacava stranke, njihove zastupnike i umjesace (¢l. 308. st. 1. ZPP). Takoder
na zahtjev stranke moguce je da sud dozvoli prisutnost jo§ maksimalno dvije osobe njezinog povjerenja koje
stranka oznadi (¢l. 308. st. 3. ZPP).

M. DIKA, op. cit. u bilj. 71. str. 13.

7 S.TRIVA,M. DIKA, op. cit. u bilj. 1. str. 760.
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u sporu, a nerijetko i za druge. Posljedice odluka u bra¢nim sporovima imaju posebnu
tezinu. Samo trajanje bracnog spora za stranke je zbog emocionalnih trenutaka Cesto
izrazito teSko i naporno, a odluka koja je donoesena Cesto ¢e dodatno otezati privatni zivot
bra¢nih drugova i njihove uze obitelji. Iz navedenih razloga neophodno je da se trajanje
bracnih sporova skrati $to je viSe moguce.

Braéni sporovi su hitni postupci. To je bilo propisano ¢l. 263. st. 2. ObZ/03 koji prop-
siuje hitnost svih postupaka iz stavka 1. ¢l. 263. u kojem stoji: “Odredbama ovog dijela
Zakona odreduju se pravila prema kojima sudovi postupaju kad u posebnim parni¢nim
postupcima, izvanparni¢nim postupcima i posebnim postupcima ovrhe i osiguranja, od-
lu€uju u bra¢nim, obiteljskim i drugim stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.” Hitnost
bra¢nih sporova propisana je i ObZ/1, ali na nesto drugaciji na¢in. U ObZ/15 propisano je
nacelo zurnosti, koje bi bilo sinonim za nacelo hitnosti. U oba je zakona to¢no propisanim
rokovima konkretizirano znacenje hitnosti postupka (Cl. 347. Obz/15; ¢&l. 265. ObZ/03). No,
za razliku od ObZ/03 u ¢l. 347. ObZ/15 nacelo zurnosti nije ozna¢eno kao nacelo svih po-
stupaka koji se provode na temelju zakona ve¢ samo onih postupaka u kojima se odlu€uje
0 osobnim pravima djetata. Bracni sporovi prema toj odredbi smatrali bi se hitnima samo
ako bi se uz pitanje braka odlucivalo i o maloljetnoj djeci. Takvo uredenje daje prednost
bracnim drugovima s djecom te je upitno koliko je ono korektno i ispravno. Instruktivni
rokovi koji su propisani, npr. rok od 15 dana od pokretanja postupka za to da se odrzi
prvo rociste, iako pohvalni, nisu uvijek moguci.”® Navedeni rokovi samo su upute suci-
ma, koji, ako su iz bitnih razloga onemoguceni, mogu neispostovati propisana vremenska
ograni¢enja (Cl. 347. st. 5. ObZ/15). Vrijedilo bi razmotriti pridrzavanje nacela hitnosti kao
opcenitog za sve statusne stvari, time i za sve bra¢ne sporove neovisno o tome imaju li
bra&ni drugovi djecu. Cinjenica je da u navedenim postupcima najviée treba zastiti dijete
i njegova prava, no uz to treba teziti zastiti svih sudionika bra¢nih sporova na nacin da se
sam postupak maksimalno ubrza.

11. Parnicni troskovi

Parnicni troskovi su svi izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka (€l. 151. st. 1.
ZPP). Osnovno je pravilo u redovnom parni¢nom postupku da troskove prethodno pod-
miruje stranka koja je te troSkove uzrokovala svojim radnjama (¢l. 152. ZPP). Po zavrSetku
postupka, sud ¢e odlukom kojom zaklju¢uje postupak odrediti koja stranka i u kojoj mjeri
¢e morati nadoknaditi parni¢ne troSkove drugoj strani. Temeljno nacelo pritom je nacelo
cause™. To znaci da ¢e stranka koja u cijelosti izgubi parnicu biti duzna protivnoj stranci
nadoknaditi troskove (€. 154. st. 1. ZPP). U glavi dvanaest ZPP-a detaljno je uredeno
pitanje parni¢nih troskova i naknada istih. Sudu je dana odredena sloboda, no nacelno je
ve¢ navedeno kako prema nacelu cause osoba koja izgubi parnicu, u pravilu, nadokna-
duje troskove drugoj strani. Obiljezje redovnog parni¢nog postupka je nacelo dispocizije i
raspravno nacelo. Stranke same odreduju kako ¢e i koje dokaze izvoditi te pritom pristaju
i snositi troSkove za te dokaze vjerujuci da ¢e im se ti troSkovi u konacnici isplatiti i nado-
knaditi. Nacelo culpae ublazava navedeno pravilo da stranka koja je izgubila spor snosi
sve troSkove kako svoje tako i protivne stranke. Prema njemu, ako stranka svojom krivnjom
ili slu€ajem koji se njoj dogodio uzrokuje odredene troSkove, neovisno o ishodu parnice
morat ¢e ih sama nadoknaditi buduci da ti troskovi nisu bili ni potrebni ni svrsishodni (Cl.
156. ZPP). Iz navedenih pravila zakljuCuje se da sud u redovnom parni¢nom postupku
ima prili€éno jasno i izri¢ito propisano na koji nacin ¢e rasporediti naknadu troSkova i koja
stranka Ce snositi koje troSkove.

78 O vrstama rokova i njihovim pravnim uc¢incima vidjeti vise S. TRIVA, M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 378 et. seq.
79 Vidjeti viSe o nacelu cause i troSkovima u redovnom parni¢nom postupku. /bid. str. 467.
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Bracni sporovi prepoznatljivi su po izrazenom nacelu inkvizitornosti i ofizcioznosti i
zato je jasno da ne moze uvijek biti to€no odredeno ni predvideno koje ¢e troskove snositi
stranka, toc¢nije hoce li stranka snositi troSkove za svaku radnju koju je poduzela ili samo
za pojedine radnje. Cesto ée radnje u braénim sporovima poduzimati sud bez prijedloga
stranka, ili mozda protivno inicijativama samih stranaka. Ako sud samostalno nalozi izvo-
denje odredenog vjeStacenja ili dokaza kako bi se moglo odrediti koja je stranka duzna
nadoknaditi troSak tog vjeStaCenja. Iz tih razloga propisano je da o troskovima postupka
u statusnim stvarima sud ¢e odluciti slobodno, vodec¢i racuna o okolnostima slu¢aja i o
ishodu postupka (€l. 366. st. 1. ObZ/15; &l. 272. ObZ/03). Tako je u predmtu Zupanijskog
suda u Varazdinu Gz-4396/14-3 od dana 25. oZujka 2015. godine®® preina¢ena odluka pr-
vostupanjskog suda koji je prilikom odlugivanja o troSkovima u adhezijskom postuupku (s
kojim roditeljem ce dijete zZivjeti) uz bra¢ni spor temeljio odluku na ¢l. 154. ZPP-a. Drugo-
stupanjski sud u Varazdinu utvrdio je pogres$nu primjenu materijalnog prava jer se odluka
o troskovima nije temeljila na €l. 272. ObZ/03 koji je u braénim sporovima lex specialis. Pa
prema tome u obrazlozenju stoji:”...predmetni postupak kojim je doslo do izmijene odluke
o tome sa kojim ¢e od stranaka kao roditelja nastaviti Zivjeti njihova mlljt. djeca predstavlja
statusni postupak (¢l. 100. st.1 ObZ-a), jer je tim postupkom izmijenjeno prebivali$te mlljt.
djece. Stoga je prvostupanjski sud kod odlucivanja o tro$kovima toga postupka trebao
primijeniti odredbu €1.272. ObZ-a.”®" Ovakvo uredenje, prema kojemu sud ima vecu slobo-
du u odlucivanju o pitanju troskova postupka, neophodno je u postupcima poput bra¢nih
sporova koje karakterizira ovlastenje suda da samoincijativno izvodi dokaze i utvrduje Ci-
njenice koje stranke nisu iznosile. Sudu su stoga i u pitanju odlucivanja tko snosi parniéne
troSkove dane “slobodne ruke” kako bi na kraju postupka mogao na temelju okolnosti
samog slucaja odrediti tko, te u kojoj mjeri, snosi kona¢ne troskove.

12. Pravni lijekovi

Posebnosti koje se ocituju u obiteljskim postupcim odnosno bra¢nim sporovima u
odnosu na redovan parniéni postupak vidljive su i po pitanju pravnih lijekova. Zalba kao
redovan pravni lijek dopustena je u svim slucajevima. Za kratko vrijeme u kojem je na snazi
bio ObZ/14 Zalba nije bila dopustena u slu€aju okoncanja postupka povodom sporazu-
mnog zahtjeva za razvod braka pa prema ¢l. 460. ObZ/14 nisu bili dopusteni pravni lijekovi,
takvo je stanje kao $to je ve¢ spomenuto izmjenjeno ¢&l. 460. ObZ/15.

No, nesto je drugadiji slu¢aj s izvanrednim pravnim lijekovima, posebno revizijom za
koju su propisana posebna pravila. Tako je propisano da u bra¢nim sporovima nije do-
pustena revizija protiv drugostupanjske presude (¢l. 373. st. 1. ObZ/15; ¢&l. 285. st. 1.
0Obz/03). Jednako tako propisano je da nisu dopusteni nikakvi izvanredni pravni lijekovi
(npr. prijedlog za ponavljanje postupka) ni ikakva druga pravna sredstva protiv pravomoc-
ne presude kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se ponistava ili razvodi (¢l. 373. st. 2.
Obz/15; &l. 285. st. 2. ObZ/03). Time je isklju¢ena moguénost da stranke, ako prvostu-
panjska ili drugostupanjska presuda postane pravomocéna, podnose izvanredne pravne
lijekove ili npr. prijedlog za povrat u prijasnje stanje.

Protiv odluke o tome s kojim ¢&e roditeljem dijete zZivjeti prema ObZ/03 nije dozvoljeno
podnositi reviziju. Prema ObZ/14, s druge strane, zakonodavac je ovlastio stranke da u
tom sporu podnose iskljucivo izvanrednu reviziju (¢l. 422. ObZ/15; €l. 299. ObZ/03). Vazno

®  Zupanijski sud uVarazdinu G2-4396/14-3 od dana 25. oZujka 2015. godine, dostupno na www.iusinfo.hr. zadnje
gledano 5.listopada, 2015.

8 Takoder vidjeti i odluku Zupanijskog suda u Varazdinu G2/5782/14-2 od dana 11. prosinca 2014.godine, u kojoj
drugostupanijski sud preinacuje prvostupanjsku odluku u dijelu koji se odnosi na tro$kove. Dostupno na www.
iusinfo.hr. zadnje gledano 5.listopada, 2015.
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je osvrnuti se i na odredbu ¢lanka 399. stavka 2. ZPP-a u kojoj stoji: "Revizija propisana
posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona, ako tim
posebnim zakonom nije drugacije propisano.” Time je zapravo odredeno da se revizija koju
propisuje drugi zakon izuzev ZPP-a smatra izvanrednom revizijom. Dio postupka radi koje-
ga se najc¢esce ,lome koplja“ izmedu stranaka, onaj o odredivanju uzdrzavanja koje treba
placati roditelj koji viSe ne zivi s djetetom i zakonodavac je prepozano kao najzahtjevniji
te je dozvolio izvanrednu reviziju protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju djeteta (Cl.
428. ObZ/15; €l. 305. st. 3. ObZ/03).

Izuzev samog pregleda dozvoljenih pravnih lijekova treba jo§ jednom istaknuti moguc-
nosti Zalbenog suda kada su u pitanju bra¢ni sporovi. Spomenuto je prednacenje nace-
la inkvizitornosti u bra¢nim sporovima. Zbog dominacije navedenog nacela i povec¢ane
odgovornosti suda tijekom provodenja postupka ¢eS¢e su situacije u kojima Zalbeni sud
moze utvrditi da ¢injeni€no stanje nije pravilno ni potpuno utvrdeno (¢l. 355. ZPP-a). Tome
je tako kada prvostupanijski sud u vidu svojih ovlasti nije ispitao sve dokaze koje je mogao
da bi dosao do potpuno i pravilnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Nije neophodno da
stranke samostalno predlaZzu pojedine dokaze, pogreska ¢e postojati neovisno o zahtjevu
stranaka jer sud samostalno moze izvoditi sve dokaze koje smatra potrebnima. Tako je
drugostupanijski sud ukinuo dio odluke prvostupanjskog suda br. 97-P2-559/13-28 od 16.
travnja 2014.godine zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.®2 Zupanij-
ski sud u Zagrebu u svome obrazlozenju naveo je: ,,U odnosu na dio presude kojim je sud
prvog stupnja presudio da ... nakon razvoda zivi s ocem ... moze se istaci da u tom dijelu
¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno zbog ¢ega se za sada ne moze prihvatiti
stav suda prvog stupnja da je u interesu ... da dalje Zivi s ocem. ... Na tu okolnost trebalo
je provesti psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje kako bi se na pravilan nacin utvrdilo $to
je u najboljem interesu ...® |z navedenog stava drugostupanjskog suda vidljivo je da se,
iako stranke nisu predlagale navedeno vjeStaCenje, Cinjeni¢no stanje smatra nepravilno
i nepotpuno utvrdeno. Razlog je u ovlastima prvostupanjskog suda koje on ima u ovom
postupku, kao i u svim bra¢nim sporovima. Prvostupanjski je sud trebao zahtijevati vjesta-
¢enje, a zbog nezahtjevanja tog vjeStacenja zakljucak je da €injeni¢no stanje u konkretnom
predmetu nije potpuno i pravilno utvrdeno. Do ovakve odluke drugostupanjskog suda ne
bi moglo do¢i u redovnom parni¢nom postupku. Nepravilno i nepotpuno utvrdeno €Cinje-
ni¢no stanje u redovnom postupku znaci da sud nije na ispravan nacin utvrdio dokaze i
¢injenice koje su stranke iznijele ili barem predlozile, ali nikako da je samostalno trebao
izvesti odredeni dokaz.®

Treba obratiti pozornost na ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a u kojemu je kao apsolutno bitna
povreda propisana odluka suda utemeljena na nedopustenim raspolaganjima stranaka.
Buduci da u bra¢nim sporovima stranke nisu ovlastene raspolagati svojim pravima u mjeri
u kojoj su to u redovnom parni¢nom postupku, instancijski sud posebno bi trebao obracati
paznju na navedeni zalbeni razlog na koji i onako pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2.
ZPP). Stranke se u bra¢nim sporovima ne mogu odricati svojih tuzbenih zahtjeva niti mogu
priznati zahtjeve protivnika niti sklapati sudsku nagodbu. Stoga bi se zalbeni razlog iz &l.
354. st. 2. t. 5. ZPP-a mogao zanemariti buduci da se on temelji na kontroli dispozitivnih
presuda koje nije moguce donijeti u bracnim sporovima. Posebna je situacija mogucénost
sudske nagodbe o uzdrzavanju djeteta (€l. 349. st. 3. ObZ/15; ¢l. 305. st. 2. ObZ/03). U
slucaju kada bi stranke sklopile sudsku nagodbu o uzdrzavanju djeteta ne bi se moglo
zanemariti Zalbeni razlog €l. 354. st. 2. t. 5. ZPP-a. Vrijedilo bi istaknuti joS jedan Zalbeni
razlog na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti, a koji bi se ¢esto mogao isticati u instancij-

8 Opcinski gradanski sud u Zagrebu 97-P2-559/13-28 od 16. travnja 2014.godine, izvornik
8 Zupanijski sud u Zagrebu Gz2-265/14-2 od 16. prosinca 2014. godine, izvornik
8 S.TRIVA, M. DIKA, op. cit u bilj. 1, str. 679 et. seq.
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skom postupku u povodu braénih sporova. To je ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a prema kojemu
sud pazi da je osoba koja je sudjelovala u postupku bila pravilno zastupana odnosno da je
imala stranacku i parniCu sposobnost. Upravo u €l. 365. ZPP-a je zakonodavac napravio
svojevrsnu gresku propisavsi sudu ex officio da pazi na element pravilnog zastupanja, dok
s druge strane u ¢l. 354. st. 3. ZPP-a ovlas$¢uje samo one koji su bili nepravilno zastupani
da se zale na taj nedostatak.

Velika vaznost sudskih odluka u bra¢nim sporovima rezultira i velikom vazno$éu da se
strankama omoguci $to kvalitetnija provjera tih odluka u instancijskom postupku. Pravni
lijekovi su stoga posebno osjetljivo pitanje u bracnim sporovima i potrebno je da su sto
kvalitetnije uredeni zakonom kako bi se stranke njima mogle Sto jednostavnije koristiti.

13. Ucinci pravomoénosti presude u bracénom sporu

Odluke koje stranke zahtjevaju od suda u bracnim sporovima €esto su usmjerene na
okonc&anje braka. Ovisno radi li se o sporu za utvrdivanje nepostojanja braka ili o sporo-
vima ponistaja odnosno razvoda braka razliiti su ucinci sudskih odluka. Naime, kada
stranke podnose tuzbu za utvrdivanje nepostojanja braka one Zele da se deklatornom pre-
sudom utvrdi kako njihov brak nikada nije ni postojao. S druge strane, u druga dva bra¢na
spora strane od suda zahtjevaju konstitutivnu presudu kojom ¢&e se njihov brak okonéati,
ali je neminovno da je on do odluke suda postojao.

Presuda kojom se utvrduje da brak ne postoji deklatorne je naravi i proizvodi u€inke ex
tunc. To znad¢i, da sud utvrduje ¢injeni¢no stanje koje postoji cijelo vrijeme, a pravomoc¢no-
§¢u presude suda to ¢injeni¢no stanje je samo osnazeno sudskom odlukom. Ako je brak
sklopljen bez da su ispunjene zakonske pretpostavke za sklapanje braka, pravomoénost
sudske odluke, kojom utvrduje da brak ne postoji, samo potvrda da brak nikada nije bio
sklopljen. S druge strane, ako je brak sklopljen na propisan nacin presuda da brak postoji
svojom ¢e pravomoénoséu samo utvrditi stanje koje postoji od trenutka kada je brak bio
fakti¢no sklopljen.

U praksi je vrlo teSko pronaci slu€ajeve u kojima se zahtijeva utvrdivanje (ne)postojanja
braka. To ne treba ¢uditi s obzirom na strogo propisane pretpostavke za sklapanje braka i
¢injenicu da je potrebna evidencija mati¢ara kao javnog tijela Sto dodatno pojacava pravnu
sigurnost. Stoga je posebno zanimljiv slu€aj u praksi, u kojem je jedan bra¢ni drug tuzbom
zahtijevao utvrdenje nepostojanja braka, a drugi bra¢ni drug na tu tuzbu nije imao primjed-
bi, StoviSe bio je suglasan s tuzbenim zahtjevom. Tijekom parnice braéni drugovi pozivali
se se na Cinjenicu da je njihova izjava volje dana prilikom sklapanja braka nije imala znacaj
prave volje stranaka za sklapanje braka. Sud je u ovome slu¢aju odlucio kako je brak
postojao, te je odbio tuzbeni zahtjev predlagateljice da se utvrdi nepostojanje braka. Tu je
odluku utemeljio na svojoj interpetaciji odredaba ObZ/03-a te shvac¢anju struke pa tako
u obrazolozenju stoji: ,,Odluka o braku i izjavi o pristanku na njegovo sklapanje je strogo
osobne i intimne naravni. No, moguce je da izjavljeni pristanak ne odgovara pravoj volji
osobe koja izjavu daje, jer je npr. pod prislilom. Tako izjavljenim pristankom za sklapanje
brakais p unjena je pretpostavka za postojanje braka, a prisilienom brac¢nom drugu
preostaje da naknadno, kad uzmogne slobodno djelovati ostvari prestanak nezeljenog
braka. U konkretnom sluc€aju stranke su dobrovoljno izjavile svoj pristanak za sklapanje
braka kojeg su i sklopile pred nadleznim organom... Stoga je sukladno navedenim i rani-
je citiranim propisima, kao i navedenom stavu teorije Obiteljskog prava, tako izjavljenim
pristankom, premda on nije predstavljao njihovu pravu volju,...ispunjena pretpostavka za
postojanje braka, pa je tuzbeni zahtjev tuziteljice valjalo odbiti.“®® U ovome je slu¢aju sud

8  Op¢inski gradanski sud u Zagrebu P2-1903/12, od 13. lipnja, 2013.godine, izvornik
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bez obzira na Zelje stranaka te bez obzira na nespornost relevantnih &injenica, samostal-
nom interpretacijom pravnih propisa dosao do odluke koja je suprotna zahtjevima obje
stranke. Vazno tumacenje iznio je drugostupanjski sud u zalbenom postupku, u kojemu se
tuziteljica zalila iz svih Zalbenih razloga, a posebno zbog pogresne primjene materijalnog
prava. Upravo tu pogre$nu primjenu materijainog prava Zupanijski sud u Zagrebu smatrao
je razlogom za preinaku prvostupanjske presude, te je naveo da iako je Op¢inski sud u
Zagrebu potpuno utvrdio &injeni¢no stanje na njega je pogresno primjenio materijalno
pravo. Sukladno tome na temelju ¢l. 373. st. 3. ZPP-a preinacio je prvostupanjsku odluku
te je u obrazlozenju naveo: “Kod sklapanja braka kod Zenika i nevjeste treba postojati
ozbiljna, tj. stvarna volja odnosno Zelja za sklapanjem braka te ukoliko ta volja nije oci-
tovana ozbiljno onda postoji svjesni nesklad izmedu volje i o€itovanja zbog ¢ega takvo
ocCitovanje- pristanak nije valjano slijedom ¢ega nisu ni nastali pravni u¢inci braka obzirom
da nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata iz &l. 24. st. 1. to¢. 3. OBZ za postojanje
braka, pa je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo preinaciti prvostupanjsku
odluku i tuZzbeni zahtjev prihvatiti kao osnovanim.“® Ovoj preinaci drugostupanjskog suda
treba svakako pristupiti s dozom opreza. Naime, prema obrazloZzenju odluke otvara se
veliki prostor manipulacijama ljudi, koji bi mogli zbog odredenog interesa sklopiti brak te
nedugo nakon toga ili ¢ak koju godinu kasnije zahtjevati utvrdenje nepostojanja skloplje-
nog braka. Opravdanje njihova tuzbena zahtjeva bila bi €injenica da njihova volja nije bila
istinita odnosno ozbiljna. Istina je da taj brak, kada bi se pravomo¢nom presudom utvrdilo
njegovo ne postojanje, ne bi proizvodio pravne ucinke od pocetka njegova sklapanja. Taj
“brak” bi se tretirao kao da nikad nije ni postojao, no pitanje je u kojoj mjeri i na koji nacin
bi se uspjeli anulirati svi ostali pravni ucinci u raznim granama prava koje je on proizveo. S
druge strane moglo bi se postaviti pitanje kako treba gledati ¢injenicu da je brak zapravo
ugovor koji nastaje na temelju izjave volje dvaju strana, nevjeste i Zenika. Takvo tumacanje
dovodilo bi do toga da ako volja nije izjavljenja s namjerom da se proizvedu pravni ucinci
ona nije stvarna te sami pravni u€inci, u ove slu¢aju brak, ne postoje.?”

Sluéajevi u kojima se utvrduje po tuzbenom zahtjevu da postoji brak imaju nesto dru-
gacije posljedice nego oni u kojima dolazi do ponistaja braka. Pravomoéna presuda suda
da je brak sklopljen usprkos nepostojanja pretpostavkama za valjanost braka ucinke ¢e
proizvoditi ex nunc, dakle od trenutka kada postane pravomocna (€l. 47. st. 2. ObZ/15; &l.
34. st. 2. ObZ/03). Konkretno, svi pravni ucinci koje je brak do trenutka pravomoénosti pro-
izveo ostaju na snazi i dalje te se ne mogu ponistiti. Ipak, od tog trenutka nadalje svi ostali
ucinci (mogucénost uzdrzavanja brac¢nih drugova, nasljedivanje i sl.), koji bi postojali da je
brak okon&an razvodom ili na neki drugi nacin (smrt jednog bra¢nog druga), ne mogu se
ostvarivati. Sud takoder moZe u sporu radi ponistaja braka odbiti tuzbeni zahtjev u kojem
slu€aju stranke ako Zele okoncati postojani brak mogu podnijeti zahtjev za razvod.

Zakonodavac je u oba Obiteljska zakona propisao (iste) iznimke od pravila da sud bark
proglasava nevaljanim kada utvrdi da ne postoje odnosno da nisu postojale u trenutku
sklapanja braka sve potrebne pretpostavke za valjanost. Prva je iznimka, ako sud utvrdi da
je brak sklopio maloljetnik, bez potrebnog ovlastenja koje mu izdaje sud u izvanparni¢nom
postupku. Sud ¢e tada ipak moci odbiti zahtjev za ponistaj ako za sklapanje braka postoji
sopravdan razlog“ (€l. 37. st. 2. ObZ/03). Nesto drukcije stoji u novom ObZ/15-e gdje je u
Cl. 374. st. 3. propisano ovlastenje suda da odbije tuzbeni zahtjev koji bi nacelno valjalo
usvojiti ,,ako je to u skladu s dobrobiti te osobe“. Na sudskoj praksi je da se objasne i

8  Zupanijski sud u Zagrebu 31 Gz2-88/14-2 od 11. ozujka, 2014. godine, izvornik

¥ P KLARIC, M. VEDRIS, Gradansko pravo, Zagreb, travanj 2012, str. 140 et. seq. Naime, mane volje, to jest (ne)
svjestan nesklad izmedu volje i o¢itovanja uzrokuju nevaljanost pravnih poslova. Ovisno o vrsti mane volje, bit
ée govora o nistetnosti odnosno nevaljanosti pravnog posla. Situacija u kojoj su nevjestan i Zenik sklapali brak
kako bi iskorisiti odredene njegove benificije mogla bi se smatrati manom volje koja se naziva simulacija. Pod
simulacijom se razumijeva prividno sklapanje ugovora odnosno opc¢enito pravnih poslova.
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maksimalno moguce ustale pravni standardi ,,opravdan razlog“ i ,,u skladu s dobrobiti te
osobe”. Na isti nacin ObZ/15 uredio je i mogucnost odbijanja tuzbenog zahtjeva za poni-
Staj braka koji je sklopila osoba liSena poslovne sposobnosti bez odobrenja suda, dakle
sud moze odbiti zahtjev ,,ako je to u skladu s dobrobiti te osobe” (€l. 375. st. 1. ObZ/15).
ObZz/03 takoder je propisiova tu moguénost suda, no pod pretpostavkom da je ,,0osoba
liSena poslovne sposobnosti u vrijeme sklapanja bila ili je naknadno postala sposobna
shvatiti znaCenje braka i obveza koje iz njega proizlaze.” (¢l. 38. st. 1. ObZ/03.). Navedene
iznimke predstavljaju sluCajeve kada sud moze, ali ne mora, odbiti tuzbeni zahtjev iako
postoji bracna smetnja na koju se tuZitelj poziva.

Postoji i tre¢a situacija u kojoj ¢e sud biti duzan odbiti zahtjev za ponistaj braka. Tako
u ¢l. 40. st. 2. Obz/03 stoji: ,Sud ¢e odbiti tuzbu za ponistaj braka ako je prijasnji brak
prestao do zaklju€enja glavne rasprave.” Odredba identi¢nog sadrzaja bila je propisana
i ¢l. 376 ObZ/14-a, ali kako je u meduvremenu dosSlo do odredenih vaznijih izmjena u
hrvatskom pravnom sustavu, protiv navedenog ¢lanka podnesen je prijedlog za ocjenu
ustavnosti Ustavnom sudu RH.® Naime, Zakonom o Zivotnom partnerstvu®® predvidena
je moguénost da prestane registrirano Zivotno partnerstvo, no ako bi se taj prestanak do-
godio do zaklju€enja glavne rasprave prema Obz/14 sud ne bi bio obvezan odbiti tuzbeni
zahtjev za ponistajem braka zbog postojanja prethodnog braka, odnosno u ovom slu¢aju
registriranog Zivotnog partnerstva. Zakonodavac je u ponovnom pokusaju ispravio nave-
denu pogresku, te je sada, konacni tekst odredbe koja ureduje pitanje odbijanja tuzbe za
ponistaj braka: “Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev radi ponistaja braka ako su prijasnji brak ili
zivotno partnerstvo osoba istog spola, koje je registrirano sukladno posebnom propisu,
prestali do zaklju¢enja glavne rasprave.” (€l. 376. ObZ/15).

Pravomoénoscéu odluke suda kojom se odbija tuzbeni zahtjev u sporu radi ponistaja
braka pitanje ponistaja postaje rijeSeno. To¢nije, stranke koje su htjele da se njihov brak
ponisti i da na taj nacin prestane, ne mogu viSe podnositi tuzbeni zahtjev za ponistaj bra-
ka.?® Ako zele prestanak njihova braka moraju pokrenuti postupak razvoda braka.

IV. Zakljuéak

Brac¢ni sporovi &ine dio posebnih postupaka obiteljskog prava. Cinjenica je da su ele-
menti i pitanja koja se pojavljuju u bracnim sporovima izrazito osjetljivi i da mogu utjecati
na Zivote i braénih drugova, ali i njihove djece u velikoj mjeri. Vazno je da se ta osjetljivost
i potreba za drugacijim pristupom prepozna te da se onda na taj nacin i ureduju pitanja
samog postupka, ovlastenja stranaka i suda. 1z tog razloga neophodno je da sud ima veca
ovlastenja uz koja dolazi i ve¢a odgovornost. To se moze vidjeti kroz cijelo postupak brac-
nog spora, a i nakon donosenja odluke u vidi pravnih lijekova i Zalbenih razloga. Mnoge su
posebnosti u odnosu na redovan parni€ni postupak poput izri€ite hitnosti predmeta, is-
klju¢enja javnosti koje ipak nije apsolutno jer se sve presudu moraju objaviti javno, inkvizi-
tornih ovlastenja suda te ograni¢enja dispozitivnih ovlastenja stranaka. Stranke, u pravilu,
ne mogu sklapati sudsku nagodbu u braénim sporovima upravo zato jer se pruza dodatna
zastita svim sudionicima postupka kojoj je cilj zastiti stranke i one na koje ¢e se posljedice
sudske nagodbe reflektirati. Sve posebnosti detaljno su propisane Obiteljskim zakonom
koji se u postupcima pred sudom primjenjuje kao lex specialis, no svakako da ima jo$
mijesta za napredak. Trebalo bi razmisliti o boljem uredenju tuzbe za razvod braka i samog

8 Vidi vi$i rieSenje br. U-1-3101/2014, od 12. sije¢anja 2015.godine str. 289 et. seq. preuzeto sa www.usud.hr.
zadnja posjeta 06.07.2015.

8 Zakon o Zivotnom partnerstvu NN 92/14.

% O ne bis in idem i ostalim u¢incima pravomo¢nosti u redvonom parni¢nom postupku Vidjeti: S. TRIVA, M. DIKA,
op. cit. u bilj. 1, str. 632. et. seq.
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postupka koji prethodi pokretanju te tuzbe. Takoder u pojedinim djelovima postupka po-
stoje pravne praznine, primjerice situacija u kojoj stranke koje su podnijele sporazumni
zahtjev za razvod braka konitinuirano ne dolaze na roc€ista, koje su u toj situaciji moguc-
nosti suda. De lege ferenda svakako, iako ne isklju€ivo povezan sa obiteljskim pravom, ali
kao dio koji izrazito utjeCe na podrucje obiteljskih postupaka to jest braénih sporova treba
pokrenuti pitanje izrade zakona za uredenje izvanparni¢nog postupka. Time bi se sudu
sigurno olak$alo postupanje kada je u pitanju predmet koji se rjeSava u izvanparni¢nom
postupku. Za kraj, valjalo bi razmisliti o uklju€ivanju izvanrednih pravnih lijekova u bracne
sporove, jer iako mozda nije ekonomi¢no pojavljuju se pitanja o kojima bi bilo korisno da
postoji odredeno ujednaceno misljenje i praksa.

Marital disputes with special review of their distinctiveness in comparison
to general civil proceeding

General civil procedure is the basic way of protecting someone’s compromised civil
rights. Main principles of general civil procedure form the basis any other civil procedure.
Disputes in matrimonial matters are more complicated and sensitive. This is a way ma-
trimonial disputes should have different, in a one way special rules and principles. For
example, matrimonial disputes have highlighted principle urgency, courts have greater
control in some questions, and on the other side public principle is neglected in order to
protect parties privacy.

Key words: general civil procedure, matrimonail disputes, divorce, principles of civil
procedure
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