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NIETZSCHEOVA FILOZOFIJA I KRSCANSTVO

uvobD

Friedrich Nietzsche je veliki upitnik nad svim onim $to je Zapad iznjedrio u
svojoj bogatoj povijesti. Bogatstva i udobnosti rijetki s¢ odridu. On je jedan od rijetkih,
mozda najizvrsniji i zato zadivljuje svojom posebno§éu. Izazov je zapadnom misljenju,
a mi volimo izazove.

Kako uopce shvatiti nekoga: kroz njegov Zivot ili kroz djela? Nietzsche zahtijeva
mnogo truda, §to ¢e redi, i jedno i drugo. Dijeljenje Nietzschea od njegovih djela i
obrnuto, vjerojatno je uzrok tolikim kontradiktornim interpretacijama. To, dakako, ne
zna€i da Nietzsche nije kontradiktoran. NaZalost, mi éemo u ovom radu suziti izbor.
Nas ¢e ovdje prvenstveno zanimati Nietzsche kao filozof. Uzimamo djela njegovog
zrelog razdoblja, tj. od Zaratustre pa do Volje za moé. U tom periodu posebno su bile
dominantne odredene teme, tzv. velike teme Nietzscheove filozofije. Ponudit ¢emo
analizu svake od njih s posebnim osvrtom na kri¢anstvo. To ée zacijelo biti dovoljno
za osvjetljavanje Nietzscheovog odnosa prema kric¢anstvu.

Dakle, nas ¢e ovdje prvenstveno zanimati ta strana Nietzschea — njegov odnos
prema krS¢anstvu. Ako vatreni prorok i borbeni vjesnik smrti Boga, nadéovijeka, vieénog
vra¢anja, prevrednovanja i volje za mo¢, vidi u kr§¢anstvu svog glavnog protivnika,
onda to nije irelevantno s obzirom na cjelinu i bit njegove misli. Rije¢ o Nietzscheu
kao antikr§¢aninu, rijec je o tom filozofu u ¢jelini. Kad on pokugava kré¢anstvo osuditi,
podici protiv njega “najvecu od svih optuzbi koju je tuZitelj izrekao™', onda to nije
beznacajan detalj u nizu njegovih napora. Druga je stvar koliko je u tome uspio.

Je Ii on zaista najbezbozniji od svih ateista? Nije li moZda obrnuto? Nije li mozda
ba3 on najpobozniji od svih ateista, kako je samog sebe kroz usta pape nazvao u
Zaratustri? 11i, mozda, poboznost i bezboZnost ovdje imaju konvergirajuéi smisao?
Je li smrt Boga njegovo novo radanje?

To su samo neka od pitanja na koja Zelimo naci odgovore!

1. VELIKE TEME NIETZSCHEOVE FILOZOFIJE

Na samom pocetku moramo ustvrditi da ne postoji slaganje interpretatora o samom
broju “velikih tema”. Heidegger, jedan od prvih koji su Nietzschea kao filozofa uzeli
do kraja ozbiljno, drZi kako ima pet velikih tema Nietzscheove filozofije. Bez obzira

1 F. Nietzsche, dntikrist. Prokleto kriéanstvo, 1zvori, Zagreb, 1999., str. 115. Od sada citirano skraceno Antikrist.
2 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, mladost, Zagreb, 1976., str. 107. Od sada citirano skraéeno Zaratustra.
3Usp. D. Grli¢, Ko je Nide, Zodijak, Beograd, 1969., str. 58.
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na varijacije u imenovanju pojedinih tema, one su sljedece: Bog je mrtav, nadcovjek,
volja za moé, vijeéno vracanje istog 1 prevrednovanje svih vrijednosti. Smatramo
kako se unutar ovih tema sabire bitna problematika cjelokupnog Nietzschea. Naravno,
njima treba pridodati i temu morala koja ¢e, takoder, biti predmet naSeg zanimanja, a
filozofiju umjetnosti ostavljamo po strani.

Tema prevrednovanja svih vrijednosti kao 1 tema nad¢ovjeka, nisu po naSem
misljenju posebne teme, vec su ukljucene u problematiku tema: Bog je mrtav, volje za
mo¢ i vjebnog vraanja istog. Smréu Boga, §to je ujedno i smrt dosadasnje najvise
vrijednosti, ujedno se i prevrednuju sve vrijednosti. A nad¢ovjek je onaj koji posjeduje
najvise volje za mo¢, onaj koji usprkos vjecnom vracanju izriée Da Zivotu i, napokon,
umjetnik, sadrzan u temi volje za mo¢ i temi vjenog vracanja istog.’

1z svega toga uodljivo je medusobno proZimanje tema pa promisljanje o jednoj,
nuzno ukljuéuje i promisljanje drugih tema. Stovise, Nietzsche jednu temu izvodi iz
druge tako da se stjede dojam sustavnosti filozofskog migljenja.

L 1. Bog e/ mrEav

Prva velika tema Nietzscheove filozofije je smrt Boga. Nijedna njegova re¢enica
nije toliko uznemirila duhove kao re¢enica: Bog je mrtav! Sto se s njom tvrdi? Nietzsche
nije ponudio nikakve argumente za tu tvrdnju. On ionako ne vjeruje u snagu logike.
Smrt kr§¢anskog Boga tema je, medu ostalim Nietzscheovim djelima i prvog dijela
Zaratustre. 'Tu je ta smrt prikazana kao dokinuce onog Boga koji je Bog europske
metafizike 1 koji je u krajnjoj liniji platonskog podrijetla. Doduse, kriéanstvo se vezalo
uz metafiziku, ali kr§é¢anstvo nije samo metafizika.

Zasto ba$ Zaratustra mora biti onaj koji navijeSta smrt Boga? On je prvi uéio da
se svijet moralno gleda dualisticki kroz prizmu dobra i zla. Zato on sam mora svoj
nauk 1 opozvati. Treba stvoriti svijet izvan morala, tj. “‘s onu stranu dobra i zla”. A da
bi se stvorio jedan takav svijet, treba ukloniti Boga koji je izvor moralnog reda. Smrt
Boga je dokidanje iluzije o onostranom, o Platonovom svijetu ideja, o tezi kako postoji
bi¢e izvan vremena. Nietzsche je misljenja da je pravi svijet postao bajka.’ To je
zabluda koje se treba osloboditi. Bajku sad treba ponovno svesti na njezin pravi izvor:
realnu ljudsku zbilju. To je zadaca Zaratustre!

Nietzsche polazi od toga da je ono boZansko samo antropologki realitet. Dosad je
¢ovjek transcendirao Bogu i tako zlorabio zemlju. Na mjesto mrivoga Boga, Nietzsche
stavlja zemlju. Najvisi vrh ljudske slobode okrece se zemlji. Za ono $to je otudenom
¢ovjeku bio Bog, sad stoji zemlja. “Preklinjem vas, braco moja, ostanite vjerni zemlji
1 ne vjerujte onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama. Trovaéi su to, svjesno
ili nesvjesno.”

4Jedno od Nietzscheovih djela nosi taj naslov.
SUsp. F. Nice, Sumrak idola, Grafos, Beograd, 1980., str. 27-28.
6 Zaratustra, str. 10.
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Smréu Boga negira se i kr§¢ansko ucenje o zagrobnom Zivotu. Istina onog
zagrobnog je bolesni, slabi i umorni ¢ovjek, ali Sovjek koji jo§ ipak nije do konca
uniSten jer jos radije hoce niSta nego da nista nece. On radije slijedi iluziju o zagrobnom
Zivotu nego da prizna svoju ispraznost. Tako bolestan duh nalazi zadovoljstvo u
otudenom htijenju.’

Prava istina ¢ovjeka nije, kao $to drzi kr¥¢anstvo, dusa vecé tijelo; “a duga je samo
rije¢ za nesto na tijelu”.® To, medutim, kod Nietzschea nije biologizam. Tijelo nije
misljeno kao fiziologki organizam, ve¢ je ono kao protuprincip laZno duhovnom,
integibilnom, kr§¢anskom. Duga je samo oruZje i igracka tijela. Duga je parcijalnost a
tijelo totalitet ljudskog opstanka. To znadi zemaljsku zbiljnost naseg opstanka koja
jest i jedina zbiljnost.

Ali, zafto je Bog umro? Ima li njegova smrt utjecaja na prevrednovanje svih
vrijednosti ljudskog Zivljenja? Kako Govjek podnosi odgovornost te smrti, kako je
izdrZzava?

Bog je umro zato da bi mogao vladati covjek. Cini se da je uzrok Bozje smrti
Njegova samilost prema Govjeku. “Davao mi je jednom ovako govorio: ‘I bog ima
svoj pakao: to je njegova ljubav prema ljudima.’ A nedavno sam ga &uo kako govori
ove rijeci: ‘Bog je mrtav; od svoje je samilosti prema ljudima umro bog.”” U
Nietzscheovim otima samilost je najveca slabost kako Govjeka tako i Boga. Ona je
rasipanje volje za mo¢. Gledano kricanski, Bog se zaista iz ljubavi predaje za Govjeka.
Tom rije¢ju “za” izraZen je bitni i temelji zakon kr§canske egzistencije. Ne dokida li
ta BoZja ljubav Njegovu svemogucnost? “Ljubav, ona je ili jata od smuti ili uopée nije
ljubav. Ako se u Kristu pokazala jatom od smrti, pokazala se zato §to je bila ljubay za
druge.”"* Takva ljubav zasigurno moZe pobijediti mrinju pakla!

Te probleme suvremene teologije ostavljamo po strani i pitamo se za pravi uzrok
BoZje smrti u Nietzscheovoj filozofskoj misli. Uzrok sigurno nije Bozja samilost, vec
covjekova volja za mo¢! Svoj klasi¢ni izraz Nietzscheova poruka o smrti BoZjoj nalazi
u djelu Vesela znanost (1886.). Tamo se nalazi i prispodoba o ludom covijeku, kojiu
svijetlom prijepodnevu pali svjetiljku, tréi trgom i neprestano vice: “Trazim boga!
TraZim boga”, pa skace u gomilu koja se smije, probada ih svojim pogledima i vide:
“Gde je bog? Ja ¢u vam to rec¢i! Mi smo ga ubili - vi i ja! Svi smo njegove ubice!”!!

Ali - tko je Bog koji je ubijen? Nietzsche tvrdi kako je to Bog filozofa i teologa
koji je tradicionalno bio shvacen kao neko bice po sebi ili supstancija koja opstoji iza
vidljivog svijeta. Ovdje primjeéujemo da Bog, ¢iju smrt Nietzsche obznanjuje, uvelike
nalikuje pojmovnom, apstraktnom Bogu kojega Kierkegaard napada kao krivotvorinu
sluZbenog krS¢anstva. Drugim rije¢ima, umrla je nasa racionalisticka i, stoga,

7 Usp. D. Grlié, nav. dj., str. 54.

8 Zaratusira, str. 30.

9 Isto, str. 82.

10 ). Ratzinger, Uvod u Jrséanstve, KS, Zagreb, 1988., str. 281.
11 K. Nice, besela nauka, Grafos, Beograd, 1989, str. 146.
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nihilisticka slika Boga. Jer Bog je, dakako, negacija Zivota. “U Bogu se $tuje niStavilo,
volja za niitavilom proglafena je svetom!...”"? To je aristotelovsko-skolasticki
nepokrenuti pokreta¢ i neuzrokovani uzrok, osvetnicki sudac univerzalnih moralnih
zakona i puka poboznost. To je Bog kric¢anstva kao platonizma za svjetinu. Prema
tome, ovdje je kljuéno razumjeti da je Bog koji je umro onaj Bog kojeg smo krivo
shvatili smjestajuci ga u ograde filozofskih i teoloskih teorija, tj. Bog kojeg smo sami
stvorili.

Dakle, Nietzsche sli¢no kao 1 Feuerbach i Marx, polazi od toga da je ono boZansko
samo antropologki realitet. Kad je rije¢ o smrti Boga, rije¢ je zapravo o smrti Covjeka
koji ima potrebu za Bogom, o smrti “homo religiosusa”. No nije svatko u stanju
podnijeti breme te smrti. Covjek koji nema snage poniznost pretvoriti u mo¢ vladanja,
ne moze prihvatiti smrt Boga. Dodufe, smréu Boga ostaje opasnost uZasnog
osiroma$enja ¢ovjeka - nemoralnost. No, ipak, Nietzsche to ne Zeli. Homo religiosusa
zamijenit ¢e drugi ¢ovjek, Covjek moci, samosvjesni Covjek koji nadvladava samog
sebe - nadéovijek.

Bog je umro i stoga mora vladati ¢ovjek. Vladavinu ovjeka omogucuje samo
visok stupanj volje za moé. Volja za mo¢ neposredna je 1 prva konzekvenca smrti
Boga, jer Bog i ne bi mogao umrijeti da ga na to nije prisilila ¢ovjekova volja za mo¢.
Smrt Boga radanje je nadCovjeka! “Ali da vam posve otvorim svoje srce, prijatelji:
kad bi postojali bogovi, kako bih mogao podnijeti da ne budem bog! Dakle, bogovi
ne postoje.”!?

Bogovi vise ne postoje i kr$¢anski Bog je mrtav - “najopakiji pojam Boga”. Sada
nastupa era ovjeka: zbiljska, realna, tjelesna, Zivotna volja za mo¢ trijumfira nad
umrlom, beZivotnom transcendencijom. Sa svijeséu da je “Bog mrtav” otpocinje svijest
radikalnog prevrednovanja dosad najvisih vrijednosti. Mjerilo svega prevrednovanja
jest volja za mo¢. “Volja za modi - 1 samo ona jest volja koja hoce vrijednosti.”" Nije
li obmuto, ne pokrecu li vrijednosti volju? Nadcovjek je najvise utjelovljenje volje za
mo¢. Stoga on mora razbiti “stare ploce” 1 ispisati “nove”." U govoru §to nosi naslov
O tri preobrazbe navodi se osnovni motiv: mijenjanje biti covjeka uslijed smrti Boga,
to znati, mijenjanje iz samootudenja u stvaralacku slobodu koja je svjesna sebe.
“Pokazat ¢u vam tri preobrazbe duha: kako duh postaje devom, deva lavom i najposlije
lav djetetom.”'

Ipak, na mjesto mrtvoga Boga Nietzsche ne stavlja ¢ovjeka veé zemlju. S
metafizickom miSlju Boga postavljena je onostranost vremena i prostora pred kojom
je vrijeme niStavno, puka pojava. Ono je tako obezvrijedeno, iskljudeno iz prave

12 Antikrist, str. 28.

13 Zaratustra, str. 78.

14 M. Heidegger, Nietzscheova metafyzika, u: “Uvod u Nietzschea”, priredio i preveo Sime Vrani¢, Znaci, Zagreb,
1980., str. 26.

15Usp. Zarafustra, str. 180-199.

16 fsto, str. 23.
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zbiljnosti. Smrt Boga znaci stoga za Nietzschea i prestanak poricanja vremena i
priznavanje vremena kao prave dimenzije svega bitka. Nasuprot idealizmu, koji je
vrijeme protjerao iz bitka, hoce Nietzsche bitak shvaéen kao “zemlju” vratiti u vrijeme.
Misli fundamentalnu svezu bitka i vremena.'” Ta sveza bitka i vremena preduvijet je
razumijevanja sljedeéih tema Nietzscheove filozofije.

1. 2. NMoljga za moc

Drugi dio Zaratustre izritito imenuje ono, §to kao mo¢ koja potpuno vlada
svijetom, bivstvuje i u igri ljudske slobode. Nose¢a misao odsad je nauk o volji za
mo¢. Volja za mo¢ nagovijesta se, kako bi se osmislila smrt Boga, ve¢ u prvom dijelu
te knjige u slici o lavu. Smrt Boga doprla je do svih koji Zive u povijesti. Izuzetak je
stari svetac koji Zivi sam u prirodi kao dio prirode i stoga Zapravo 1 nije ¢uo za smrt
Boga jer Zivi izvan povijesti.'"*Nasuprot tome, volja za moé rezervirana je za relativno
mali broj ljudi - za pretede nadCovjeka.

Smréu Boga prenosi se ujedno sva mo¢ na &ovjeka. Ako je prije Bog razlog
Jednakosti svih ljudi, sada je volja za mo¢ mijerilo nejednakosti. “Pred bogom! - Ali
sad je umro taj Bog. A pred pukom ne¢emo da budemo jednaki. BjeZite od toga, vi,
visi [judil”" U samom izvoru moéi, u Covjeku, pokazuje se kako ljudi nisu jednaki -
ne posjeduju u sebi jednak stupanj volje za mo¢. U takvoj situaci ji uskrsava nadCovjek,
covjek koji vlada i u kojem vlada njegova vlastita volja za moé. Volja za mo¢ trijumfira
u principu nejednakosti. Cak je i volja za jednako$¢u samo nemoéna volja za mo¢
onih slabih.?°

Sto Je volja za mo¢? Ovo “za mo¢” nije neki dodatak, atribut uz pojam volje, veé¢
Je objasnjenje biti same volje. Volja za mo¢ je “najunutrasnjije bivstvo bitka” 2! To ée
reci: volja za mo¢ je temeljni karakter bi¢a kao takvog. “Gdje god sam nagao ono §to
Zivi, nafao sam i volju za moci; i jos u volji sluge nasao sam volju da bude gospodar.”?
Po ovom je volja za mo¢ i temeljni karakter Zivota. “Z ivjeti” Nietzscheu vaZi kao
druga rije¢ za “Biti”. “Bitak - o njemu nemamo druge predod¥be no “Zivjeti”. - Kako
dakle neSto mrtvo moze “biti”?"?* Bivanje je svagdanje povecavanje stupnja moéi. U
tijeku vremena penje se Zivot k uvijek visim tvorevinama moéi; svaka stepenica ved
priprema sljedecu. Kako se odnosi to svagdanje mocenje volje za moé prema vremenu?
Time §to Nietzsche zbiljski misli volju za mo¢, dospijeva on u veliku aporiju.

17 Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, Znaci, Zagreb, 1981, str. 93.

18 Usp. Zaratusira, str. 9.

19 Isto, str. str. 263.

20 Usp. D. Grli¢, nav. dj., str. 60.

21 F. Nietzsche, Wolja za moc. Pokusaj preveednovanja svih vrijednosti, Mladost, Zagreb, 1988, str. 333. Od sada
citirano skraceno Folja za moc.

22 Zaratustra, str. 105.

23 Volja za moé, str, 282,
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Naime, u svojoj naj¢idcoj formi, volja za moc¢ pojavljuje se u borbi na Zivot ili
smrt. Ta borba odvija se u vremenu, dakle u onoj dimenziji ljudskog opstanka $to je
ujedno ibitna granica same volje za mo¢. Nikakva volja za mo¢ ne moZe vratiti proslost.
Volja za mo¢ moZe htjeti samo onda ako ide ukorak s vremenom, ako napreduje od
pro§log k buduéem. Ropstvo volje za mo¢ leZi u nepromjenjivosti proglog. Svaka
volja za mo¢ mora se iscrpsti tijekom vremena. Vrijeme je mo¢ u kojem se iscrpljuju
svi kvanti moéi. Stoga ono §to je bilo uciniti onim §to nije bilo, ne moze uliniti
nikakva mo¢, pa ni svemoc.*

RjeSenje ovog problema kojeg nudi Nietzsche, svakako je suprotnost svemu
krs¢anskom i metafizickom. Z idovsko-kr$¢anskom pravocrtnom vremenu, u kojemu
se jednokratno zbiva pojedinac¢na ljudska sudbina i povijest dovjecanstva, Nietzsche
je suprotstavio cikli¢ko vrijeme - vjecno vracanje istog. Pro$lost, sadadnjost i buduénost
postaju stalno “sada” putem vjecnog vracanja istog! U ovoj koncepciji vremena nista
se novo bitno ne dogada. Ono bitno ve¢ se davno dogodilo. Jedino §to je ostalo jest
repriza svega i tako u nedogled.

Grcka misao, iako je ucinila demitizaciju mita, iz mitskog je misljenja prihvatila
ciklicko shvacanje kozmosa. Otuda je Nietzsche posudio ovu misao. Ali, sad se javlja
novi problem. Izgleda da je volja za moé¢ u ovoj ciklikoj koncepciji vremena posve
nemocna. Nietzsche je spaSava tako §to na leda trenutka tovari teret vietnosti. Ako
postoji vjeéni povratak istoga, ono §to se sad odlu¢i, ponavljat ¢e se cijelu viednost.
Dakle, na sadasnjoj odluci podiva tijek vieénosti. Buduéi da je izbrisana razlika izmedu
prolog, sada$njeg i buduceg, sadadnji trenutak znagi sve - znaci vjeénost. Tako moé
postaje apsolutna. Stoga Nietzsche i moZe zapisati: “Bivanju pecatom utisnuti znacaj
bitka - to je rajvisa volja za maé. %

U Nietzscheovoj misli jedno od kljucnih mjesta zauzima volja za mo¢. Ona je
analogna ljubavi u kric¢anstvu. Prema kr§¢anskom shvacanju Bog je Ljubav. Ona je
osnovni princip, bice i bitak bica. Ljubav je izvoriSte svega, smisao stvaranja, razlog
Zrtve, razlog zasto jest nedto, a ne nista. Po ljubavi su nastali ovjek i svijet. Kr§éanski
gledano, jasno je da ljubav nije nesto nemoc¢no. Naprotiv, ona je moénija od bilo koje
druge sile. Ona nadilazi svaki ukroceni determinizam i utoliko je ¢udesna da &ini i
¢uda. U Covjeku lezi moguénost punine boZanske ljubavi, odnosno, Govjekove su
mogucénosti beskrajne.

Ono 5to krcani pripisuju djelovanju stvaralatkom principu ljubavi, to Nietzsche
pripisuje volji za mo¢. On posvuda zapaZa njezino djelovanje. Ona je univerzalan
kozmicki princip, princip ¢ovjekova djelovanja i samonadilazenja, princip
nadljudskoga. Vjetno vracanje istog nuzna je konzekvenca teze o volji za moé.

I na kraju, ne moZemo ne postaviti pitanje: Sto iziskuje vide volje, odreéi se
svoje volje ili istu nametnuti drugom? Pogotovo, ako je volja takva, kakvom je
doZivljava Nietzsche!

24 Usp. D. Grlié, nav. dj., str. 63.
25 Volja za moé, str, 298.
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1. 3. Vje&no vrac¢anje istog

O nad¢ovjeku govori Zaratustra svima, o smrti Boga 1 volji za moé nekolicini, a
0 vjetnom vracanju samo sebi samome. To ofigledno znadi i poredak vaznosti njegovih
temeljnih misli.** Znacenje nad¢ovjekove uloge u prevladavanju nihilizma posve je
Jasno uokvirena u nauk o vjetnom vracanju istog. Za Nietzschea ono je vrhunac &itavog
njegovog misljenja. Ono je bit Zaratustrine poruke, te predstavlja Nietzscheov zreli
pokusaj odlaska s onu stranu metafizike i kr§¢anskog morala. Vje¢no vracanje, kao
preokrenuta metafizika, zasnovano je na stalnoj ¢eznji volje za moé prema vlastitom
usavr§avanju. Ona to moZe postiéi, tvrdi Nietzsche, samo postavljanjem vjeénog
vracanja istog. “Namjesto metafizike i religije nawk o vjecnom ponoviom dosaséu
(on kao sredstvo uzgoja i izabiranja).”*’ To §to vjedno vraéanje “uzgaja” i “izabire”
Jjest nadCovjek koji potvrduje bit Zivota kao volju za moé.

Misao vjetnog vracanja istog ukida opreku izmedu proglosti i buduénosti. Ona
proslosti daje otvoreni karakter moguénosti koji ima buduénost, a buduénosti stabilnost
proslosti. Oboje na ¢udnovat naéin prelazi jedno u drugo - proilost ima odlike
buducnosti, a buduénost odlike proslosti. Volja sada ne moze htjeti samo naprijed.
Tim 3to hoce naprijed, hoée ona ujedno i natrag.

Ideja vjetnog vracanja kod Nictzschea nije povijesna teorija kao teleologija ili
postavka o Zivotu prije i poslije smrti. Vracanje je sveobuhvatno. Pojam vjegnosti u
proslosti je bio utemeljen na postojanju beskona¢nosti s onu stranu iskustvenog svijeta.
Za Nietzschea, to §to je beskonactno jest sam konacni svijet. Ono “istog” je kona&ni
svijet: vrijeme samo je vje¢no, bivanje je vjetno. Vje¢no vraéanje istog potvrdivanje
Je neteleoloskog svijeta. “Kad bi svijet imao kakav cilj, on bi morao biti dosegnut”.?

Vjecni povratak istog kazuje kako bice u cjelini jest.? Izgleda da Nietzsche na
neki Cudan natin pokuSava pomiriti Heraklitovu tvrdnju o stalnom kretanju i
Parmenidovu tvrdnju o nekretanju. Ovo je njegovo nastojanje oko pribliZavanja svijeta
bivanja svijetu bitka.

Vjecnim vraéanjem istog, vjetnim kruZenjem, vrijeme se sabire u jednoj tocki,
vrijeme samo postaje bezvremenito. Volja za mo¢ mora sad samo tu besciljnost, tu
vjecnost izdrZati, Stovie, ljubiti takvu besciljnu vjetnost. Vijegno vraéanje istog cilj
pretvara u sredstvo i sredstvo u cilj. Nietzsche dospijeva s onu stranu dobra i zla, a
stajati s onu stranu dobra i zla, znati stajati ni u ¢emu. Vjeéno vraéanje istog
perspektivistitko je tumacenje biti svijeta i Zivota. Drugim rijeima, i ono je samo
vrsta vjere. Nietzsche, dakako, odbija nazvati vje€no vraanje vjerom u strogom smislu

26 Usp. E. Fink, nav. dj., str. 102.

27 Volja za mod, str. 230,

28 Isto, str. 489,

29 Usp. M. Heidegger, nav. dj., str. 42,
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te rije¢i, jer, kad bi to ucinio, tada bi opet zavrSio u terminologiji tradicionalne
metafizike i religije. Istovremeno, ako vieéno vracanje nije vjera, mora ga se racionalno
pojasniti &to je neizvedivo,

Stoga je Nietzsche silno teZio za znanstvenom verifikacijom teze vjeénog vracanja
istog, ali nije uspio. Danas bismo mogli povuci neke paralele izmedu vjeénog vracanja
istog i hipoteze o trajno pulsiraju¢em svemiru. Taj se svemir $iri do toéno odredene
tocke kad se podinje kontrahirati i onda opet 8iriti i tako svu vjecnost.

Vjera vjenog vracanja, vjera nadcovjeka koji kaZe “da” Zivotu u njegovoj
cjelovitosti, razlikuje se od vjere filozofa po tome Sto je predmet njezina oboZavanja
nista. Ali ovdje moramo biti vrlo oprezni. Nietzsche ne veli¢a nista zbog njega samoga,
nego zbog toga §to se moZe roditi iz nidta: nad¢ovjek. Nista nije hipostazirano, vec je
prihvaceno kao put k ne€emu. [ jedino nad€ovjek moZe podnijeti to uéenje.

Tezeci k nadovjeku ljudi Zele svoju propast. Ozbiljujuéi nadcovijeka, covjek
unistava sebe. Nadcovjek podrazumijeva najvecu Zrtvu ¢ovjeka - Zrtvu ¢ovjeka kao
¢ovjeka. Jedna od osnovnih razlika izmedu nad¢ovjcka i Boga jest u tome $to Boga
nije moguce stvoriti, a nad¢ovjeka jest. Kako ¢ovjek raste u veli¢inu i visinu, toliko
tone 1 u dubinu i strahotu: ne treba htjeti jedno bez drugog. Tek ¢e nadéovijck biti bice
koje ¢e moéi Zivjeti bez Boga bududi da je samo kao bog. To znaéi: nadéovjek nece
imati nita vrjednije iznad sebe. On sam jedini je smisao Zivota. Njegovo stvaralagtvo
bit ¢e savrSeno.

Kako u krS¢anstvu, tako 1 kod Nietzschea nailazimo kazivanju “Da” (“Amen”)
bitku. Razlika je u tome Sto u kri¢anstvu antiteza dobro - zlo nalazi svoje pomirenje u
Bogu, savr§eno dobrom bicu, dok kod Nietzschea bice koje je izrazito dobro i zlo
(nad¢ovjek) moZe pomiriti dobro i zlo. A najveca razlika leZi u tome §to je Isus
konkretno Zivio i mi vjerujemo kako Zivi i danas, 1 da sudbinu svijeta drZi u svojoj
ruci. Nadcovjek je pak bio i1 ostao samo povijesna apstrakcija.>®

2. ANTIKRIST

U povijesti filozofije teSko da postoji ijedan mislilac koji je toliko kriti¢kih, a
¢esto 1 gotovo psovackih rijeci uputio na racun kr§canstva, kricana, Crkve, kr§canskog
morala 1 svega §to s kri¢anstvom ima veze. Uostalom, napisao je i knjigu, ¢iji bi
naslov, po svemu sudeci, trebao biti naznaka nekog programa protiv kr§canstva. Ali,
spis ne donosi ni§ta novo $to ve¢ ranije nije zapisano u drugim djelima. Jedino 3to je
novo jest psovacki ton prepun mrinje i pogrda. Nictzsche svojim mislima daje
vrijedajucu Sirinu, Zeli uvrijediti. I doista, za to ima stila. On je genij u mrznji. “Radi
Zenske gorljivosti na najistaknutije mjesto postavili su lijepa sveca, a radi muskaraca

30 Usp. B. Bosnjak, Povifest filozofije I1I, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1993, str. 208.
31 Antikrist, str. 35.
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Mariju.”*" Ovo je jo§ “blag” primjer!

Pocetak sluzbenog krSéanstva Nietzsche poistovjecuje s odredenom osobom -
Pavlom, samoprogla$enim apostolom pogana. Nietzsche konzekventno razdvaja Krista
i kr§¢anstvo. Izvorno je Kristovo udenje razli¢ito od naknadne interpretacije za koju
je odgovoran apostol Pavao, a koja je postala vladajuéa. “Veé je rije¢ ‘kr¥anstvo’
nesporazum - postojao je zapravo samo jedan kricanin i on je umro na krizu. Ono §to
se od toga trenutka naziva ‘evandeljem’ vec je bilo suprotno od onoga §to je on proZivio:
‘losa vijest’, dysangelium.”?

Sukladno tome, Pavao je dysangelist. Distinktivno obiljeZje kr§¢ana nije u nekom
vjerovanju, nego je to kr§¢anska praksa, odnosno Zivot samog Krista. Njegov Zivot,
kao 1 njegova smrt, ne upucuju na pojmove krivice, kazne ili nagrade: “... ‘grijeh’,
svaki odnos udaljenosti izmedu Boga i Sovjeka ukinut je - upravo to je ‘radosna
vijest’.” Krist je, prema Nietzscheu, uditelj novog Zivota, a ne vjere. Do Boga vodi
Jedino evandeoska praksa - ne pokajanje ili molitve - i upravo je ona Bog. Isusov je
Zivot, jednako kao i njegova smrt, bio upravo ova praksa. On je, dakle, bio ugitelj
novog Zivljenja, a ne nove vjere. Nietzsche tvrdi kako “.... jo§ danas je takav Zivot
moguc, za neke ljude Cak potreban: izvorno kri¢anstvo bit ¢e moguée u svako doba...” 3*

Ali, za Nietzschea je nedosljednost o€ito vrlina. “Vjerujte mi, bra¢o moja! Umro
je (Isus m. 0.) prerano, sam bi opozvao svoje ucenje, da je dospio do moje starosti!
Bio je dovoljno plemenit za opozivanje!”* Ukoliko je Nietzscheov odnos prema Isusu
dvosmislen, njegovo je razumijevanje Pavlove uloge u povijesti kr¥éanstva jasno i
neosporno. Prema njegovu misljenju, Kristovu izvornu poruku prvi je izokrenuo i
pokvario Pavao, koji je u evandelje unio nauk o nagradi i kazni. Pojmovi krivnje i
grijeha tada izbijaju u prvi plan, te se na njima utemeljuje kult i nova vjera na mjesto
prakse koju je Zivio Isus. Na taj se nain, prema Nietzscheu, uzdiZe ono §to je Krist
porekao svojim Zivotom. “Crkva je toéno ono protiv &ega je propovijedao Isus - i
protiv Cega je ucio da se bore njegovi udenici.”

Nietzscheova kritika kr§¢anstva od kljuéne je vaznosti za itavu njegovu filozofsku
poziciju. Ona se stalno provlaci kroz to $to Nietzsche ima reéi o filozofiji. Kricanstvo
je razvodnjeni platonizam, uéenje prihvatljivo za svietinu. Kri¢anstvo, kao i platonizam,
pravi bitak stavlja s onu stranu dobra i zla i tako zapostavlja ovaj stvamni i jedini svijet.
Krséansko i metafizicko vjerovanje u moralni svjetski poredak, nametnulo jenainace
moralno neutralan svijet - svijet koji nema nikakvih moralnih &injenica - stroga cticka
pravila koja sprjecavaju Zivotni tijek.”” Njih su, dakako, izmislili sveéenici kako bi

32 Isto, str. 62.

33 Isto, str. 54.

34 fsto, str. 63.

35 Zaratustra, str. 66,

36 Volja za moé, str. 90.

37 Usp. D. Buterin, Nietzsche: otkrivanje zablude, HFD, Zagreb, 1998.. str. 104,
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lak$e vladali “stadom”.

Stoga je smrt Boga neophodna, jer ona sa sobom nosi glavnu prekretnicu u
svjetonazoru dobra i zla. Nema vide boZanskog agenta koji moZe diktirati norme dobra
i zla. Nihilizam, dakle, raskrinkava kr§¢anski moral kao negaciju Zivota. Nihilizam
ukazuje da je moralni zakon laZ. “Namjesto moralnih vrijednosti same naturalisticke
vrijednosti. Oprirodnjavanje morala.”® Tako je kr§¢anstvo napadnuto kao moralna
izopaCenost, kao imoralnost, u temelju Nietzscheova napada potivaju kricanske
metafizicke (platonicke) postavke.®

Nietzsche ne kritizira toliko Isusa kao osobu koliko izvjestaje njegovih udenika
o njemu. Prema tome, prikladnije bi bilo Nietzschea zvati anti - kr§¢aninom negoli
antikristom. Jako nadelno dopusta egzistenciju “izvornog kr§¢anstva” u svako doba,
¢ini se kako je po njemu izvorno kr§¢anstvo zapocelo i zavr§ilo s Isusom. Sve §to je
uslijedilo nakon Isusa, veliki je nesporazum.

Na kraju, ne moZemo ne ustvrditi kako Nietzscheovoj kritici kri¢anstva
nedostaje ono §to je bit svake kritike, a to je ljubav prema istini. Nietzscheova kritika
vodena je mrZnjom prema svemu kr¢anskom, a “Covjek ne uvjerava kad ima pjenu
na ustima”.* To viSe nije kritika nego kletva koja saZeta u jednoj redenici glasi: Prokleto
kricanstvo!

ZAKLJUCAK

U ovom radu vidjeli smo kako Nietzsche sebe doZivljava kao antimetafiziara, a
u povijesti filozofije Heraklita vidi kao mislioca koji mu je najblizi. U Heraklitovom
pojmu “igre” Nietzsche nalazi odgovor na pitanje o moguénosti nesvrhovitog
djelovanja, odnosno, glavni oslonac za iskorak iz metafizike. Upravo iz tog stava
izranja i njegova kritika kri¢anstva. Znao je kako je vjera u Boga duhovni temelj
europske kulture. Ako se rusi vjera, rusi se i svijet. Filozofija od Sokrata do Hegela
sustavno je trovana teoloSkom krvlju. Otuda i Zelja izi¢i iz tog zaGaranog kruga.

Nietzsche se nije predao ovom ili onom nacinu razmiljanja. Znao je da svoj
izabrani put mora utrti potpuno sam, ne znajuéi §to taj put donosi. U to njegovo misljenje
nije se uklapalo kr$¢anstvo - kr§¢anska metafizika dvaju svjetova. Ali Nietzsche ne
napada samo ono §to saCinjava metafizi¢ki bitak. Svojim razdvajanjem Krista kao
jedinog pravog kr§éanina od ostatka kri¢anstva, on ismijava i “kr§¢anski” Zivot kao
takav kroz cijelu njegovu povijest.

No, Nietzsche nije samo nesuzdrZani kritidar kr§éanstva. U izvjesnom smislu,
njegova kritika otvara put k onom iskonski religijskom. Ali uz svu njegovu ostrinu

38 Volja za moé, str. 230.
39 Usp. isto, str. 103.
40 E. Fink, nav. dj., str. 166.
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prema vjeri, on je istovremeno i potpuno svjestan dostojanstva religioznog stava. U
mladosti je odlu¢no odbacio religiju i prihvatio filozofski skepticizam i Schopenhauerov
pesimizam do njegovih krajnjih granica. Kasnije je trebalo iznaéi rje3enje za izlazak
iz duhovne krize.

Eventualno rjeSenje Nietzscheove krize, kao i nadolazeéeg nihilizma kojeg ona
obuhvaca, bila je nada koju je on uloZio u nad¢ovjeka i u oblikovanje vjeénog vraéanja
istog. Tko je zapravo nadéovjek; tesko je ustvrditi? Jedna povijesna apstrakcija!
Nekakvo bozZansko bice, koje nije niSta manje ljudsko. Cinik bi dodao kako je nad&ovjek
ono §to Nietzsche nije, vrsta covjeka kojom Nietzsche nije uspio postati. Ovo, medutim,
ne Steti Nietzscheu. To ne udutkava njegovu ozbiljnost.

Na kraju, smatramo kako se Nietzscheov pravi religiozni stav nalazi u vje¢nom
vracanju - osjecaju vjecnosti, pa ¢ak i besmrtnosti. [ sam Nietzsche u Ecce homo, &ini
se, potvrduje religijsku teZinu vjeCnog vracanja istog. To je za njega ekstaticko
iskustvo."

Nakon §to je “srudio” metafiziku, za nju je pronajao surogate. Ali i ti njegovi
surogati nisu nista drugo doli “vjera”. To je Nietzscheov najveéi, zapravo, i jedini
problem. Otuda i silna Zelja za znanstvenom verifikacijom teze o vjeénom vraéanju
istog. Cak je jedno vrijeme htio upisati i studij prirodnih znanosti. Po njemu, vjetno
vracanje “najznanstvenija je od svih mogucih hipoteza”.®? Bilo kako bilo, vje¢no
vracanje istog ostaje hipoteza koja se ne moZe niti opovréi niti dokazati. Ona je, u
svakom slucaju, losa utjeha u odnosu na Boga. Sve te duhovne borbe kao i tjelesne
slabosti, odveli su Nietzschea “s onu stranu™ razuma. Ostala su njegova djela koja ée
trajno svjedogiti o snazi jednog duha. Naravno - svako djelo imalo je svoju cijenu.

“Biti besmrtan, to se skupo placa:
za to se vise puta umire za Zivota.”®

Fra Goran Kalasevié

41 Usp. F. Nietzsche, Ecce homo. Kako se biva §to se jest, u: “Uvod u Nietzschea”, priredio i preveo Sime Vranié,
Znaci, Zagreb, 1980, str. 158.

42 Volja za moé, str. 35.

43 Isto, str. 164,
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