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DJELOVANJE CRKVE U PLURALNOJ KULTURI U HRVATSKOJ

uvoD

Sezdesetih godina pro$loga stolje¢a dogodile su se brojne promjene u zapadnom
drudtvu te je nastala postmoderna kultura. Bududi da je temeljna odrednica postmoderne
pluralnost koja zahvaca sva podrucja ljudskoga Zivota, tu smo kulturu oznaéili kao
pluralnu. Pluralna kultura obiljeZena je mnogim pozitivnim pojavama, kao §to su
tolerancija, zauzimanje za mir, briga za ljudska prava, sloboda misljenja, moguénost
bolje komunikacije medu ljudima, porast ekoloske svijesti itd. No, s druge su strane
otite 1 negativne strane te kulture, poput hedonizma, pragmatizma, utilitarizma,
devalorizacija vrednota, individualizma, indiferentizma, medijskog otupljivanja moéi
prosudivanja itd. Posebno isticemo sveprisutni relativizam jer u drugtvu gotovo da
viSe nema ni istine ni moralnih nadela.

Pluralnost je uocljiva i na religioznom podru¢ju. Religiozni pluralizam na neki
nacin stvara tzv. friste religija na kojem razlicite religije nude pojedincu svoje istine.
Na tom suvremenom trZistu religija pojedinac Gesto ne prihvaéa iskljuéivo jednu
religioznu doktrinu, nego iz vide njih bira ono §to mu najvise odgovara. Tako se stvara
eklekti¢na i sinkreti¢na religioznost.

U pluralnoj kulturi Katolicka crkva ogito vife nije jedina i dominantna religijska
institucija. Ona je postala tek jednom od mnogih religijskih opcija na trzistu religija.
Unutar samoga drustva ona vise ne zauzima povla§teno mjesto, veé je postala samo
jednim od razlicitih podru¢ja pluraliziranog drugtva. To nije niposto negativna stvarnost.
Dapace, time je otvoren prostor istinskoj kr§¢anskoj vjeri. Naime, ljudi vise nece biti
krS¢ani zato $to su podrijetlom iz kri¢anske sredine, zato to su im roditelji kricani,
zato §to je to obicaj, nego po osobnom uvjerenju i izboru. U pluralnoj kulturi kriéanin
pred naletom religijskog pluralizma mora odgovoriti zasto je kri¢anin, a to ¢e moéi
tek kad sam osobno prihvati poruku i osobu Isusa Krista.

Demokratskim je promjenama u Hrvatskoj zapo&eo proces pluralizacije drustva.
Do tada je, naime, u druStvu vladalo komunistitko jednoumlje te nije bilo mjesta
nikakvoj pluralnosti. Tek koncem osamdesetih godina dolazi do politi¢kog
viestranacja. Time je otvoren put rufenju komunistickog sustava, do ¢ega je ubrzo 1
do3lo. Nakon pada komunizma hrvatski je narod ostvario svoju samostalnost, ali raspad
Jugoslavije nije profao mirno. Na Hrvatsku je izvriena agresija, nastao je rat koji je
odgodio, ili bolje reCeno, usporio procese pluralizacije zbog Zega danagnja kultura u
Hrvatskoj nije do kraja pluralisticka.

U novim drustvenim prilikama otvorio se prostor za djelovanje Crkve pa stoga
ona mora odgovoriti na izazove pluralne kulture te pokusati unijeti evandelje u sva
podrucja drustvenoga Zivota. Pokuat ¢emo u sljedeé¢im naslovima prikazati moguénosti
ostvarivanja nove evangelizacije u Hrvatskoj.
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1.1. Potreba nove evangelizacije
1.1.1. Evangelizacija

Pojam evangelizacija bio je sve do sedamdesetih godina progloga stoljeéa vrlo
rijetko u uporabi. Tek je papa Pavao VI. poeo istaknutije rabiti taj pojam.!
Evangelizaciju valja razlikovati od misija. Misije su prvi navjeitaj evandelja onima
koji jos nisu Culi za Krista. U tom je smislu evangelizacija §iri pojam te u sebi ukljuduje
1 misije. Naime, evangelizacija “znaéi temeljno poslanje cijele Crkve da navijeta
evandelje”.” Radi se o procesu koji ide od potetnog navjestaja do sve dubljeg ulaska
u otajstvo vjere.

Cilj je evangelizacije obracenje pojedinca, tj. navjestaj evandelja “dosiZe svoju
puninu kad se poslusa, prihvati i usvoji te u onome koji ga je tako primio izazove
nutarnji pristanak” (EN, br. 23). No, nije to jedini cilj: potrebno je “unijeti Radosnu
vijest u svaku ljudsku sredinu i u tom srazu samo Sovjedanstvo iznutra preobraziti,
udiniti ga novim” (EN, br. 18). SadrZaj evangelizacije jest nepromjenjiv. To je samo
evandelje, objava Boga u Isusu Kristu, a to je Bog ljubavi koji poziva ¢ovjeka u
zajednistvo sa sobom, nudi mu spasenje u Kristu (usp. EN, br. 26-27).

Teoloski je temelj evangelizacije Isusovo poslanje. Isus, “prvi i najveéi
blagovjesnik” (EN, br. 7), $alje svoje ucenike da dalje nastave njegovo djelo u svijetu
(usp. Mt 28, 18-20; Mk 16, 15; Iv 20, 21). To je poslanje danas povjereno Crkvi: ona
treba nastaviti Kristovo djelo kao 5to su to u€inili uéenici na Pedesetnicu (usp. EN, br.,
16). Kad se govori o Crkvi, ne misli se samo na klerike i redovnike s posebnim misijskim
zvanjima, nego na sve krstenike. Dakle, sva je Crkva pozvana da evangelizira. Ipak,
tu postoje razlitite zadace: “Ta razli¢itost sluzbi u jedinstvu istog poslanja bogatstvo
Je 1 ljepota same evangelizacije” (EN, br. 66). Na evangelizaciju su, dakle, pozvani
svi ¢lanovi Crkve, pocevsi od pape, pa preko biskupa i sveéenika, sve do redovnika i
laika’, obitelji (koja je kuéna Crkva) i mladih (usp. EN, br. 67-72).

Evangelizacija “ima sveopée znagenje” (EN, br. 49). Dakle, evandelje nije upuéeno
samo ograni¢enom broju ljudi, nego svima. Adresate evangelizacije (prema EN, br.
51-56) moZemo podijeliti u nekoliko skupina: oni koji nikad nisu &uli za Krista i

' Kao plod III. opéeg zasjedanja Sinode biskupa (1974.) nastac je dokument o evangelizaciji koji je i danas u tom
smislu normativan: Papa Pavao V1., Evangelii nuntiandi. Navijestanje Evandelja. A [postolski nagovor o evangelizaciji
u suvremenom svijetu, (Dokumenti 50), K8, Zagreb, 2000. (Od sada u tekstu EN).

*N. A. Anéi¢, Nova evangelizacija. Neodgodiva zadaéa Crkve nasega vremena, u: Crkva u svijetu 35 (2000.) 2, str.
195.

* Posebnu pozomost valja posvetiti upravo ovome. Naime, sve do Drugog vatikanskog sabora vladala je ideja da su
u Crkvi na svetost i misije pozvani samo odabrani crkveni “stalezi”. Drugi vatikanski sabor razbija tu ideju u
Dogmatskoj konstituciji o Crkvi Lumen gentium (5. poglavlje govori o opéem pozivu na svetost: LG, br. 39-42). EN
pak istice da su svi pozvani na evangelizaciju. O istome usporedi kod: Ivan Pavao 11, Christifideles laici. Vjernici
laici. O pozivu i poslanju laika u Crkvi i u svijetu, (Dokumenti 93), KS, Zagreb, 1990., br, 23. 33.; A. Bozanic,
Evangelizacija | sadasnja nova evangelizacija, u: Obnovljeni Zivot 53 (1998.) 2, str. 146-147.
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nekricanske religije (dakle, rije¢ je o misijama); kricani koji ne poznaju ili ne
prakticiraju vjeru; nevjernici (ateisti). No, evangelizacija je ¢ak u prvom redu usmjerena
samoj Crkvi, tj. ona je “podrska vjeri vjernika” (EN, br. 54): produbljuje, ucvricuje,
brani i ¢ini zrelom vjeru vjernika.

“Pluralizam u dru§tvu traZi pluralizam pristupa u izvr$avanju temeljnog crkvenog
poslanja”.* Naime, nadini evangelizacije mijenjaju se u razli¢itim okolnostima. Stoga
EN (br. 41-48) donosi viie “putova evangelizacije”: svjedo¢anstvo Zivota (prvi korak
u evangelizaciji)’, Ziva propovijed, sluzba rije¢i, kateheza, mass mediji (sredstva
dru§tvenog priopéavanja)®, osobni kontakti (prenoSenje drugome iskustva vlastite
vjere), sakramenti, pucke poboZnosti.”

1.1.2. Nova evangelizacija

Kao §to je papa Pavao VI. promicao evangelizaciju, tako danagnji papa, Ivan
Pavao II., poziva na novu evangelizaciju.® Specifi¢nost nove evangelizacije jest u
tome $to se ona odvija u okruZju pluralnog drustva, gdje je Crkva tek jedna od
druStvenih institucija. U tom okruZenju dosadasnja evangelizacija nailazi na velike
probleme i potefkoce. Novost nove evangelizacije nije u sadrZaju (istaknuli smo veé

ey

da je on nepromjenjiv — evandelje), nego u nadinu, tj. u “Zaru, metodama i izvazu’”.

4 B. Z. Sagi, Sa svjetiljkom vjere u drustvenoj zbilji. Promisljanja sadasnjeg crivenog trenutka, KS, Zagreb, 1999.,
str. 136.

* Mnogi autori smatraju kako je upravo ova dimenzija evangelizacije presudna za buduénost kriéanstva. Bez
svjedocenja evandeoskih vrednota u Zivotu kric¢anski ¢e navjeStaj biti neautentican i prema tome neprihvatljiv
danasnjem covjeku. O ovome usporedi kod: Ivan Pavao I1., Christifideles laici..., br. 34; N. A. An&ié, Criva i moderna
kultura, u: N A. Anéi¢ —N. Bizaca (ur.), Crkva izmedu prorockog poslanja i konformizma (Zbomik radova teoloskog
simpozija), Cu8, Split, 1999., str. 116.; K. Lehmann, Fjera kao privatni éin i javna stvarnost, u: N. A. An&é — N.
Bizaca (ur.), Criva u wvjetima modernoga pluralizma (Zbornik radova teoloikog simpozija), CusS, Split, 1998., str.
21.; F. Rode, Biti i opstati (Svezak 1). O kricanstvu, demokraciji i kulturi, KS, Zagreb, 2000., str. 83.; B. Z. Sagi, Da
sol ne obljutavi. Kricanski pristup drustvenim problemima, KS. Zagreb, 1999., str. 10.

@ EN iznosi da evandeoska poruka preko sredstava javnog priopéavanja mora “doprijeti do ljudskih mnostava, ali
opet tako da bude kadra taknuti savjest svakoga pojedinca, uéi u srce... te polugiti pristanak i posve osobno zalaganje”
(br. 45). U 1stom se broju kaZe da bi se Crkva “osjecala krivom pred Gospodinom kad ne bi upotrijebila ta moéna
sredstva” u navijestanju evandelja. “Pomocu njih ona poruku koju &uva ‘propovijeda po krovovima®™ (isto). No,
mediji ne smiju biti samo sredstvo evangelizacije, nego i mjesto evangelizacije, tj. i njih treba evangelizirati. O
upotrebi medija u evangelizaciji u Hrvatskoj. vidi kod: S. Vrhovski, Mediji ~ radno mjesto viernika laika, u: P.
Hrani¢ (ur.), Megucnosti organiziranog djelovanja viernika laika u Hrvatskoj (Simpozij hrvatskih viernika laika),
KS, Zagreb, 2002., str. 305-312.

7 Ovaj bi se put evangelizacije morao posebno vrednovati u nasim krajevima jer je pucka religioznost kod nas izrazito
prisutna. EN upozorava da je ona podloZna razligitim devijacijama (praznovjerju i s.), ali “ako se u evangelizaciji
usmjeruje naroitom pedagogijom, pucka je religioznost veoma bogata vrednotama™ (br, 48). | papa Ivan Pavao I,
vrednuje pozitivno pucku religioznost: usp. Christifideles laici, br. 34.

¥ Usp. Ivan Pavao IL, Novo millennio ineunte. Ulaskom u novo lisuéljece. Apostolsko pismo episkopatu, kleru i
vjernicima na zavrietku Velikoga jubileja godine 2000., (Dokumenti 127), KS, Zagreb, 2001., br. 40; Isti, Potreba
nove evangelizacije: izgradnja drusiva po mjeri éovieka - bastina koja obvezuje. Govor na £njanu u Splitu, 4.
listopada 1998. (br. 2), : Isti, Bit ¢ete mi svjedoci. Govori za vrijeme pastoralnog pohoda Hrvatskoj od 2. do 4.
listopada 1998., (Dokumenti 115), KS, Zagreb, 1998., str. 29.; Isti, Obnovljeno propovijedanje Kristova Evandelja,
kulture Zivota i zajednistva svih ljudi — nada s obzord bastine. Govor Svetog oca hrvatskim biskupima, Nadbiskupski
dvor u Splitu, 4. listopada 1998. (br. 3), u: Isti, Bit éete mi svjedoci..., str, 38.
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Tako se navijeita i evangelizira s novom energijom, te stilom i jezikom prilagodenim
ljudima danadnjega vremena”.” Shvacena u ovom smislu, nova je evangelizacija
zapravo inkulturacija Kristove poruke u postmodernu kulturu.

Evandelje i kultura medusobno su jedno na drugo upuéeni (usp. GS, br. 57-58;
EN, br. 20). Evandelje ne postoji izvan neke kulture, ali se ni s jednom kulturom ne
poistovjecuje. Ono je nastalo unutar odredene kulture (Zidovske) te se dalje po
evangelizatorima prenosi u druge kulture i to procesom inkulturacije. Naime, kultura
nije sadrZaj evangelizacije, ve¢ njezin adresat. Stoga je potrebno pri evangelizaciji
procistiti evandeosku poruku od ruha kulture iz koje se ono prenosi. Nakon toga treba
evandeoski sadrZaj prenijeti u pojmove druge kulture jer ovjek kao kulturno bice,
moZe razumjeti Radosnu vijest samo u okviru svoje kulture. To je inkulturacija u
pravom smislu rijeéi.'?

Budu¢i da je kultura suvremenoga Govjeka pluralna, potrebno je inkulturirati
kr§¢ansku poruku i u tu kulturu. Covjek danasnjice vie ne razumije rjecnik i retoriku
proslih vremena. On “oéekuje i treba danas nesto posve drugo: jednu novu kulturu
rijeci, rijedi jasne, jednostavne, pristupacne i vjerodostojne, kakva je bila Isusova
rijed, rijeci koje ée uvjerljivo izricati evandeoske sadrzaje”."

Inkulturaciju ne smijemo svesti samo na prevodenje evandeoske poruke u pojmove
kultura koje se nisu srele s njom ili u pojmove suvremenog Govjeka. Ona je puno $ir1
proces, proces kri¢anskog oplemenjivanja i preobrazavanja kulture evandeljem. Stoga
u njoj ne sudjeluje samo institucionalna Crkva, veé i viernici laici koji svojim Zivotom
mogu inkulturirati evandelje u suvremenu kulturu. “Vlastito polje njihova
evangelizacijskog rada je veliki i sloZeni svijet politike, drustveno g Zivota, gospodarskih
odnosa, ali 1 svijet kulture, znanosti, umjetnosti, medunarodnog Zivota...” (EN, br.
70). Stoga ¢emo u nastavku ovoga rada pokusati pokazati kako je Crkva u Hrvatskoj
(1institucionalno i po laicima) oplemenila evandeljem neke dijelove drustva i kako to
Jo§ moZe Ciniti. OgraniCili smo se na podrugje odgoja i obrazovanja, politiku i socijalne
probleme.

? A. Bozani¢, nav. djelo, str. 145. O potrebi nove evangelizacije usporedi kod: N. A. Angié, Nova evangelizacija,
Neodgodiva zadaéa Crkve nasega vremena..., str. 201-202.; B. Z. Sagi, Sa svjetilikom vijere u drustvenoj zbilji...., str.
129,

"" O pojmu i stvarnosti inkulturacije usporedi kod: Ivan Pavao I1., Nove millennio ineunte, br. 40; A. Bozanié,
Kultura i viera —korijeni civilizacije i put nove evangelizacije, u: Bogoslovska smotra 67 (1997.) 4, str. 541-342.; L.
Nemet, /nkulturacija u suvremenoj evangelizaeiji, u: Obnovljeni Zivot 52 (1997.) 6, str. 515-516.; 8. Nimac,
Evangelizacija kulture, Biblioteka “Ravnokotarski Cvit”, Lepuri, 2003., str. 52-53.; F. Rodé, nav. djelo, str. 169-176.
"' 1. Supiéi¢, Kridanin i fadtura u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra 70 (2000.) 3-4, str. 630. O istome govori i EN,
br. 63 i 65.
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- 1.2. Katehizacija u novim dru$tvenim okolnostima

Katehizacija je vrlo vaZzno sredstvo evangelizacije. To je sustavna vjerska pouka
kojom se vjerniku, naro¢ito u mladoj dobi, prenose “osnovne Cinjenice, Zivi sadrZaj
istine koju nam je Bog htio priopéiti i koju je Crkva tijekom duge povijesti nastojala
uvijek obilatije izraziti” (EN, br. 44). Cilj je evangelizacije obracenje. Stoga moZemo
reci kako podetni navjestaj evandelja ¢ovjeka upucuje na obracenje, a kateheza nastavlja
i pomaze rad doti¢nog pojedinca na svom obrac¢enju. U danasnjoj se kulturi, koja je
pluralna, osjeéa sve veca potreba za doktrinarnim odgojem vjernika, “ne samo radi
dinamizma produbljivanja njihove vjere, nego takoder zbog zahtjeva da ‘obrazloZe
svojunadu’ koja je u njima... Zato je apsolutno neophodno sustavno katehiziranje...” .

Ponajprije se osvinimo na odgoj kao takav. Drugi vatikanski koncil isti¢e da svi
ljudi, “bilo kojeg podrijetla, poloZaja i dobi, imaju na temelju dostojanstva svoje osobe
neotudivo pravo na odgoj... Pravi odgoj ide za izgradnjom ljudske osobe u vidu njezine
konaéne svrhe i ujedno u vidu dobrobiti drustva™.'® Buduéi da pravi odgoj ide za
izgradnjom osobe u vidu njezine konaéne svrhe, on u sebi mora ukljucivati i religioznu
dimenziju. Za religioznu dimenziju odgoja zaduZene su religiozne institucije, pa tako
1 Katolicka crkva, koja svoju sluzbu odgoja ispunja prvenstveno katehizacijom.

Katehizacija, kao 1 odgoj opéenito, po¢inje u obitelji jer su roditelji po sakramentu
Zenidbe osposobljeni za to." Zatim se katehizacija vrsi u Crkvi, tj. u Zupnim
zajednicama, te u Skolama. U ovom nas radu prvenstveno zanima katehizacija u
gkolama, i to u smislu same katehizacije, tj. vjerskog odgoja, ali i u smislu evangelizacije
Skola. Naime, zadacda je Crkve unijeti evandeoske vrednote u prostor odgoja i
obrazovanja.

U hrvatskom drudtvu neki danas namecu ideju kako vecina ljudi smatra da Crkvi
nije mjesto u Skolskom sustavu. No, statistike pokazuju da je stvarnost druk¢ija. Naime,
vecina hrvatskih stanovnika (bez obzira na vjeroispovijest) smatra vjeronauk u dkoli
legitimnim pravom Crkve da navijedta vjeru svojim vjernicima, a neto manje njih
smatra da taj predmet daje temelj za razvoj Eovjeka u zrelu osobu.'* Cini se da je u
Hrvatskoj na djelu radikalni liberalizam koji ne dopusta javno ispovijedanje vjere,
vec je smjesta u sferu privatnosti, pa stoga neki uporno pokuSavaju izbaciti vjeronauk
iz 8kole. No, vjeronauku je mjesto u 8koli i to iz viSe razloga. Ponajprije, javna vlast
mora roditeljima omoguciti “da za svoju djecu izaberu odgoj i obrazovanje koje ¢e

' [van Pavao IL., Christifideles laici..., br. 60.

'3 Drugi vatikanski koncil, Deklaracija o kri¢anskom odgoju Gravissimum educationis, br. 1 (Od sada u tekstu GE).
0 istome usporedi kod: GS, br. 60; A. Hoblaj, Crkva i skolstvo: religiozna dimenzija sukonstitutivni element odgoja
i obrazovanja, u; Bogoslovska smotra 65 (1995.) 3-4, str. 612.

4 Usp. Ivan Pavao I, Christifideles laici..., br. 34.

* Usp. A. Hoblaj-G. Crpié, Bitne vrednote u odgoju miadih narastaja s posebnim osvrtom na skolski vieronauk, u:
Bogoslovska smotra 70 (2000.) 2, str. 376-377. Upucujem posebno na Tablicu VIIL. na str. 376.
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odgovarati njihovim opravdanim razlozima™."* Dakle, kri¢ani imaju pravo na kri¢anski
odgoj 1 to bas u Skoli jer svi gradani u odgoju svoje djece ozbiljno raéunaju na skolu,
pa ona stoga mora biti i mjesto religioznog odgoja. S druge strane, sama Crkva ima
pravo na aktivno djelovanje na raznim podruéjima u drustvu, a posebno u skolstvu.
“Rije¢ je o pravu Crkve na slobodu djelovanja u javnosti, a ne o povlasticama...”"7,
premda neki to danas u Hrvatskoj pokuSavaju tako interpretirati.

Zadaca je 8kolskoga vjeronauka osposobiti mlade kriéane za orijentaciju u
postmodernom drustvu. Danas su, kako smo ve¢ vide puta istakli, mnoge religijske
opcije prisutne u kulturi. Stoga kateheta u $koli treba upoznati utenike sa sadrzajem
krS¢anske vjere, ali i drugih religija kako bi se znali ispravno postaviti prema njihovim
predstavnicima, te i njima navijestiti i ponuditi Kristovo evandelje, u isti mah
uvazavajudi i postujuci njihove religijske tradicije. Takav ¢e $kolski vjeronauk biti
istinska kateheza jer ¢e osposobiti kri¢anina da obrazloZi nadu koja je u njemu te je
drugima dalje navijesti.!®

Kateheza je u pokoncilskom razdoblju doZivjela silan napredak jer je teologija
usla u dijalog s pedagogijom i psihologijom te je tako kateheza obogacena i
osuvremenjena rezultatima tih dviju znanosti.” Na podruéju Hrvatske kateheza je
takoder doZivjela napredak i to u smislu osnivanja ustanova za organiziranje
katehetskog djelovanja (npr. Vijeée za katehizacija HBK, Nacionalni katehetski ured
is1.). Osnovani su teoloski instituti u ve¢im gradovima, odrZavani su brojni znanstveni
1 strucni teolosko pastoralno-katehetski skupovi, izdaju se brojni ¢asopisi (“Kateheza”,
“Katehetski glasnik™ itd.), tiskaju se udZbenici, provodi se deklerikalizacija vjerskog
odgoja jer u njemu sudjeluju laici itd. 20

S druge strane, kateheza u Hrvatskoj usla je u krizu na nekim podruéjima.
Ponajprije mislimo na ulogu obitelji jer, prema novijim istraZivanjima, vjera ljudima
u Hrvatskoj spada medu najmanje potrebne vrednote koje bi djeca trebala ugiti kod
kuce.*' Nadalje, u krizi je i kateheza inicijacije jer se nakon sakramenta potvrde veliki
broj mladih kr§¢ana otudi od Crkve; govor vjere &esto nije razumljiv mladima; malo
se vodi racuna o katehizaciji odraslih itd.?

'8 A. Hoblaj, Crkva i skolstve..., str. 613.

" 8. Baloban, Pitanje laikata u Hrvatskoj u posliednja tri desetljeca, u: Bogoslovska smotra 65 (1995.) 3-4, str. 569.
U GE, uz nekatolicke skole, posebno se isti¢u katoligke Skole kao prisutnost Crkve u skolstvu (GE, br. 7-8). Smatramo
da kod nas jo§ nije dovoljno promovirana katolicka skola u druitvu. U tom smislu treba jod raditi na ostvarenju
koncilskih ideja.

' J. Baloban kaZe da “suvremena katehizacija odgaja za ekumenski, medureligijski i kulturni dijalog i za dijalog
svakodnevnog Zivota™ (J. Baloban, Drustveno-kulturno ozradje u kojem se dogada katehizacija, u: Bogoslovska
smotra 68 (1998.) 3, str. 424.),

" Usp. A. Hoblaj, Katehetska pokoncilska kretanja, u: Bogoslovska smotra 70 (2000.) 3-4, str. 587-396.

* Usp. isfo, str. 591. 614-615.

' Usp. A. Hoblaj-G. Crpi¢, nav. djelo, str. 365-366.

? Usp. A. Hoblaj, Katehetska pokoncilska kretanja..., str. 608-609. (biljeske 83-85).
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Navedeno nas upozorava da pred katehizacijom u Hrvatskoj stoje teske zadace.
Potreban je ponajprije osobniji pristup u katehizaciji, tj. kateheta mora svjedodenjem
predstaviti evandeosku poruku koju navijesta, zatim treba poraditi na modelu kateheze
inicijacije — ona mora uistinu biti to §to njezino ime kaze, tj. uvodenje u vjeru, a ne
kraj vjerske prakse, nadalje, vrlo je vazno uskladiti programe §kolske i Zupne kateheze,
dosljedno provoditi katehezu odraslih, osposobiti vjerouditelje za koristenje sredstava
javnog priopéavanja u katehizaciji, vrednovati neverbalni govor (slika, geste, simboli
isl)itd.?

1.3. Odnos Crkve i politike

U promisljanju odnosa Crkve i politike u Hrvatskoj poci ¢emo od samog fenomena
politike. Politika je “mnogostruko i raznovrsno gospodarsko, druitveno, zakonodavno,
upravno i kulturno djelovanje koje tezi suvislom i institucionalnom promicanju opéeg
dobra” * Svrha joj je, dakle, opée dobro, ona teZi uspostavljanju suZivota izmedu
[judi razli¢itih svjetonazora. Buduéi da teZi opéem dobru, ona je stvar svih gradana.
Ljudi imaju razli¢ita miSljenja i poglede na Zivot. Stoga je u drZzavama potrebna “vlast
koja ¢e snage svih gradana upravljati prema opéem dobru, ali ne mehanicki ni despotski,
nego prije svega kao moralna sila, koja se oslanja na slobodu i svijest odgovornosti”
(GS, br. 74). Vedina je danadnjih drzava uredena demokratski, a u demokraciji se vlast
“konkretno ostvaruje kao vlast stranaka ili — partitokracija”.*® Crkva ne smije biti
nezainteresirana za kvalitetu demokracije u drustvu, ve¢ mora imati izraZeni stav prema
temeljnim politi¢kim tendencijama.

Drugi vatikanski sabor nauc¢ava autonomiju ovozemnih stvarnosti (usp. GS, br.
36). Stoga je jasno da su politi¢ka zajednica 1 Crkva, “svaka na svom podruéju, neovisne
jedna o drugoj 1 autonomne” (GS, br. 76). U isti mah, one su pozvane na suradnju jer
su obje u sluzbi ¢ovjeka. Politi¢ka zajednica, kako smo vecé naglasili, omoguéuje suZivot
ljudi u drustvu, a Crkva pridonosi §irenju pravde 1 [jubavi, promice politicku slobodu
i odgovornost gradana (usp. GS, br. 76). Kr8¢anska zajednica, dakle, nijc politicka
zajednica, nego duhovna zajednica, “znak” i “Cuvar transcedentnosti ljudske osobe”
(GS, br. 76). No, ona je sastavljena od istih ljudi od kojih i politicka zajednica. Stoga
se ¢ini kako sluzbama Crkve “u odnosu na drZavu jedva ima granica. Jedva da ima
neke drZzavne djelatnosti koja se ne bi takoder ticala crkvenih osoba ili ustanova...” *

# O perspektivama i zada¢ama katehizacije usporedi kod: J. Baloban, nav. djelo..., str. 425-426.; A. Hoblaj, Katehetska
pokoncilska kretanja..., str. 611-613. ; S. Kusar, Vjera Crkve i pluralizam, u: N. A, An&ié — N. BiZaca (ur.), Crkva u
wyjetima modernoga pluralizma. .., str. 83,

* Ivan Pavao L., Christifideles laici..., br. 42. O istome usporedi kod: GS, br. 74; Za rehabilitaciju politike. Izjava
povjerenstva francuskih biskupa za socijalne pitanja, (Dokumenti 118), KS, Zagreb, 1999, br. 8-9; 7. Bezié, Crkva
i politika, u: Obnovljeni Zivot 56 (2001.) 1, str. 60.

» &, Marasovié, Criva u procesu demokratskih promjena u Hrvatskoj, w: N. A. Angi¢ (ur.), Koncil u Hrvatskoj
(Zbornik radova Teoloskog simpozija u povodu 30. obljetice Drugog vatikanskog sabora), CuS, Split, 1996., str. 99.
V. Zsitkovits, Sloboda i odgovornost Crkve u driavi i prema politickim sfrankama, u: Bogoslovska smotra 65
(1995.) 3-4, str. 350.
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Iz upravo iznesenih ¢injenica proizlazi kako je polititka zajednica takoder mjesto
evangelizacije. I u nju je potrebno unijeti evandeoske vrednote kako bi uistinu mogla
djelovati u sluzbi ¢ovjekova razvoja. Evandelje “ulazi u politiku preko kri¢ana i preko
kr§¢anske zajednice koji su u svijetu, u drustvu gdje stupaju u odnose s drugim
ljudima”.”

Ponajprije Zelimo iznijeti kako se Crkva mora postaviti prema politici. Sluzba
Crkve u odnosu prema politici jest moralna kritika polititkog Zivota, podevii od vlasti,
pa sve do najmanje utjecajne stranke. Naime, polititka vlast nije neovisna o etickim
nacelima, nego ih je duZna postivati. Crkva “koja na svijetu predstavlja BoZju vlast
(Lk 10, 16) ima pravo podsjecati zemaljsku vlast na apsolutnu prirodu etickih
zahtjeva”.* Dakle, Crkva je duZna prosudivati politi¢ko djelovanje i politi¢ke programe
$ pozicija morala, uvijek imajuéi na umu da je ona zagtitnica dostojanstva ljudske
osobe. U svim ostalim pitanjima, poput profesionalno politickih, pitanja odnosa izmedu
vlasti i oporbe i sl. Crkva mora ostati neutralna jer ona postuje autonomiju politickog
Zivota. O postavljanju Crkve prema socijalnim problemima govorit éemo vise u
sljede¢em naslovu.

Kr$¢anin mora razlikovati politicko i vjersko u polititkoj praksi. Politika ima
svoje zakonitosti koje on kao gradanin treba postivati. S druge strane, vjernik se u
politici mora voditi i evandeoskim nadelima, tj. evandelje mu mora biti inspiracijom
za ispravno, moralno djelovanje u politici. Nadalje, on se mora truditi da samo podrucje
politike, kako smo ve¢ istakli, oplemeni evandeoskim vrednotama. Cesto ¢ujemo razne
prigovore politici, pripisuju joj se svakovrsni nazivi, kaze se da se u njoj ne moze
uspjeti podtenim radom i sl. Takva razmigljanja kr§éanin mora odbaciti, [ politika, kao
i svako drugo podrudje Zivota, moze biti mjesto istinske kr¥éanske egzistencije.
Kr§¢anin moZe biti i prakti¢an vjernik i uspjesan politidar. Stoga on ne smije izbjegavati
politiku, dapace, kad se radi “o opéem dobru, svi se gradani, bez iznimke, trebaju
baviti politikom. Cak im je to kr§éanska duznost? 2

¥ B. Z. Sagi, Da sol ne obljutavi..., str. 184. O istome usporedi kod: Ivan Pavao I1., Christifideles laici, br. 42; K.
Cerovac, Treba li stvarati kriéanske stranke, ili da kricani idu u stranke, u: . Hranic (ur.), Mogucnosti organiziranog
djelovanja viernika laika..., str. 272.

* F. Rodé, nav. djelo, str. 58. O istome usporedi kod: GS, br. 76; Kongregacija za nauk viere, Doktrinalna nota o
nekim pitanfima vezanim uz sudjelovanje katolika u politickom Zivotu, IKA, Zagreb, 2003, br. 3 i 6; Za rehabilitaciju
politike, br. 37; S. Baloban, Pitanje laikata u Hrvatskoj u posljednja tri desetljeca..., str. 569.; 7. Bezi¢, nav. dielo,
sir. 63-64.; §. Marasovic, nav. djelo, str. 120-121.; D. Ocvirk, Nova evangelizacija u novim druitvenim okolnostima,
u: Bogoslovska smotra 65 (1995.) 3-4, str. 546.; V. Zsifkovits, nav. djelo, str. 351. Posebno o ovoj problematici pige
B. Z. Sagi koji u vise navrata istice potrebu da se Crkva (posebno u hrvatskom drustvu) postavi kao eficka instanca
koja ¢e donositi svoj sud i o zakonima i o pravnim rjesenjima, bolje redeno, o aktualnim drustveno-politidkim
procesima (usp. B, 7. Sag}, Sa svjetilikom vjere u drustvenoj zbilji..., str. 39,, 58., 110-111., 193,; Isti, Da sol ne
obljutavi..., str. 166. itd.). Naime, politika se lako moZe izroditi, deformirati, kao npr. interes pretpostaviti etici,
privatno dobro izdici iznad opéega, laZi i nepostenje, nepotizam itd. (Usp. Z. Bezi¢, nav. djelo, str. 61.; Ivan Pavao
IL, Christifideles laici, br. 42).

» 7. Bezié, nav. djelo, str, 62. O istome usporedi kod: Ivan Pavao II., Christifideles laici, br. 42; Isti, Obnovijeno
propovijedanje Kristova Evandelja, kulture Zivota i zajednistva svih ljudi — nada s obzord bastine..., (br. 3) str. 39 ;
Kongregacija za nauk vjere, nav. djelo, br. 3; B. Z. Sagi, Da sol ne obljutavi..., str. 163-164. U navedenom djelu
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Nameée nam se problem odnosa Crkve prema politickim strankama. Ve¢ smo
istakli da Crkva nije politicka organizacija. Stoga “niti jedna politicka stranka, ili
politicka platforma, ne moZe sebe ekskluzivno proglasavati katoli¢kom. Ne postoji
kri¢anska politika, jer kri¢anska vjera dopusta razli¢ite polititke modele” *® Ipak,
Katoliéka crkva nema isti odnos prema svim politickim strankama. Odnos Crkve prema
nekoj politickoj opciji ovisi prvenstveno o temeljnim vrijednostima koje ta stranka
ima u svom programu. “U onoj mjeri u kojoj se pojedine stranke slaZu ili ne slaZu o
pitanjima koja Crkva drZi osnovnim, sama od sebe namece se diferencirana bliskost
prema strankama ili udaljenost od njih”.*' Stoga je potrebno i poZeljno da politicke
stranke u javnosti ofituju svoj svjetonazor, posebno svoj odnos prema vjeri kako bi
kriéanin znao kakav stav zauzeti prema doti¢noj politickoj opciji. Sama bi, pak, Crkva
na hijerarhijskoj razini morala prosudivati programe svih stranaka u dru§tvu s moralne
strane. Ako bi neka stranka imala program ili htjela donijeti zakon koji se ne moZe
uskladiti s evandeljem, vjernik koji ima ispravno oblikovanu kr§¢ansku savjest ne
smije svojim glasom poduprijeti takvu stranku. Dapade, vjernik je duZan boriti se
protiv dono§enja nemoralnih zakona uvijek podsjecajuci drustvo na dublji smisao
Zivota 1 na dostojanstvo ljudske osobe.*

U vrijeme politi¢kih izbora Crkva ne smije pozivati vjernike da glasuju za ovu ili
onu stranku. Crkva, naime, podrZava politicki pluralizam u drustvu, posebno kod nas
u Hrvatskoj jer se za to i zalagala u vremenu komunisti¢kog jednoumlja. Razlicitost
opredjeljenja u politici jest legitimna. Tu bi se, stoga, kod kr§¢ana morao primijetiti
odnos poétivanja onih koji imaju razli¢ito miSljenje. “Kricani se u pluralistickoj
demokraciji moraju trsiti da budu medusobno braca, da medusobno dijele vjeéna dobra,
da zajedno, primjerice, budu na euharistiji, iako pripadaju razli¢itim politickim
strankama... Oni time mogu biti primjer suZivota, dijaloga i traganja za eti¢kim
konsenzusom u pluralistickom drugtvu”.?® Kricani tako svjedode i inkulturiraju
evandelje.

Kongregacije za nauk vjere istiGe se kako vjernik laik treba biti “moralno dosljedan u svojoj savjesti, koja je jedna i
nepodijeljena” (br. 6). Dakle, on smije sudjelovati u politickom Zivotu, ali uvijek vodeéi se kri¢anskom savjeséu.
“%ivjeti i djelovali po svojoj savjesti u politickim pitanjima nije ropsko pokoravanje stajalistima koja nemaju veze s
politikom niti neka vrsta konfesionalizma, ve¢ nagin na koji kri¢ani daju stvarni doprinos da, kroz politicki Zivot,
dru§tvo postane pravednije i primjrenije dostojanstvu ljudske osobe™ (isto).

K. Cerovac, nav. dielo, str. 274. O istome usporedi kod: Z . Bezi¢, nav. djelo, str. 62. J. Jukié, Lica i maske svetoga.
Ogledi iz drustvene religiologije, KS, Zagreb, 1997, str. 457.

NV, Zsifkovits, nav. djelo, str. 354.

* Usp. Kongregacija za nauk vjere, nav. djele, br. 4-5. U broju 4. navode se razliiti zakoni koji se kose s moralnim
redom: zakon o pobacaju i eutanaziji kojim se rusi pravo svakoga na Zivot, zakon o rastavi braka kojim se ugroZava
obitelj itd.

3 B. Z. Sagi, Da sol ne obljutavi..., str. 185. O opravdanosti razlicitih politickih opredjeljenja i toleranciji usporedi

kod: GS, br. 75; 5. Marasovié, nav. djelo, str. 103,
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Kricanske stranke ne postoje niti bi Crkva smjela osnivati svoje stranke.
“Dosadasnje iskustvo nije opravdalo njihovo postojanje. Sve one lose poteze i njihove
posljedice koje proizvedu takve stranke javnost obiéno pripisuje Crkvi”.3* Danas je u
Hrvatskoj ucestala pojava tzv. demokricanske opcije. Na Zalost, Eesto te stranke ostanu
demokri¢anske samo po nazivu (radi propagande), a ne i po djelovanju. Sigurno bi
bilo poZeljno da takva opcija istinski zaZivi u Hrvatskoj. Naime, takva bi stranka
svojim programom uspjela jo$ bolje unositi evandeoske vrednote na politidku scenu,
posebno na planu socijalnog djelovanja.®

Crkvi u Hrvatskoj mnogi danas prigovaraju da je sada kritiénija prema politici,
nego za vrijeme prijasnje vlasti. MoZda je to dijelom i istina, ali Crkva je i za prethodne
vlasti svojim intervencijama upozoravala tada$nju vlast na sve negativnosti koje su se
pojavljivale.*® Danas je pred Crkvom prilika da napokon zauzme mjesto koje joj u
odnosu prema politici pripada, a to je eticka instanca drugtva, Zabrinjavajuéi je podatak
da mnogi katolici u Hrvatskoj (preko 60 %) smatraju kako se Crkva ne bi smjela
mijesati u politicki Zivot.”” O¢ita je neupucenost vjernika u socijalni nauk Crkve, pa
bi se stoga moralo raditi na edukaciji vjernika na tom podru¢ju. Crkva se mora zalagati
uvijek i pred svima za dostojanstvo i prava svakog ¢ovjeka (usp. GS, br. 73), a posebno
danas, u pluralnoj kulturi te tako svjedo¢iti i navijetati evandelje i u politickom Zivotu
drustva.

1.4. Socijalna osjetljivost Crkve

Socijalno djelovanje Crkve bitno je za vierodostojnost kr§éanstva u drugtvu. Radi
se, dakle, o mjestu svjedocenja za Crkvu, tj. na tom se podruéju vidi koliko Crkva u
odredenoj kulturi uistinu Zivi evandeoske vrednote. Svjedogenje Jje prvi i najvaZniji
put evangelizacije. Stoga, djelo evangelizacije ne smije “zanemariti krajnje ozbiljna i
uznemiravajuca pitanja pravde, oslobodenja, razvoja i mira u svijetu” (EN, br. 31),
odnosno ne smije zanemariti socijalnu problematiku.3®

" %. Bezit, nav. djelo, str. 66. B. Z. Sagi upozorava da kad se neka stranka i “nazove kricanskim imenom, to je
iskljucivo akeija gradana na njihovu samostalnu gradansku odgovornost...” (Sa svietiljkom vjere u drustvenoj zbilji...,
str. 167.

* O demokriéanstvu usporedi kod: K. Cerovac, nav. djelo, str. 275-276. Isti autor na str. 274. donosi ideju po kojoj
kricani ne moraju politicki djelovati samo u polititkim strankama. Naime, i izvanstranackim djelovanjem moZe se
utjecati na politiku, kao npr.: nevladine udruge, razne tribine, tekstovi u tisku, radio-postaje i sl.

**Usp. A. Milardovi¢, Politologifski prinos promisljanju odnosa Crive i politicke viasti, v: B. Hrani¢ (ur.), Mogucnosti
organiziranog dielovanja viernika laika u Hrvatskoj ..., str. 248-251. Autor na tim stranicama navodi reakcije Crkve
na situaciju u druitvu u razdoblju od 1993.-2000.

* Usp. S. Baloban, Socijalna (ne)osjetijivost hrvatske Crikve, u: Bogoslovska smotra 70 (2000.) 3-4, str. 673. (Vidi
Tablicu 16.).

7 Q istome usporedi kod: [van Pavao I1., Sollicituda rei socialis, (Dokumenti 89), KS, Zagreb, 1988., br. 41 (Od sada
u tekstu skraceno kao SRS).

¥ Ivan Pavao I1., Novo millennio ineunte, br. 50. Papa u istome broju kaze da Jje danas vrijeme nove “mastovitosti
ljubavi”, tj. vrijeme traZenja novih oblika pomaganja siromasima pri éemu se oni nece osjetiti poniZenima.
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Podimo najprije od socijalnog nauka Crkve. Temeljno je nacelo u socijalnom
nauku Crkve dostojanstvo ljudske osobe. “Covjek je naime zadetnik, srediste i svrha
svega privredno-dru$tvenog Zivota” (GS, br. 63; usp. br. 64). Dakle, sve §to spada u
podrudje socijalnoga Zivota, mora voditi afirmaciji Covjekova dostojanstva. Sljedece
je vaZno nacelo katolickog socijalnog nauka da je Bog “zemlju i sve §to ona sadrZi
namijenio svim ljudima i svim narodima, tako da bi stvorena dobra morala pritjecati
po pravi¢nosti svima” (GS, br. 69). Ovim se ne nijece pravo pojedinaca na privatno
vlasnistvo, ali se isti¢e kako bi to privatno vlasniStvo trebalo biti u socijalnoj funkeiji,
odnosno, na dobro svim ljudima. Covj ck koji samo zgrée bogatstvo ne obazirudi se na
potrebe bliznjih, nema pravo na takvo ponafanje. Zemlja je stvorena za sve ljude.
Stoga bi imucniji morali voditi ra¢una o potrebama onih koji nisu u materijalnim
mogucnostima. Tako dolazimo do sljedeceg nacela, a to je solidarnost. Naime, danas
u drustvu vlada sve veci osjedaj uzajamnosti svih Ljudi, tj. svijest da svi pripadamo
ljudskoj obitelji te smo stoga duzni pomodi jedni drugima. Solidarnost je stoga “cvrsta
i postojana odlucnost zauzeti se za opce dobro” (SRS, br. 38). Kao takva, ona je
vrlina.

Crkva naucava da je istinski ¢ovjekov razvoj bitno vezan uz moral. Svjedotimo
danas sve vecem napretku ljudskog dru$tva na podruéju znanosti i tehnologije, §to
uvjetuje i sve veéi gospodarski napredak. Pravi razvoj “ukljucuje prije svega kod onih
koji djelatno sudjeluju u tom procesu i za njega su odgovorni, Zivu svijest o vrijednosti
prava svih i svakoga pojedinca, kao i nuZnost postivanja prava svakoga” (SRS, br.
33). Na zalost, takva svijest u dana$njem drustvu rijetko dolazi do izrazaja. Brojni su,
naime, oni koji da bi ostvarili uspjeh gaze preko prava drugih. Zato enciklika Sollicitudo
rei socialis istiCe kako ni pretjerani razvoj ne odgovara istinskom dobru i sreéi jer
lako u€ini “ljude robovima ‘posjedovanja’ i neposrednog uZivanja” (br. 28). Drugi
vatikanski koncil na poseban nacin isti¢e odnos prema radnicima u danagnjem drudtvu.
Ponajprije se zalaZe da se “svakome osigura dostatno i prikladno zaposlenje kao i
mogucnost odgovarajuce tehnicke i struéne spreme” (GS, br. 66). Nadalje, ljudi danas
Cesto prisilno postaju “robovi vlastitog rada... Treba stoga sav proces proizvodnje
prilagoditi potrebama osobe i njezinim Zivotnim odnosima... neka svi imaju dovoljno
odmora i slobodnog vremena za obiteljski, kulturni, socijalni i vjerski Zivot” (GS, br.
67).

Isus se u svom djelovanju posebno zauzimao za siromahe i obespravljene. U
Govoru na gori proglasio ih je blaZenima (usp. Mt 5, 3-10). Stoga je i Crkva u svom
djelovanju posebno osjetljiva za siromahe. Siromasi nisu samo oni koji materijalno
oskudijevaju. Nijekanje ljudskih prava, kao npr. prava na vjersku slobodu, prava na
slobodu udruZivanja i sl., takoder, osiromasuju ljudsku osobu, moZda &ak vie nego
materijalna neimastina (usp. SRS, br. 15). Kr§¢anin se, dakle, mora opredijeliti za
siromahe, pokazati primjerom ljubavi prema njima oZivotvorenje evandeoske poruke.
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Siromasi se u kr$¢anskoj zajednici trebaju osjeéati “kao ‘u svome domu’”.3* Nadalje,
Crkva ne samo da se treba opredijeliti za siromahe, vec i sama mora biti takva. Ona
mora svojom pojavom svjedo¢iti da nije sav Zivot u posjedovaniju, veé u zajednistvu s
Bogom.

Danas se u Hrvatskoj, u vremenu tranzicije, dogadaju brojne nepravde na koje su
ljudi nakon pretrpljenog rata posebno osjetljivi. Goruéi su problemi nezaposlenost
(oko 400 000 radno sposobnog stanovnistva nema posla), vanjski dug Hrvatske koji
iznosi gotovo 20 milijardi ameri¢kih dolara, nemoral u gospodarskom Zivotu (korupcija,
potkupljivanje, nepoSteno stjecanje imovine i sl.), gaZenje prava nekih skupina u
drustvu (npr. vojnika Domovinskog rata), stambena kriza (mnogi Zive u neljudskim
uvjetima), ekolosko pitanje itd.

Moramo se pitati gdje je u svemu tome Crkva. Mnogi su izrazito kriticki
raspoloZeni prema njoj te tvrde kako ona “oteZava konstituiranje moderne laicke drzave;
dopusta zloupotrebu crkvenih skupova, ne uvida dovoljno Zivotne probleme ljudi i ne
ofituje se o njima — previSe je koncentrirana samo na intimni moral (seksualnost,
pobacaji i sl.) a ne promatra dovoljno Siroko te istinske probleme u socijalnom
kontekstu, ne diZe snaZno glas protiv nemorala, korupcije u drustvenoj sferi...” * U
posljednje se vrijeme prigovara Crkvi zbog gradnje brojnih crkava i drugih sakralnih
objekata. Gradnja crkava moZe se opravdati ¢injenicom da Crkva u vrijeme komunizma
nije smjela graditi crkve, pa stoga u urbanim sredinama nema dovoljno prostora za
slavljenje liturgije. Nadalje, u proteklom ratu mnoge su crkve razorene te je zato nuzna
njihova obnova. No, time ne moZemo opravdati sve gradnje koje je Crkva izvela ili
izvodi. Naime, mnoge crkvene gradevine impozantnim izgledom sugeriraju ljudima
golemu koliCinu novca koja je uloZena u njih, a ponekad su ti podaci dostupni javnosti
u novinama (npr. u sluaju gradnje Vojnog ordinarijata). Stoga, mnogi iz tih
gradevinskih pothvata Crkve zakljutuju da je Crkva u Hrvatskoj bogata," premda
ona to u stvarnosti ne mora biti. Jasno je kako bogata Crkva ne moze svijedogiti
siromastvo, odnosno Kraljevstvo BoZje. Na koncu valja spomenuti zabrinjavajucu
ginjenicu: ¢ak 34,7 % katolika smatra da su sveéenici skloniji imuénijim ljudima,
nego siromasima.* Je li to u stvarnosti tako, tesko je kazati jer se ovdje radi tek o
misljenju nasih vjernika. No, i to je dovoljno da se upozori na opasnost gubitka
svjedocke moci Crkve u nasem drustvu.

Pred Katoli¢kom crkvom u Hrvatskoj stoje vaZne zadaée u socijalnom djelovanju.
Ponajprije ona mora braniti dostojanstvo svakog ovjeka u drustvu i neprestano

¥ B. Z. Sagi, Sa svjetiljkom vjere u drustvenoj zbilji..., str. 328,

“ Usp. S. Baloban, Socijalna (nejosjetljivost hrvatske Crkve..., str. 675. Tu autor donosi podatak da gak 40,4 %
katolika u Hrvatskoj smatra Crkvu bogatom, a tek 16,6 % siromasnom (ostali se ne mogu odlu¢iti). O istome usporedi
kod: §. Marasovié, nav. djelo, str. 119.; B. Z. Sagi, Sa svjetiljkom vjere u druitvenaj zbilji..., str. 170-171.

* Usp. 8. Baloban, Socijalna (neosjetljivost hrvatske Crkve..., str. 676. (Vidi Tablicu 18.).

© Usp. B. Z. 8agi, Da sol ne obljutavi..., str. 256. U tom kontekstu N. A. Angié upozorava da biskupi trebaju
angaZirati struénjake kao savjetnike koji ée ih uvesti u problematiku tranzicijskog gospodarstva kako bi govor Crkve
o tim problemima bio 5to kompetentniji i konkretniji (usp. N. A. Anéié, Tranzicijski stradalnici, u: Crkva u svijetu
37 (2002.) 2, str. 117-118.
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upozoravati kako je svrha gospodarskog Zivota ljudska osoba. Buduéi da je briga
Crkve konkretni ¢ovjek u konkretnoj Zivotnoj situaciji, govor Crkve u odnosu na
probleme u drustvu mora biti konkretan, a ne ostati apstraktan, na razini opéih nacela.*
Crkva mora biti glas svih onih koji su u ofima ovoga svijeta nevazni (siromaha,
odbacenih itd.). Nadalje, Crkva bi morala senzibilizirati 1 organizirati vjernike laike
da djeluju na korist svojih bliZnjih. Ankete, naime, pokazuju da su hrvatski vjernici
osjetljivi na potrebe drugih ljudi 1 da su spremni pomoc¢i, ali, s druge strane, mali je
broj njih ukljuden u organizacije ili pokrete za pomo¢ ljudima.* Tu je o&ito potrebna
hijerarhija Crkve koja ¢e organizirati te vjernike da konkretno ostvare svoje kr§¢ansko
poslanje u drudtvu.

Dakle, Crkva u Hrvatskoj treba socijalno djelovati na dvije razine. S jedne strane,
hijerarhija (uiteljstvo) treba jasno izricati moralni sud o dru$tvenim pojavama, a, s
druge strane, cjelokupna se kri¢anska zajednica treba senzibilizirati i organizirati za
konkretno djelovanje.

Na kraju donosimo razmisljanje B. Z. Sagija koji kaZe: “Kako sada stvari stoje u
Hrvatskoj, Crkva ¢e najbolje ogitovati svoje autenti¢no lice ako pokaZe da joj nije do
nekadadnjeg vanjskog sjaja i materijalne moci, da je radije siromasna ali slobodna u
slobodnom drustvu koje postuje svakog pojedinca, da je osjetljiva za socijalni moral,
socijalnu pravdu, za solidarnost sa svima koji trpe bilo koju nepravdu, da je prije
svega na strani siromaha i onih koji su poniZeni aktualnom tranzicijom”.*

“Biti katolikom znaci prihvaéati Crkvu takvu kakva jest, sa svim njezinim ljudskim
slabostima... Razumije se da stvarno stanje Crlkve moramo usporedivati s onim $to bi

ona morala biti i dosljedno tome poduzimati sve ne bi li se Sto vise pribliZila idealu... ” #

Fra Kristian Stipanovic:

* Usp. S. Baloban, Socijalna (nejosjetljivost hrvatske Crkve..., str. 664-671.
“Usp. N. A. Anéi¢, Tranzicijski stradalnici..., str. 118,

= B. Z. Sagi, Sa svjetilikom viere u drustvenoj zbilji..., str. 334,

“F. Rodé, nav. djelo, str. 85.
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