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Grcki mit o Kleobisu i Bitonu
kao izvor ranog poimanja ethosa

Termin i pojam arete u dvojnom kontekstu filozofijskog i
povijesno-umjetni¢kog tumacenja

Sazetak

Na temelju analize mita o Kleobisu i Bitonu tekst promislja grcki termin arete i visestrukost
njegovih znacenja. Analiza naracije u prvom sloju mita razotkriva identitet arhajskih »etic-
kih« vrijednosti, da bi drugim citanjem ukazala i na njihovu promjenu u pravcu stvaranja
pojmovnog odredenja ‘dobra’. Konacno, tekst usporeduje zamisao o arhajskom atletskom
heroju — kakvu susrecemo u homerskoj i hesiodskoj literaturi, te u mitu o Kleobisu i Bitonu
— § njezinom vizualnom inacicom u skulpturalnoj formi kourosa. Kao sto se na primjeru
mita detektira promjena vrijednosti od aristokratske ‘vrline’ prema opcenitosti ideje ‘do-
bra’, tako se u tkivu skulpture nalazi promjena od simbolickog prema individualiziranom
identitetu ljudskog lika.
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Uvod i metodologija

U ovom ¢emo se radu posvetiti problemu specificnog shvacanja »etike« u
kasnoj arhajskoj grc¢koj zajednici, a rezultate ¢emo usporediti s vizualnom
formom arhajskih grckih skulptura koje poznajemo pod nazivom kouroi. To
¢emo uciniti putem analize mita o Kleobisu i Bitonu, ¢iju formu preuzimamo
iz Herodotova djela Historije. Spominjuéi termin ‘arhajski’, podvlac¢imo kako
njime oznac¢avamo razdoblje koje zapocinje tijekom devetog, a zavrSava kra-
jem Sestog stoljeca pr. Kr. Govorimo o epohi koja se s jedne strane naslanja
na tzv. »tamno razdoblje« grcke povijesti (11.-9. st. pr. Kr.), a s druge strane
granici s tzv. yklasi¢nim razdobljem« koje traje od petog do sredine cetvrtog
stolje¢a pr. Kr. (Juri¢ 2001: 32). U odnosu na »tamno razdoblje« — odrede-
no posvemasnjim opadanjem demografske, ekonomske i kulturne aktivno-
sti — te na »klasi¢no razdoblje« — oznaceno ekspanzijom grckih politickih,
gospodarskih 1 kulturnih modela na Mediteranu — arhajsko je vrijeme obilje-
zeno postupnom akumulacijom materijalnih dobara unutar gradova-drzava te
konsolidacijom kulturnih vrijednosti koje ¢e posluziti kao osnova za kasniju
refleksiju na temu vlastitog identiteta, a koju sre¢emo u okvirima klasi¢ne
gréke misli, odnosno tijekom tzv. humanistickog razdoblja. Temelje ove kon-
solidacije nalazimo u homerskoj i hesiodskoj literaturi koja nas informira o
nekoliko temeljnih ¢injenica vezanih uz arhajsku socijetalnu zajednicu. Kako
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nas ovdje ponajprije zanimaju »eticki« aspekti zivota opisanog u homerskim
1 hesiodskim tekstovima, namjerno ¢emo zapostaviti ostale znacajke ovih vri-
jednih izvora. Napominjemo kako ¢emo spomenutim izvorima, kao i za nas
kljuénom izvoru u vidu mita o Kleobisu i Bitonu, pristupiti metodama nara-
tivne i filoloske analize. Rezultate ¢emo potom u formi komparativne analize
usporediti s arhajskim grckim skulpturama u formi kourosa.

Arhajski izvori

Homerovi i Hesiodovi tekstovi opisuju zajednicu s agrarnom ekonomskom
bazom u kojoj glavnu rije¢ vodi aristokracija, a vrijednosti su odredene mitom
i legendom. To znaci da su standardi djelovanja i razvrstavanja vrijednosti
ustanovljeni u proslosti (ili su barem odredeni vremenskom linearnoséu) o
¢emu, uostalom, Hesiod zorno govori opisujuci »pet razdoblja ljudske povijes-
ti«. Ondje pisac nize epohe od najstarijeg, zlatnog, do posljednjeg, zeljeznog
doba, gdje je prvo definirano plodnom interakcijom bogova i ljudi, a posljed-
nje (koje odgovara pjesnikovoj stvarnosti) jalovosc¢u i zaboravom ljudi od stra-
ne bogova (Hesiod, Poslovi i dani, 109-201). Platon ¢e se u dijalogu Kratil
osvrnuti na Hesiodovu podjelu, interpretirajuci zlatno doba s pozicije poisto-
vjeéivanja spoznaje i »etike«, odnosno kao vrijeme izjednac¢avanja mudrosti i
plemenitosti (Platon, Kratil, 397¢). Platonova interpretacija ima ¢vrsto upori-
Ste u Hesiodovom kazivanju koje izrijekom spominje emocionalnu distanci-
ranost prvih ljudi, potpunu odsutnost zla, starosti, tjelesne degeneracije, ali 1
potrebe za radom u svijetu »zlatnog soja« (Hesiod, Poslovi i dani, 109-130).
Uzmemo li Hesiodov opis zlatnog doba kao deskripciju utopije (odredene sto-
pljenosc¢u ljudskog s bozanskim, ali i prirodnim elementom) iz koje proizlaze
bitne eticke odrednice, za nas ¢e — kao Sto ¢emo ubrzo vidjeti — posebno zanim-
ljiv biti opis smrti prvotnog covjeka. Naime, pjesnik je zamislja kao san Sto
se lako spusta na o¢i, a Covjek zlatnog doba nastavlja i u smrti zivjeti u vidu
»etiCkog« duha-Cuvara koji bdije nad dobrim djelima drugih ljudi. Odatle Pla-
tonovo poistovjecivanje dobrote, mudrosti i duhovnosti koje Sokrat u Kratilu
potkrepljuje etimologijom: oni koji su mudri (Sanpoveg) u isto su vrijeme i
duhovi (daipovec); kad dobar Covjek umre, postaje cijenjen u svijetu duhova
te u isti mah biva prepoznat kao mudrac (Platon, Kratil, 398b—398c).

Platon ¢e, medutim, u istom dijalogu nastaviti nizati reference prema Hesio-
dovoj podjeli vremena. Naime, nakon zlatne, a prije Zeljezne, pjesnik spo-
minje jos 1 srebrnu, bron¢anu te herojsku eru. U skladu s tim, filozof ¢e u
Kratilu kroz Sokratova usta proturjeciti Hesiodu te drugacije tumaciti sustinu
herojstva. Za Platona pojam ‘heroj’ dolazi od pojma ‘ljubav’ (¢pwg), odnosno
iz odnosa bogova sa smrtnicama (Platon, Kratil, 398c—398d), §to predstavlja
novu interakciju bozanskog s ljudskim elementom, s kojom iznova dolazi i
nagrada u mudrosti o kojoj ponovo svjedoci etimologija grckog jezika. Zato
je pojam ‘ljubav’ etimoloski u vezi s govornistvom, a posebno sa sposobnoscu
dijalektickog postavljanja pitanja (¢pwt®v), Sto herojstvo u Platonovoj optici
priblizava filozofijskoj mudrosti (Platon, Kratil, 398d). Hesiod ¢ée, ipak, o istoj
stvari govoriti ponesto drugacije. On doista tumaci porijeklo heroja iz seksu-
alne interakcije bogova sa smrtnim Zenama, ali im pridaje 1 razliite eticke
osobine. Heroji su po Hesiodu ratnici prepuni vrline o kojima govore junacki
narodni narativi koji ¢e konacno biti uobliceni u formama //ijade i Odiseje.
Tu pjesnik izri¢ito spominje Tebanski i Trojanski rat, ¢ime iz podrucja mita
prelazi na teren povijesno opravdane legende te na neki nacin priprema teren
za razjasnjavanje »etiCkih« nevolja koje krase njegovo vlastito vrijeme. Jer
za razliku od petog, suvremenog soja ljudi — koji su odredeni nuznos¢u rada
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1 patnje, a vladaju se prema zakonu jaceg — Hesiodova vizija heroja odnosi se
na ljude obdarene iznimnom fizickom, a potom i ¢udorednom moc¢i oli¢enom
u poimanju osobne casti. Zbog toga su nagradeni, kako tvrdi Hesiod, blazen-
stvom usporedivim s onim prvih ljudi (Hesiod, Poslovi i dani, 140—169d).

Kako god postavili stvari, Hesiod izvodi »eticki« ideal iz bozanskog ethosa,
a yeticku« ispravnost imputira prije svega prvim ljudima, a potom mitskim i
legendarnim herojima koji inspiriraju aristokratsku kulturu njegova vremena.
O toj kulturi vise ¢e nam reéi homerski spjev Ilijada gdje pisac — vjerojatno
najrjecitije — u Drugom pjevanju progovara kroz Odisejeva usta. Heroj, zgro-
zen prijedlozima plebejaca da se napusti pravedna opsada Troje, ovako govori
svakome ponaosob:

»Covjele, sjedider mirno pa slusaj, $to govore drugi, / Koji su bolji od tebe, od plasivca i neju-
naka; / Nitko u ratu tebe ne broji niti u v’jecu. / Valjda necemo svi kraljevati ovdje Ahejci! / Nije
mnogovlade dobro, — nek jedan bude gospodar, / Neka kraljuje jedan, Sto skeptar i sudenje dobi
/ Od sina lukavca Krona, nek upravlja po njima druge.« (/lijada, 11, 200-206)

Zanimljive ¢e nam podatke Homer iznijeti i nekoliko stihova dalje, i to opisu-
juéi tijek Odisejeva sukoba s Tersitom. Tersit je bio gréki vojnik koji se kroz
kritiku Agamemnona drznuo izre¢i nekoliko opéih kriti¢kih opaski na rac¢un
aristokratskog modela vrijednosti (//ijada, 11, 225-242). Isklju¢ivo ¢e zato
Homer Tersita nacrtati kao necasnog i zavidljivog ¢ovjeka, »eticki« nedostoj-
nu osobu s manama koje se ogledaju u fizickoj ruzno¢i (Ilijada, 11, 213-219).
Aristokracija je, pak, u Homerovim o¢ima obdarena fizickom ljepotom kao
posljedicom odrzavanja aristokratskog ideala casnog djelovanja. O tom idea-
lu slikovito i nadasve prakti¢no govori Ahil tijekom svade s Agamemnonom,
s jedne strane iznose¢i plemenite razloge vlastitog uc¢esca u ratu, a s druge se
zale¢i na nejednaku raspodjelu plijena ({lijada, 1, 149—-168). Ahilov je pro-
gram jasan, a sazet ¢cemo ga u sklonosti da materijalna dobra i druge benefici-
je smatra logi¢cnom kompenzacijom za iskazivanje vlastite casti.

Analiza mita o Kleobisu i Bitonu

Sve gore navedene odlike epi¢kog poimanja »etike«, izvedene iz Homero-
vih 1 Hesiodovih tekstova, na izvjesni se nacin prizemljuju, o¢ovjecuju, ali i
sintetiziraju te na neki nacin evoluiraju u mitu o Kleobisu i Bitonu. Radi se o
zgodi koja ¢e nam posluziti kao poligon analitickog ras¢lanjivanja arhajskog
ethosa. U punom je obliku iznosi Herodot, i to opisujuéi navodni Solonov
razgovor s kraljem Kroesusom (Herodot, Historije, 1.30.3—1.32.9). Kroesus
pita mudraca o tome tko je najsretniji medu ljudima, a Solon mu nudi dva
odgovora, iznoseci pritom spisak pozeljnih, ali viSe ne samo arhajskih vrijed-
nosti. Na prvom je mjestu mudrac naveo Atenjanina Tellusa, a sve zato §to je
ovaj dozivio vidjeti vlastitu djecu i unuke, te je najposlije bio blagoslovljen
dobrom smrcu u boju za svoj grad. Tellus je tipi¢ni arhajski Grk koji se zrtvu-
je za dobro vlastite obitelji i domovine, ocito ih smatraju¢i krajnjim ciljevima
¢udorednog djelovanja. Na drugo mjesto Solon pak uzdize bracu Kleobisa i
Bitona (KAéoPic—KAeopidoc; Bitwv—Bitwvog), Argivljane, znamenite atlete i
sinove Herine svecenice. Njih su dvojica u nevolji zamijenila volove te vukla
majcina teSka svecana kola sve do Argosa. Udaljenost do argoskog Herinog
hrama iznosila je cijelih osam kilometara, a kad su mladic¢i s teretom kona¢no
stigli do svetista, bili su do¢ekani klicanjem gomile oduSevljene ljepotom,
iskazanom vrlinom i fizi¢kom snagom atleta. Njihova majka potom je zamo-
lila Heru da junacku djecu nagradi najboljim Sto ¢ovjek moze pozeljeti. Bo-
govi su pric¢ekali da mladi¢i nakon gozbe i sveopéeg hvaljenja zaspu, a onda
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su ih ubili u snu. Solon je, opet, pripovijedaju¢i implicirao da je za ¢ovjeka
dobro umrijeti kad je najbolji, a tome jos$ dodao i da su Argivljani u Cast he-
rojstva Kleobisu i Bitonu podigli spomenike. U tom je dodatku pak sadrzano
mnogo povijesne istine. Naime velika koli¢ina arhajskih votivnih skulptura u
formi kourosa — uspravnih stoje¢ih muskih figura u iskoraku — od osmog pa
sve do kraja Sestog stoljeca pr. Kr. bila je posvecena upravo Kleobisu i Bito-
nu. Kouroi su po definiciji prikazivali likove mladi¢a savrSene muskulature
i pomno dotjerane duge kose. Cini se da su ovi likovi nagelno predstavljali
boga Apolona, ali postoje indicije da su se posveéivali i znamenitim atletima
(Ridgway 1993, str. 79). Odatle indicije da su Kleobis i Biton mozda bili
stvarne povijesne li¢nosti ili su barem simbolizirali atlete poput olimpijskih
pobjednika.

Slika 1. Kleobiss i Biton: mramor, oko 580. p.n.e., Delfi

Herodotova se pripovijest oslanja na pojam arete (dpet), u rjeCnickom
znacenju koje se temelji na izjednacavanju cCasti i vrline, odnosno izvrsnosti
(Gorski & Majnari¢ 1983, str. 58). Kleobis i Biton heroji su zato §to posje-
duju arete, $to u konacnici ima eticke konotacije. Govoreci o »etici«, ovdje
se ogradujemo Cinjenicom da prije svega mislimo na izvorno gréko poima-
nje termina ethos (H0og, £¥00c) u vidu specifiénih obicaja i navika (Gorski &
Majnari¢ 1983, str. 183), a tek potom mislimo na opc¢e pojmovno odredenje
¢udorednog djelovanja. S tim u vezi valja reéi da gréki rje¢nik poznaje vise
upotreba termina arete i nijedna ne odgovara kasnijim klasi¢nim shvacanjima
vrline. Arhajska izvrsnost, dakle, ne moze biti shvacena kao opcenita poj-
movna designacija (a joS manje ju se opéenito smije drzati dobrotom), veé¢
se poimanje istog svojstva razlikuje ovisno o tome na koga ili na $to se pri-
mjenjuje; izvrsnost zemlje odnosi se na njezinu plodnost (sli¢no vrijedi i za,
primjerice, bikove), dok Zene posjeduju arete ako se vladaju poput Odisejeve
vjerne druzice Penelope. Termin u stvarnom znacenju upuéuje na punu aktu-
alizaciju pojedina¢nih potencijala nekog bica. Izvrsnost heroja u arhajskoj,
nacelno aristokratskoj kulturi (kojoj bez sumnje pripadaju Kleobis i Biton)
odnosi se pak na fizicku snagu koja garantira moguénost ostvarivanja ¢ude-
snih 1 nesvakidasnjih djela, $to biva praceno fizickom ljepotom. Doista, braca
po svemu odgovaraju slici aristokratske izvrsnosti: plemenitog su porijekla,
pristalih likova, a odlikuju se i atletskom snagom koju javno koriste da bi bili
prepoznati od strane zajednice.

Prema Josephu M. Bryantu, ovakva identifikacija »etickih« normi s fizi¢-
kom snagom i tjelesnom ljepotom proizvod je anticke »kulture stida« (Bryant
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1996, str. 32). Bryant zapravo razlikuje »kulturu stida« od kulture odredene
krivnjom. Prvi je obrazac sklon svaki ¢in vrednovati kroz eksterno odobra-
vanje ili odbacivanje od strane drugih ¢lanova socijetalne zajednice. Ovdje
je vazno napomenuti da su u gabaritima kulture odredene stidom intencije za
izvrSavanje neke radnje manje bitne od konac¢nih rezultata iste radnje. »Kultu-
ra krivnje« — vjerojatno najbolje opisana u judeo-krs¢anskom ethosu — s druge
strane naglaSava interni princip osobne savjesti. Iz toga proizlazi da intenci-
je za izvodenje radnje postaju visestruko vaznije od konaénih rezultata. Ne
racunajuci ¢injenicu da je Mediteran jo$§ od antike prepoznat kao rasadnik
»druStava stida«, valja rec¢i da arhajska grcka zajednica predstavlja obrazac
kulture koja stid 1 njegovu supresiju namece u vidu temeljnog »etickog« re-
gulativa. Zato nas prvenstveno Homer, iako /lijada 1 Odiseja fakticno govore
0 jednom starijem vremenu, iscrpno obavjestava o tome da je aristokracija
njegove vlastite epohe razumijevala vrsno¢u odredenu stidom. Herojska are-
te sadrzana je u uspjesnom ahilejevskom vrSenju pogroma nad suparnicima,
potom u jednako uspjesnom hektorovskom branjenju gradova pred neprija-
teljima, a kona¢no i u davanju dobrih, odnosno ucinkovitih savjeta, §to je
bio zadatak ostarjelih heroja poput Nestora. Ipak, fokus herojske izvrsnosti iz
homerske je perspektive odreden medusobnim srazom jednog junaka s dru-
gim. Odatle potjece i s herojskih pozicija sasvim »eti¢an« ¢in skidanja oklopa
s tijela palog protivnika. Takva radnja, koja bi u okvirima »kulture krivnje«
zadobila negativne konotacije, ovdje se tumaci drugacije: protivnikov oklop
doprinos je pobjednikovoj ljepoti. On je u isto vrijeme dokaz pobjednikove
snage, a time i vrline, te naposljetku, Sto nije zanemariva ¢injenica, posta-
je dodatkom njegovu materijalnom statusu. Odatle proizlazi uvodno opisana
Ahilova ljutnja na Agamemnona, a s istog je izvora i zahtjev majke Kleobisa i
Bitona da bogovi nagrade njezinu djecu. U prvom sluc¢aju Ahil protestira zbog
nerazmjera izmedu Agamemnonova ucesca u ratu i posjedovanja najvrjedni-
jih materijalnih dobara, dok u drugom slucaju Herina svecenica zeli opipljiv
dokaz prepoznavanja vrline vlastite djece od strane bogova. Kako god posta-
vili stvari, vrijedno materijalno dobro premece se ovdje u znak prepoznavanja
vrline od strane »drugoga«, a posredno sluzi i kao orude za potiskivanje ili
odbacivanje stida.

Tako shvacena izvrsnost sasvim je konkretna, a o€ituje se kroz pojedinacne
slike junastva, fizicke ljepote 1 materijalnog izobilja. Zato je arete u homer-
skom rjec¢niku daleko sli¢nija nekoj vrsti mnogostruke predodzbe nego poj-
mu; homerski vokabular ¢ak izri¢ito spominje pantoias aretas koje se otva-
raju za svaku stvar ili bi¢e te je nemoguée govoriti o vrlini kao pojmu oslo-
bodenom od predodzbene konkretnosti. Upravo suprotno, Olga Mihajlovna
Frejdenberg tvrdi kako se u proceduri povijesnog nastajanja pojma u grckom
jeziku 1 kulturi — izmedu pocetne, konkretne slike s jedne te pojma s druge
strane — gnijezdi metafora (Frejdenberg 1986, str. 15-40, 103—116). Ona je
formalno prezentirana u vidu konkretne slike koja tek implicira apstrahira-
ni pojmovni sadrzaj. Slijede¢i teoretiCarkine pretpostavke, i mi ¢emo ovdje
postaviti hipotezu prema kojoj literarna arhajska metaforika u pripovijesti o
Kleobisu i Bitonu oslikava upravo prijelazni stupanj gradnje pojma vrline.
Tu ¢emo hipotezu dopuniti pretpostavkom da su istoj svrsi sluzile skulpture
kourosa posvecenih Kleobisu i Bitonu, ali i drugim arhajskim atletima za koje
se smatralo da utjelovljuju i konkretiziraju zamisao o arete. Radi se, dakle,
o metaforama koje se formalno (slikovito) oslanjaju na prikaze fizicke snage
i ljepote, a sadrzajno (pojmovno) ukazuju prema apstraktnijem sadrzaju iz-
vrsnosti, vrline itd.
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Pa ipak, kazemo li da mit o Kleobisu i Bitonu pokazuje slutnju apstraktnog
poimanja vrline, valja nam zaroniti sloj dublje u Citanje Solonove pripovijesti.
Putokaze za takvo Citanje mita doista i nalazimo u tkivu Herodotova izvora.
Solon, naime, izri¢ito tvrdi kako su mladié¢i po obavljenom poslu bili slavljeni
od strane muskaraca, dok je vrlina njihove majke (iskazana radanjem takve
djece) bila potvrdena od strane zena. Utoliko pripovijest ne odstupa od ho-
merskog obrasca, ali nasu paznju plijeni nesto drugo: Argivljani na kraju zgo-
de dizu spomenike herojima. Usto, Solon je — podsjetimo se — gotovo lakon-
ski komentirao smrt mladi¢a kao veliku, Stovise dobrodoslu nagradu. Umrli
su u trenutku iskazivanja najvece arete te su, shodno tome, bili i najljepsi.
No zasto su zavrijedili spomenike? Jer, podsjetimo se, homersko poimanje
skulpturalnog monumenta ne odnosi se na smrtne ljude (Sto su Kleobis i Bi-
ton nesumnjivo bili), ve¢ samo na bogove i mitske heroje koji su, kako tvrdi
Hesiod, ionako u srodstvu s bogovima. Zato spomenic¢ka forma — posvecena
upravo humanim herojima te popracena Solonovim komentarom — upucuje
na zamisao o »etickoj« vrijednosti koja se po mnogoc¢emu razlikuje od ho-
merskih predodzbi aristokratske vrline. Raspetljati zagonetku mogucée je ako
poznajemo sljede¢i detalj: vjerujemo li Homeru, arhajski junaci zapravo su se
uzasavali smrti. Potvrdu za to nalazimo u zgodi opisanoj u Odiseji gdje Odisej
silazi u Had te ondje srec¢e Ahila. Umrli je junak zgrozen svojim stanjem i
poucava nas da se smrt u homerskom kontekstu smatra ultimativnom nesre-
¢om (Odiseja, 11, 488—489). Jasno je i zasto: u podzemlju nema materijalne i
estetske afirmacije pred drugima, potvrde koja jedino za herojske aristokrate
vrijedi u svijetu zZivih, §to u konacnici Sirom otvara vrata patnji uzrokovanoj
stidom. Solonova pripovijest pak smrt spominje u vidu determinante za odre-
divanje (za sada jo$ uvijek herojskih) »etickih« vrijednosti, ali je vidi (nimalo
sli¢no herojskom ethosu) kao agens afirmacije.

Nesumnjivo je da Solonova uloga u atenskoj, a time 1 grékoj povijesti, stoji
na medi koja dijeli arhajsko od klasi¢nog razdoblja. Utoliko je njegovo tuma-
Cenje pripovijesti o Kleobisu i Bitonu bitno, i to pogotovo zato Sto razotkriva
drugaciju ulogu smrti. Solon ¢e tu ulogu u daljnjem razgovoru s Kroesusom
razjasniti te usput iznijeti i slutnju mozda prvog ne-arhajskog »etickog« pro-
grama u gr¢koj povijesti. Taj je program izveden iz arhajskog termina arete,
ali se ne oslanja iskljuivo na njega. Stovise, Solonov se program sasvim
sigurno vise ne iscrpljuje u aristokratskim idealima rezerviranim za vladajuéu
klasu koja uzore crpi iz mitskih i nadnaravnih izvora, ve¢ se obraca svakom
¢ovjeku osobno te na taj nacin postaje univerzalan. Kriticka bi analiza teksta
pojasnila kako je Herodot (roden stoljece i pol nakon Solona) u Solonova usta
stavio niz zamisli vlastitog vremena, ali vazno je primijetiti da se one sim-
boli¢ki vezuju upravo uz pripovijest o Kleobisu i Bitonu, odnosno uz njezin
¢udnovati kraj. Solon kaze:

»U dugom trajanju zivota moguce je vidjeti mnoge stvari koje ne zelimo gledati, a i trpjeti zbog
njih. Ako je ljudski vijek sazet na sedamdeset godina (...) niti jedan dan ne donosi isto §to i
koji drugi dan. Dakle (...) Covjek je samo zbir slucajnosti. Bogata$ nije sretniji od onoga tko
ima samo za dnevne potrebe, osim ukoliko mu se posreci da zivot zavrsi na dostojan nacin. Za
Covjeka je nemoguce da posjeduje sve u isti mah, bas kao $to ni zemlja nije sama sebi dovoljna
u onome ¢ime rada. Svako podrucje nec¢im obiluje, a drugim je oskudno (...). Tako ni ljudsko
bice nije sebi dovoljno. Covjek netega ima, a u drugome je oskudan. Tkogod prode kroz Zivot
s mnogim stvarima, a potom dragovoljno umre moze se zvati sretnim. Najvaznije je pak znati
kako svaka stvar zavrSava jer bogovi obecavaju sreCu mnogima, a potom ih unistavaju...« (He-
rodot, Historije, 1.32.2—1.32.9)

Solonovo je izlaganje usko vezano uz neobi¢nost mita. Jer Kleobis i Biton u
prvi se mah doimaju kao primjeri klasi¢nih heroja i predstavnika aretisticke
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»etiCnosti«, ali, za razliku od ostalih ¢lanova svoje klase, umiru u sretnom
snu, nahranjeni i napojeni najboljim jestivima. Na taj je na¢in opis njihove
vrline izvaden iz konteksta osobne Casti i stida pred drugima te stavljen u izra-
van odnos prema konac¢nosti smrti, pri ¢emu mu je dodana i dimenzija sreée
ili blagostanja. Ma koliko se takva vizija srece u Solonovu kazivanju vezivala
uz ¢in umiranja — koji je, prema Bryantu. »eti¢ki« prepoznat tek u »kultura-
ma krivnje« — ipak nam u svemu tome ne treba prepoznavati otklon od stida
prema krivnji koju anticki gréki ethos nikada nije prepoznao u vidu valjanog
mjerila. Upravo suprotno, zamisao o sretnoj smrti Kleobisa i Bitona valja nam
i8¢itavati kroz korijene pojma koji ¢e klasi¢na grcka kultura kasnije oznaciti
terminom eudaimonia (gvdoipovia). Termin se — leksicki gledano — odnosi na
»dobro polozenu bozansku moc¢« (Majnari¢-Gorski 1983, str. 168), da bi se
kasnije odnosio na srecu, pa ¢ak i vise dobro kojim se dusa uzdize od puke
smrtnosti ka bitku. Zbog toga je eudaimoniu moguce leksicki smatrati duhov-
nom snagom koja — barem u zacecima — lezi izvan granica ljudske kontrole.
Cinjenica da se dogadaji opisani u mitu odigravaju na posveéenom hram-
skom zemljistu, unutar kojega se dogada i bozanska intervencija usmrcivanja
mladi¢a u trenutku najvece srece, samo potvrduje gore izneseno tumacenje
termina. Vazno je, ipak, naglasiti kako mit o Kleobisu i Bitonu sugerira da
ovo rano videnje srece i blagostanja kao »etickih« ideala zapravo proizlazi
iz nadogradnje pojma arete. Doista, Kleobis i Biton doimaju se naoko poput
pravih arhajskih junaka odredenih Zivotnom snagom i ljepotom koje su stekli
rodenjem, ali, za razliku npr. od homerskog Ahila, oni su se ¢inom vlastite
smrti preobrazili u parafrazu svih ljudskih bi¢a. Takva bica ne zive aristokrat-
skim zivotom utemeljenim na vrlini steCenoj rodenjem, a koju djelima treba
samo potvrdivati, ve¢ se potvrduju praksom i teze opcoj ideji dobra. Radi se
o bi¢ima koja umiru »kad su najbolja«, odnosno kada djelima nadidu pojedi-
nacnost vlastite egzistencije te time simbolicki ostvare pravo na vje¢nu sreéu
ili, nesto drugacije, na dobrotu. Stovise, ba§ u tom trenutku bivaju prepoznati
od strane zajednice, i to ne zbog neke specifi¢ne, pa makar i herojske vrline
koju su rodenjem posjedovali, ve¢ zbog opce vrijednosti dobra koje su stekli
djelom, a potvrdili smréu. Stoga u konacnici i zasluzuju spomenike.

Skulpture u formi kourosa

Vazno je podsjetiti se da je — povijesno-umjetnicki gledano — arhajski kouros
sazdan na mitskim normativima geometri¢nosti, serijalnosti i ornamentalno-
sti. Teoreticar umjetnosti Rudolf Wittkower podsjec¢a nas da sva tri obiljezja
proizlaze iz relativno primitivne obrade forme kamenog bloka (Wittkower
1991, str. 16-24). Na njega se, kako nas dodatno obavjestava Erwin Panofsky,
aplicira mreza, odnosno sustav statickih proporcija unutar kojega kipar ucr-
tava Cetiri temeljna profila skulpture (Panofsky 1987, str. 82—138). U takvom
sustavu obrade materijala ljudski se lik podvrgava ¢itavom nizu konvencio-
nalnih tumacenja koja pocivaju na tipiziranim i jako stiliziranim rjeSenjima.
Da je tome tako dokazuje i znamenita zgoda koju iznosi povjesni¢ar Diodor
Sicilski. Diodor nas obavjeStava o dva arhajska kipara, Teodoru i1 Teleklu, koji
su izradili drvenu skulpturu Apolona Pitijskog. Lik je u dijelovima bio izve-
den na dva razlic¢ita mjesta, ali su se segmenti skulpture tijekom sastavljanja
savrseno uklopili u cjelinu (Diodor 1973, str. 287-288). Takav posao nije bio
mogu¢ bez jedinstvenog metrickog oslonca, odnosno bez tipskih rjesenja koja
su primijenjena tijekom procesa oblikovanja. Wittkower ¢e najposlije uspo-
rediti set oruda, mahom dlijeta, kojima su se sluzili grcki majstori u arhajsko
doba s onima koja su koristila dva stolje¢a kasnije. Pokazat ¢e se da arhajska
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tehnika klesanja kamena Spicastim dlijetom omogucuje obradu bloka koja se
odvija isklju¢ivo pod pravim kutom, Sto stvara hijeraticke oblike prispodobi-
ve onima koje poznajemo u formi kourosa.

Slika 2. NedovrSeni torzo s Naxosa, oko 600. p.n.e.

Valja zapaziti kako likovi kourosa tijekom dvije stotine godina — sve do kraja
6. stoljeca — kontinuirano evoluiraju, pa se od posve sinteticke, ne-individu-
alizirane te gotovo nepokretne arhitektonicke forme pretvaraju u prikaze s
razradenim pokretom i anatomskim detaljima. Time se u glavnim crtama po-
navlja promjena koju smo uocili analizom Solonove pripovijesti o Kleobisu
i Bitonu. Naime nas$ pocetni termin arete u skulpturi se ostvaruje kroz analo-
giju s elementarnom 1 arhitektonicki svedenom formom ranog kourosa. Kao
Sto je izvrsnost heroja proizvod njegovih unaprijed steCenih osobina, koje
se samo potvrduju junackim djelima, tako je i identitet ranijeg kourosa pro-
izvod ranije pripremljene metrike i sustava obrade kamena. Kasnoarhajska
nadogradnja termina arete te ukljucivanje zamisli o blazenstvu (s kojim nas
upoznaje Solon) korespondiraju pak sa sve ve¢om anatomskom individuali-
zacijom prikazanog lika koji mijenja i sustav vlastitih proporcija. One ¢e od
izvanjskog i staticnog principa evoluirati prema dinamickoj varijanti kakvu
poznajemo na primjerima klasi¢nih grckih remek-djela.

Kao $to smo ve¢ drugdje pokazali, gréko je promisljanje skulpturalnog obli-
ka u uskoj vezi s opéim pretpostavkama misljenja, a pogotovo je uvjetova-
no jezikom.! Naime gréki jezik nerijetko naglasava temporalnu dimenziju u
tumacenju prostornih, vizualnoj percepciji dostupnih ¢injenica. Npr. zato su
Grei stil kojim su izradeni kouroi nazivali pojmovima koji podsje¢aju na mit
te starinske i naslijedene norme. Ovdje na prvome mjestu treba navesti ter-
min arhaios koji dolazi od imenice arhe (dpyn), Sto izmedu ostalih znacenja
implicira prvotnost u vremenu (Liddell, Scott 1996). Rana verzija kourosa
je, prema tome, izradena putem statickog, »arhajskog« sustava proporcija
zato $to one potjecu iz one prvotne, mitske (a time i »eti¢ki« valorizirane)
proslosti. Takav kouros prikazuje bezvremenski lijepog, anatomski savrSenog
maskularnog heroja ¢iji su identitet i vrlina unaprijed odredeni, najéesce rod-
no. S druge strane, promjena koju prepoznajemo kroz individualizaciju forme
kourosa koincidira s pojavom drugih termina za oznacavanje stila kojim se
izraduje skulptura. Primjerice, pojam hermeneia dolazi od glagola hermeneuo
(¢punvedm), a Cuva sjecanje na potrebu da se o stilu promislja kao o interpre-
taciji (Liddell, Scott 1996). Na ovome mjestu dogada se obrat u odnosu na
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mitsko razumijevanje oblikovanja: termin hermeneia polazi od demitologizi-
ranog misljenja koje s pozicije prakse pokusava doprijeti do opéih pojmova,
a time 1 nove, racionalno utemeljene verzije istine. Radi se o praksi koja
funkcionira na dva razboja: onome umjetnicke percepcije prirodnih oblika,
ali i onome svakodnevnog djelovanja, pa se promjena forme kourosa prati
s promjenom nacina sagledavanja »etickih« vrlina koje Solon demonstrira
tijekom razgovora s Kroesusom. S iste pozicije jos treba dodati tek podatak
da je nova, od Solona razjasnjena uloga smrti u odredivanju »etickih« vrlina
podcrtana 1 mogu¢om funeralnom uporabom kourosa: aktualne su, naime,
pretpostavke prema kojima su mnogi primjerci ovih skulptura bili upotreblja-
vani u vidu nadgrobnih spomenika.

Zakljucak

Analiza naracije u mitu o Kleobisu i Bitonu sugerira da se radi o vrijednoj
pripovijesti koja se, u formi iznesenoj u Herodotovim Historijama, pokazuje
kao viseslojan izvor. Naime ¢ini se da nas tekst upucuje ne samo na razumi-
jevanje arhajskog termina arete — koji se iskazuje kroz pred-pojmovnu, me-
taforicku slikovitost vezanu uz ratnicke vrijednosti grc¢ke aristokracije — vec
je u njega utkana i pretpostavka buduéeg poimanja vrline kao opéeljudske
vrijednosti. Isti ¢e se termin konac¢no objelodaniti u vidu pojma, tijekom kla-
si¢nog, odnosno humanistickog razdoblja gréke kulture, i to kao razmatranje
niceg drugog do li pretpostavki o odnosu »etickih«, estetickih i spoznajnih
elemenata. Upravo je ta sinteza naslijedena od arhajskog pojma arete koji
implicira da vrlina i ljepota svake posebne stvari ovise o njezinu ispunjava-
nju vlastite, uvijek konkretne prirode. Platonov ¢e Sokrat ustati bas protiv tih
pojedinacnih vrlina i ljepota, ali, usudujemo se kazati, ve¢im dijelom zato §to
mu je odnos lijepog, izvrsnog i istinitog na izvjestan nacin ve¢ bio jezi¢no
sugeriran terminom arete (Gilbert & Kuhn 1969, str. 46). Nalaze¢i pak smrt
kao demarkacijsku tocku »etickih« (ali 1 estetickih) vrijednosti — podsjetimo
se: ¢ovjek se moze smatrati sretnim umre 1i u trenutku kad je najbolji, ali i
najljepsi — Solon iskoracuje iz metaforickog, pa donekle i zornog razumije-
vanja vrline gradeé¢i temelje za jedno buduce, opée te prije svega pojmovno
definiranje dobra. U tom se smislu mit o Kleobisu i Bitonu moZe smatrati
jednim od ranih pokusaja gréke kulture da zabiljezi proces promjene upotrebe
jezika, a s njom i nacina misljenja u kasnoarhajskoj, odnosno ranoklasi¢noj
socijetalnoj zajednici.
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The Greek Myth of Kleobis and Biton as a Source of the Early
Understanding of Ethos

The Term and Notion of Arete in the Dual Context of Philosophical and
Art Historical Interpretation

Abstract

Based on an analysis of the myth of Kleobis and Biton this paper considers the Greek term arete
and the multiplicity of its meaning. Analysis of the myth's narrative in the first layer reveals the
identity of archaic “ethical” values , while in the second reading it also points to their change
in the direction of creating a conceptual definition of ‘good’. Finally, the paper compares the
idea of archaic athletic hero — found in Homeric and Hesiodic literature, as well as in the myth
of Kleobis and Biton — with its visual version in the sculptural form of kouros. As we can detect
the change of values from aristocratic ‘virtue’towards the general idea of ‘good’in the example
of the myth, likewise we can find change in the sculpture fabric from symbolic towards individu-
alised identity of the human figure.
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