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EVOLUCIJA LEKSICKIH VARIJANATA U STAROSLAVENSKOM
PRUEVODU EVANDELJA OD KRAJA 10. STOLJECA DO
POCETKA 14. STOLJECA

l Josip VRANA, Zagreb |

UvoD

Staroslavenski prijevod evandelja zapoceo je Konstantin-Ciril u Carigradu,
kad se spremao za moravsku misiju god. 863. ovim rije¢ima: “Iskoni bé slovo™.!
Bio je to dakle evandelistar kojim se sluzila Isto¢na crkva prigodom vrienja
liturgije. Takav evandelistar bio je u prvom redu potreban njemu i njegovoj
pratnji, a takoder budu¢im misionarima. Konstantin nije dolazio u pogansku
zemlju, veé u zemlju djelomice pokritenu od svecenika, koji su se sluZili latin-
skim jezikom i zapadnim obredom. U Moravskoj je Konstantin zajedno s bratom
Metodijem preveo na staroslavenski, zapravo opéeslavenski jezik, Citavo evan-
delje.2 Ali od njihova prijevoda evandelja ili prijepisa njihovih ucenika nije nista
preostalo. Sacuvali su se Kijevski listovi u prijepisu njihovih ucenika iz 10.
stoljeca. To je izvadak iz sakramentara zapadne liturgije, koji sadrZava nekoliko
misnih obrazaca, namijenjenih za sluzbu misionarima zapadnog obreda.’ Da li
je Konstantinov evandelistar bio kraci, namijenjen parohijama, u kojima se
liturgija vrsila samo u subote i nedjelje, ili moZda dulji, namijenjen manastirima,
u kojima se liturgija vrila svaki dan - o tome nemamo nikakvih podataka.

Prva sac¢uvana evandelja potjecu iz kraja 10. i pocetka 11. stoljeca. To su
kraéi evandelistari: Assemanov evandelistar ¢ i Savina knjiga, takoder kraci

1 Usporedi: M. Weingart-J. Kurz, Texty ke studiu jazyka a pismnictvi staro-
slovénského, str. 163, Praha 1949.

2 Ibid. str. 183.

3 Josef Vasica, Slavische Petrusliturgie. Anfinge der slavischen Musik, Symposia
I, str. 29, Bratislava 1966.

4 To evandelje pronasao je prefekt Vatikanske biblioteke Giuseppe Simone Asse-
mani u istoj biblioteci, pa bi ga hrvatski trebalo zvati Assemanijevo evandelje, ali sam
prihvatio oblik Assemanovo, koji se nalazi ve¢ u izdanjima Franje Rackog, Ivana Crnéiéa
i Josefa Vajsa, a sluzi se njime i Karel Horalek u svojoj knjizi o staroslavenskim evande-
ljima.
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evandelistar. Proucavajuci Vukanovo evandelje iz pocetka 11. stolje¢a dosao sam
do zakljucka da je Savina knjiga prvobitno bila dulji evandelistar. Evo kako:
Vukanovo evandelje prepisano je iz dvaju kodeksa. 1z prvog kodeksa potjecu
Citanja od Pashe do ponedjeljka Pedesetnice, a iz drugoga ostali dio do kraja. U
tom prvom dijelu u nekim ¢itanjima nalaze se revizije, koje postoje jo§ samo u
Savinoj Knjizi.* Ovu ¢injenicu tumacim tako da je predlozak Savine knjige bio
dulji evandelistar starijega tipa, koji viSe nije bio u liturgijskoj upotrebi. Zato
se Simeon kao pisar drugoga dijela Vukanova evandelja posluzio predloskom
novijeg tipa evandelistara, koji se tada upotrebljavao u liturgiji. Iz spomenute
konstatacije izlazi takoder, da je predlozak Savine knjige prilikom skracivanja
bio temeljito revidiran. U prilog mojoj pretpostavci navest ¢u jo§ jednu ¢injenicu.
Cirilski tekst Reimskog evandelja iz 11. stoljeca pisao je monah Rus, koji se tada
nalazio u ¢eSkom Sazavskom manastiru . Taj odlomak evandelja najvise se podu-
dara sa Savinom knjigom. Budu¢i da su se u manstirima upotrebljavali dulji
evandelistari, pitam se, nije li i taj odlomak dio starijeg tipa duljeg evandelistara,
koji je preveden ve¢ u Moravskoj.5 Assemanov kra¢i evandelistar vrlo je arha-
i¢an ne samo po jeziku nego i po grafiji. U njemu se poslije konsonanata djelo-
micno jos uvijek pise grafem A onako kao i u Kijevskim listovima. Prema
mojem miSljenju kraci evandelistar mogao je biti prireden tek u Bugarskoj prema
nekom grékom arhai¢nom evandelistaru i biti u uporabi u nekoj seoskoj parohiji,
pa tako nije bio podvrgnut revizijama, koje su se vr3ile u manastirima u duljim
evandelistarima i ¢etveroevandeljima.

Izmedu postanka Konstantinova i Metodijeva prvobitna prijevoda i prvih
sacuvanih evandelja proteklo je blizu sto pedeset godina. Posve je razumljivo,
da su se u novoj bugarskomakedonskoj sredini vrile revizije, pa je tako doslo
do inovacija u pojedinim kodeksima evandelja. Stoga se ne trebamo ¢uditi da je
sve istaknute slaviste, pocevsi od Safafika, Nevostrujeva, Gorskoga, Vondrika,
Oblaka, Voskresenskoga, Speranskoga, Meilleta, Jagica, Griinenthala do Vajsa
1 Hordleka najvise zanimalo pitanje, u kojem tipu i u kojem Jje kodeksu najbolje
sacuvan prvobitni Konstantinov i Metodijev prijevod. U ovoj raspravi nije mo-
guce prikazati miSljenja svih navedenih autora, pa ¢u se osvrnuti samo na djela
posljednje dvojice: na Cetiri rekonstrukcije najstarijega teksta staroslavenskih
evadelja Josefa Vajsa’ i na prikaze jezika i teksta najstarijih Sest kracih evan-
delistara (u koje ne ubrajam Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar), sedam
duljih evandelistara i dvanaest ¢etveroevandelja u knjizi Karela Hordleka.?

Proucavajuci podatke, na kojima su zasnovane Vajsova rekonstrukcija i
Horélekova knjiga, ustanovio sam da su oni nepotpuni, a djelomicno i krivo

* Josip Vrana, Vukanovo evandelje, str. 8-12, Beograd 1967.

¢ Josip Vrana, O postanku Reimskog evandelja, Slavia 53/2 (1984), str. 113-123.

7 Josef Vajs, Evangelium sv. Matouse, Praha 1935; Evangelium sv. Lukase, Praha
1936; Evangelium sv. Jana, Praha 1936.

* Karel Hordlek, Evangelidre i Ctveroevagelia, Praha 1954, str. 10-11.
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protumaceni. Vajs je svoju rekonstrukciju zasnovao na temelju kraceg evan-
delistara Assemanova evandelja. Jedan od Vajsovih argumenata za takav postu-
pak je podudaranje Assemanovog evandelja s Najstarijim hrvatskim glagoljskim
evandelistarom na oko dvije stotine mjesta. Ali na svim tim mjestima iste vari-
jante ne nalaze se samo u ovim dvama evandeljima nego i u drugim staroslaven-
skim evandeljima. U polovici slu¢ajeva podudaraju se spomenuta dva evandelja
s Ostromirovim evandeljem, u treéini sa Zografskim evandeljem, a jo§ manje sa
Savinom knjigom i Marijinskim evandeljem. Ali najvie se podudaraju s Nikolj-
skim evandeljima, i to stotinu i deset puta.’ Zasto je u posljednjem slucaju tako,
nije dokucio Vajs, a ni Horalek, koji drzi, da Nikoljska evandelja nisu arhaicna,
nego naknadno arhaizirana.'® Ali je njegovo misljenje krivo. U spomenutim
podudaranjima Najstarijeg hrvatskog glagoljskog evandelistara i Nikoljskih
detveroevandelja dobro je saGuvan prvobitan prijevod, iako posljednji potjecu
iz kraja 14. ili po¢etka 15. stoljeca. Zapravo je samo prvo evandelje Nikoljsko,
jer ga je pronaao Vuk Karadzi¢ u manastiru Nikolji kod Cacka u Srbiji, a obja-
vio ga je Duro Dani¢i¢ s opSirnim komentarom iz drugoga evandelja, koje po
Danicicevoj ocjeni potjece od istoga pisara kao i prvo evadelje.' I tekst i komen-
tar oznacuju se u literaturi kao Na i Nb, a u ovoj raspravi kao N, i N,. Tekst
Najstarijeg hrvatskog glagoljskog evandelistara i tekst Nikoljskih evandelja
podudaraju se zbog toga, $to su njihovi dalji predloici iz Moravske preko Istre
neposredno preneseni u Hrvatsku. Nikoljska su evandelja bosanska i bogumilska,
a tek poslije provale Turaka prenesena su u pravoslavne manastire, gdje je prvo
evandelje djelomi¢no revidirano i grecizirano, a drugo samo grecizirano.

Iako je Vajs svoju rekonstrukciju zasnovao na tekstu Assemanova evan-
delja, on se prema njegovu tekstu odnosio kriticki. Prije svega je uz svoj starosla-
venski tekst priloZio arhai¢ni grcki tekst, u kojem su se sa¢uvale predcarigradske
manjinske varijante. U komentaru ispod toga teksta pribiljezio je i varijante iz
nekih drugih grekih tekstova. Isto je tako ispod staroslavenskog rekonstruiranog
teksta pribiljezio varijante najstarijih staroslavenskih evandelja, a medu njima
i varijante Nikoljskih evandelja, te tako upotpunio svoj tekst.

Uza sve to Horalek nije prihvatio Vajsovu rekonstrukciju. Prema njegovu
misljenju prvobitni Konstantinov prijevod bolje je sacuvan u ¢etveroevandeljima
Marijinskom i Zografskom nego u Assemanovu kracem evandelistaru. Do toga
misljenja dosao je proucavajuci kraci evandelistar Savinu knjigu. Tako je usta-
novio, da se u dvadeset pet varijanata Savina knjiga ne podudara s Assemanovim
nego s Marijinskim i Zografskim evandeljem i nekim drugim evandelistarima i
cetveroevandeljima. Za te je varijante ustvrdio da bolje predstavljaju prvobitni

9 Josef Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb 1948., str. 91-102.
10 Usp. Karel Horélek, o. c., sti. 267-269 i 271.
11 Puro Dani¢ié, Nikoljsko evandelje, Beograd 1864.
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prijevod nego varijante Assemanova evandelja.'? Kako sam sprijeda ustanovio,
Savina knjiga bila je prvobitno dulji evandelistar. Prema tome ona je pripadala
drugom tipu staroslavenskih evandelja, koji se na pojedinim mjestima razlikovao
od prvoga tipa Assemanova evandelja. Tako sam dogao do spoznaje da je glavni
uzrok Vajsova i Hordlekova neslaganja u tome, $to nisu proucili drugi tip staro-
slavenskih evandelja, tj. sacuvane dulje evandelistare. Vajs u svojim knjigama
o rekonstrukciji prvobitnog teksta dulje evandelistare uopce ne spominje. Hor4-
lek nabrajajuci leksicke i tekstualne varijante, u kojima se Marijinsko i Zograf-
sko evandelje razlikuju od Assemanova evandelja iznosi doduse i varijante iz
ruskih duljih evandelistara, koje su Stampane u djelima Amfilohija i Voskre-
senskoga, ali cijele dulje evandelistare nije proucio s razloga, jer nisu bili §tam-
pani. O srpskom duljem evandelistaru Miroslavljevu, koji je bio objavljen,'® uzeo
Jje podatke iz Stojanoviceve rasprave o tom evandelju,'* ali samo evandelje nije
proucio jer mu vjerojatno nije bilo pristupaéno. Podatke iz hrvatskih glagoljskih
evandelistara uzeo je iz Ber¢ic¢eve knjige Ulomci Svetoga Pisma.'s
Staroslavenska evandelja i literaturu o njima poceo sam proucavati prije
Cetrdeset godina. Prvi moj rad s toga podrucja bila je knjiga o postanku Miro-
slavljeva evandelja, koja je objavljena na francuskom jeziku.'® Proucavajudi
Horalekovu sprijeda spomenutu knjigu, opazio sam njegov nedostatak, §to nije
proucio nijedan dulji evandelistar. Da taj nedostatak uklonim, popunio sam nje-
gove podatke o razli¢nim leksic¢kim i tekstualnim varijantama u Assemanovu
evandelju te Marijinskom i Zografskom evandelju'’ podacima iz Miroslavljeva,
Vukanova, Nikoljskih i jo§ dvaju srpskih evandelja.'® Ustanovio sam, u prvom
dijelu svoje rasprave, da se Miroslavljevo evandelje podudara s Assemanovim
u 33% varijanata, s Marijinskim i Zografskim evandeljem u 63% varijanata, a
podudaranja nema u 4% varijanata. Vukanovo evandelje podudara se s Assema-
novim evandeljem u 44% varijanata, s Marijinskim i Zografskim evandeljem u
50% varijanata, a podudaranja nema u 6% varijanata. U drugom dijelu rasprave
ustanovio sam, da se Nikoljska evandelja podudaraju s Assemanovim u 41%
varijanata, s Marijinskim i Zografskim evandeljem u 57% varijanata, a poduda-
ranja nema u 4% varijanata. U svojoj drugoj raspravi ustanovio sam takoder, da

12 Karel Horélek, Vyznam Savviny knjigy pro rekonstrukci stsl. prekladu evan-
gelia, Praha 1948, 34-46.

** Ljubomir Stojanovi¢, Miroslavljevo jevandelje, Be¢ 1897.

 Ljubomir Stojanovié, Miroslavijevo evandelje, Beograd 1893.

15 Uspor. Karel Horiélek, o. c., str. 10-11.

16 Josip Vrana, L'E:'vangéliaire de Miroslav. Contribution a I'étude de son origine,
Mouton & Co., S'-Gravenhage 1961.

17 Karel Hordlek, o. c., str. 80-123, 249-263.

'8 Josip Vrana, O tipovima, redakcijama i medusobnom odnosu staroslovjenskih
evandelistara; 1. Evandelistari, Slavia 26/3, str. 321-336, Praha 1957. II. Cetveroevan-
delja, Slavia 30/4, str. 352-371, Praha 1960.
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Assemanovo evandelje nije tako osamljeno, kako to Horélek prikazuje.!® U pede-
setak spomenutih Hordlekovih varijanata ono se podudara ne samo s Miroslav-
ljevim i Vukanovim evandeljem nego i s Najstarijim hrvatskim evandelistarom
- sa svima ili samo s nekima od njih - ali takoder s nekima, ¢ak mnogima drugim
evandeljima, u kojima Horélek daje prednost varijanti Marijinskog i Zografskog
evandelja. Iz podataka koje sam ovdje naveo, mozemo zakljuciti samo to, da su
potkraj 11. stoljeca i kasnije postojale dvije verzije staroslavenskih evandelja:
evandelistari i ¢etveroevandelja. U kojoj su verziji pojedine varijante starije, a
u kojoj mlade, trebalo bi napose prouciti.

U ostalim svojim radovima o staroslavenskim evandeljima do$ao sam do
nekoliko zanimljivih rezultata. Prou¢avajuéi tekst Vukanova evandelja ustanovio
sam, da se u njemu nalazi preko tisuéu pet stotina varijanata, koje na istim mje-
stima ne dolaze ili u svima najstarijim evandeljima, ili samo u nekima od njih.
Ali vedinu tih varijanata imaju ta evandelja na drugim mjestima. Samo za pede-
setak rijeci utvrdio sam, da su prave jezi¢ne inovacije.?*® Ovu pojavu protumacio
sam u posebnoj raspravi.?! Evo kako. Prevodedi gr¢ki klasi¢ni tekst na opcesla-
venski jezik, Konstantin i Metodije nasli su se u nezavidnoj situaciji. U gr¢kom
orignalu Marijinskog evandelja, ako se izuzmu vlastita imena, ima blizu dvije
tisuée sedam stotina leksickih jedinica. Ove leksicke jedinice, ako se izuzmu
gréka vlastita imena, prevedene su u Marijinskom evandelju s nesto preko dvije
tisuce tristo pedeset leksickih jedinica. Vjerojatno u urbanom opceslavenskom
jeziku prvih prevodilaca nije bilo dovoljno rije¢i za prijevod grckih klasi¢nih
izraza. Zato su te izraze prevodili ne samo onim rije¢ima, koje su potpuno pokri-
vale gréke pojmove, nego su se sluzili i sinonimima, ¢ak i onim rijeima, koje
su s grékima imale neke zajednicke seme. U sli¢noj situaciji nalazili su se i
kasniji revizori staroslavenskog teksta evandelja. Oni su kod svoga posla zaglé-
dali u gréki tekst, pa su se u pojedinim slucajevima sluzili onim rije¢ima, koje
su znali ili ih ve¢ nasli u procitanu tekstu. U drugom slucaju doslo je do izjed-
na¢avanja teksta, za koje navodi primjere Hordlek u svojem prikazu leksickih
varijanata. Po mojem mi3ljenju to se dogodilo i kod prepisivaca predlozaka
samoga teksta Vukanova evandelja.

Posebno me zanimalo, iz kakvoga je staroslavenskog teksta sastavljen Naj-
stariji hrvatski glagoljski evandelistar, da li iz teksta prvobitnog evandelistara
ili iz ¢etveroevandelja. U raspravi o makedonskoj redakciji staroslavenskih evan-
delja ustanovio sam, da tekst I 8,1-11, kojeg nema ni u kra¢em ni u duljim evan-
delistarima, u Omi$aljskom evandelistaru (tako ¢u odsada zvati Najstariji hrvat-

19 Josip Vrana, Makedonska redakcija staroslavenskih evandelja, Kiril Solunski
11, str. 57-66, Skopje 1970.

20 Usp. Josip Vrana, Vukanovo evandelje, Beograd 1967, str. 66-98.

2t Josip Vrana, Leksicke varijante staroslavenskog prijevoda evandelja i njihov
odnos prema grékom originalu, Juznoslovenski filolog 40, str. 93-118 (1984).
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ski glagoljski evandelistar, jer potjece iz Omislja na otoku Krku) nije prepisan
iz staroslavenskog predloska, nego je samostalno preveden iz latinskoga evande-
listara ili misala.?> Za tu pretpostavku na$ao sam naknadno jo§ dva mjesta u
evandelju po Ivanu. To su tekstovi I 7,31-36 i I 7,54. U prvom tekstu u tom
evandelistaru dolaze ove varijante: I 7,32 staréSini i pariséi prema lat. Pharisei;
17,34 vzistete prema lat. quaeretis; 17,35 rasélenie ézik prema lat. dispersio
gentium; hostet uciti éziki prema lat. docturus gentes, a u staroslavenskim ¢etve-
roevandeljima varijante: arhierei i farisei, poistete, rasélanie elinssko. U drugom
tekstu u spomenutom evandelistaru dolaze varijante I 19,24 meZdju soboju pre-
ma lat. in vestem meam; Zrébi prema lat. sortem, a u staroslavenskim evande-
ljima ks sebé, matizms moli, Zrebije. Leszek Moszyriski nasao je u mojem izda-
nju OmiSaljskog evandelistara i u prvotisku Misala iz god. 1483. jo§ mnogo
primjera, iz kojih se vidi da su prepisivaci ovih glagoljskih djela, ili ve¢ njihovi
prethodnici, zagledali u latinski tekst evandelja i prema njemu dotjerivali svoje
rukopise.* No koji je evandelistar sluZio za podlogu hrvatskoga teksta, kraci ili
dulji? Pretpostavio sam, da je to bio dulji evandelistar. Za tu pretpostavku nema
podloge u Citanjima evandelja, jer su ¢itanja u kraé¢im i duljim evandelistarima
uglavnom ista, ali postoji srodnost u leksi¢kim varijantama izmedu hrvatskoga
teksta i teksta Vukanova evandelja® te Vukanova i Mstislavova evandelja.®
Takoder pretpostavljam, da su neke od tih varijanata postojale ve¢ u prvobitnom
prijevodu evandelja. U svojoj sljedecoj raspravi prikazao sam ¢injenice, koje su
relevantne za odnose svih triju spomenutih isto¢nih evandelistara, kao i za nji-
hove odnose prema ostalim staroslavenskim evandeljima, o kojima pisem u 0ovoj
raspravi.?

Na kraju svojih istrazivanja dosao sam do zakljucka da su u tekstu staro-
slavenskih evandelja sacuvana dva sloja: jedan se uglavnom podudara s Mari-
jinskim evandeljem, a drugi ne. Zato sam u ovoj raspravi u dvije grupe podijelio
varijante dvanaest staroslavenskih evandelja: Marijinskog (M), Zografskog (Z),
Assemanova evandelja (A) i Savine knjige (S); Ostromirova (O) i Mstislavova
evandelja (Ms); Miroslavljeva (Mr), i Vukanova evandelja (V); Nikoljskih evan-
delja (N, i N,) i Omi3aljskog evandelistara (Om). K njima sam pridruzio i vari-
Jante arhai¢noga srpskog Bogdanova evandelja (B); u svemu dvanaest evandelja
i to obi¢no ovim redom: MZBN,N,ASOMsMrVOm. Na prvom mjestu dolaze

22 Josip Vrana, o. c., str. 53.

2 Leszek Moszynski, Wplyw Wulgaty na ksztait starohorwackiego ewangeliarza
z Omuislja, Slovo 36(1986), str. 111-122.

** Usp.: Josip Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, Beograd 1975, str.
227, tabela IIIA.

** Josip Vrana, O odnosu Vukanova i Mstislavova evandelja i postanku duljega
evandelistara novije redakcije, Slavia 54/2, str. 141-160, Praha 1985.

¢ Josip Vrana, Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evandelistara,
Slovo 35(1985), str. 57-76.
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varijante evandelja koja se podudaraju s Marijinskim ili Zografskim evandeljem,
ako je Marijinsko evandelje defektno ili ima posebnu varijantu - bez oznake
evandelja, a na drugome mjestu u zagradi posebe varijante evandelja koja se ne
podudaraju s prvima - s oznakom evandelja. Navodim redovito samo one rijeci,
koje se razlikuju u korijenu, a na razlike u prijedlozima i nastavcima obi¢no se
ne obazirem. Za podlogu su mi sluzile varijante u komentaru mojega izdanja
Omisaljskog evandelistara i varijante u kritickom izdanju Miroslavljeva evan-
delja.?” Za one tekstove, koji se nalaze u Miroslavljevu evandelju, a nema ih ni
u Omisaljskom evandelistaru, sluzio sam se i Jagi¢evim varijantama iz komen-
tara njegova izdanja Marijinskog evandelja. Defektnost nekog evandelja ozna-
¢ujem kraticom Def. na kraju svakoga poglavlja evandelja.

I. EVANDELJE PO IVANU

1, 12 vlasts (oblasts MrVOm); 14 ino¢edago (jedinocedago B); 19 Tjudei
(Zidove B®); 21 ¢pto (knto BMr); 27 sapogu (obutéli Mr); 34 spvédételbstvo-
vahs (svedokuju Om, povédahs S, def. V); 36 hodesta (gredusta B); 44 gredi po
mené (idi vb sléds mene V,); 47 pridi (idi V,, gredi Om); 48 gredosta (idusta V,);
49 vozglasi (vezva V,); glagola (rece Om); 50 ravvi (ucitelju V,); glagola (rece
BMrV,). Def. M 1-24; V 21-34; S 1-28, 35-57.

2, 4 godina (Gasb B); 8-9 arhitriklins (staré8ina piru B); 9 priglasi Zeniha
(prizvavs Zene$tago se B); 10 daets (polagaets MV); tacee (huzdee OOm); 14
pénezpniky (trz'niki Om); 19 vezdvigno (spzizdju BMrA); 20 vbzdvignesi (Sbziz-
desi MrA). Def. S.

3, 3, 4, 11 amin, amin (pravo, pravo B); ¢révo (otrobo ZV); 16 mira (vbsb
mirb N, ,); ino¢edaago (jedinocedago BMsMrVOm). Def. S 1-12, 18-36; Z 12-
35,

4, 5 iskrs (blizb BNMsVOm); 6, 11 studenecs (kladgnbzb ZB); godina
(¢asp B); 7 glagola (rece B); 14 vbsléplostojo (vbhodgSte M, tekusts N,BOm);
16 priglasi (prizovi MBO); 25 rekomy (naricajemyi BOOm, glagolemy AMs
VOm); 30 gredéaho (idéahu V); 31 ravvi (u¢itelju AOm); 46 eterp (nekyi B); 52
godiny (¢asw ZBO); kojo (kotory ZB); sulée (bolée B, otradnee Om); 54 ¢judo
(znamenie BNVOm). Def. S; Om 1-22.

5, 1 vezide (vbnide MrVA); 2 vitezda (vid'saida Om); 3 dviZenie (vbzmu-
Stenie BOm); 4 vbsé Iéta (vsa vremena NVA, vriéme Om); sphozdaase (myése
se ZN,MrVA); 5 eters (edinb M, nékyi B); glagola (re¢e Om); 6 célnb (Zivep
ZOm); 25 amin, amin (pravo, pravo B); 34 sbpaseni (synove Mr); 44 inoc¢dago
(edinaago M, jedinocedago BN,MrVAO); 46 véro imali (vérovali BMr). Def. S;
Om 16-24, 30-47.

27 Nikola Rodi¢ - Gordana Jovanovié, Miroslavljevo jevadelje, Beograd 1986.
28 Varijantu Zidove necu dalje ispisivati jer redovito dolazi u B i V.
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6, 1 na ons pols (na onu stranu B); 9 vs seliko (tolikoms B, mezdju toli-
cémi Om); 14 ¢lovéci (uéenici Mr); 17 vs ladio (vb galig Z, vb korabls NMs
AO); ucitelju (ravvi ZBMrVO); 29 véruite (véru iméte V); 37 gredoStaago (pri-
§'dSago Om); 64 eteri (edini M, nékotori B, druzii O); iskoni (isprva BV). Def.
S; Om 15-36.

7, 1 hozdaa3e (idéase Mr); 2 skinopigié (potséenije kusts B); 4 istets (ho-
Stetb Mr); 6 ne u (ne ubo BMr, def. AO); 12 oni (ovi R); 13 nikoteryi Ze ubo (om.
BMrV, niktoZe obace R); 14 vbzide (vbnide VOm); 23 vbsego (sego N,R); 25
eteri (edini M, nékotory B); 37 pridets (gredets MrV); 44 eteri (edini M, druzi
V); 45 kb arhiereom (kb staréi§inams Zorséeskyms B). Def. S; MsMrVAS 31-
36; Om 39-53.%

8, 12 svéta Zivotpnaago (svéta vécbnago MsMr,, svéts vécony A); 14 prids
(gredu B); gredo (ide MrV); 25 &ko (ize Om); 28 tvorjo (glagolju N,V); 29 edi-
nogo (samogo Om); otsch (ons BN2MrVAOm); 31 glagolaase (re¢e Mr \VA); 34
amine, amins (pravo, pravo B); 37 séme (pleme B); 43 razuméate (poslu§aete
Om). Def. S 1-11, 13-56; MsMrVA 1-11.

9, 1 mimo idy (mimo gredi Om, préhode MrV); 2 ravvi (ucitelju MAOm):
12 knde (knto MrV); 23 samogo (sego Mr); 24 vizglasise (prizbpvase M, vbzvase
V, priglaside Om); 36 vérg img (véruju BVOm). Def. S.

10, 1 amin, amin (pravo, pravo B); 5 védets (znajuts BMsVAOm); 7 amin,
amin (pravo, pravo B); 13 ne radits (ne brézets ZSO); 21 otwvrésti (dati MrV);
22 enkenié (svéstenié ZBN, VA, znameni& Mr, ponovlenié¢ Om); 25 réhs (gla-
golju Om); 27 gredots (hodet Om); 29 bolii (vestse Om); 33 o vlasfimii (o hule
B); 36 vlasfimléesi (hulisi B). Def. S 1-8, 17-42; Om 17-21, 39-42.%

11, 1 eters (edins MS, néksto BV); 2 myrojo (mastuu N,MB blagavo-
nenoju V); 5 Ze (bo Mr); 8 ravvi (ucitelju MMsS); 9 (godiné (éasu ZBV); 18
stadii (poprits MsOm); 28 prizbva (priglasi NMrVA); 29 jedro (skoro ZBV
AOm); 34 gredi (pridi BMs); 37 eteri (edini MV, nékstory B); 38 pests (pestera
BVOm); 39 vezeméte (otsvalite Mr); 41 vysprs (gore BMr, na nebo V); 43
vbzbva (priglasi ZNMrVOm); 49, 57 arhierei (staréiina 7ersésky B); 54 kb
tomu (juze VO); naricaems (rekomy V). Def. S 46-57.

12, 3 litro (livro ZBMr, staklenicju V); hrizmy (myra BMrASOOm, masla
B, masti NV); pistikij¢ msnogocénsny (vsbméseny blagovonsny Ms, vérbny
mnogocéneniny V, blagohan verna mnogocéns na B, blaguhannago predragago
Om); otb vong hrizmbnyj¢ (ots v. myrsng ASOOm, otb v. mastenye N, ot masti
blagovonenije BV); 4 Tjuda Simons (1. Iskariotskyi BOm); 5 myro (hrizma MA
Z, mastb NV); pénezn (srebrenichs V); 8 niSteje (ubogije V); 10 svéstase Ze
arhierei (s. Ze staréiSiny Zero¢hsky BV, mislahy (starésini ereski Nm®'); 12 vb

2 Ovo ¢itanje ima Ro¢ki misal (R) iz 15. stoljeca.
30} Ovo c1tanJe ima R.
' Citati iz Citanja 10-23 uzeti su iz Novakova misala (Nm) iz 14. stoljeca.
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utréi Ze denb (na utrija Ze V, jutri Ze Nm); gredets (idets V, pride NM); 13 veéie
(vitie N, vétvie Nm); ots finiks (ot palam Nm); gredei (prihodei V, iZe pride
Nm); 15 gredets (prihodits BV, pride Nm); 16 razumé$¢ (poznase Nm); 17
spvédételstvo stvorise Nm); vbzbva (vbzglasi Mr,, veskresi Mr,); 19 farisei
(starsci Mr,); nikako Ze polb a (nikag Ze p. ZBMrVA, ni¢toze prospévaems Nm);
20 eteri (edini MMs, néci Mr,); 22 glagola (re¢e Nm); 23 godina (Cassb Z); 24
amin, amin (pravo, pravo B); pseni¢sno (gorudi¢eno V); swtvorits (prinesets
Mr); 27 ots godiny (ots ¢asa ZB); na godina (na ¢ass B); 33 kleple (naznamenue
BMsMTrAS); 44 vbzbva (vbzpi V); 46 prébodets (osvenets V). Def. S 19-21, 37-
50; Om 10-23, 27-30.

13, 3 gredets (idets VS); 7 vési (moZesi razuméti V,); 12 prijets (vbze V);
13 glasaete (zovete BV, glagolete S); 16 amin, amin (pravo, pravo BV); apostols
(solb NV A, poslanii V,); 37 po tebé (vb sleds tebe V); 38 amin, amin (pravo,
pravo BV); kurs (kokots M, pétels BV); vibzglasits (vbspoets V). Def. MrA 1-
2; S 18-38; Om 16-38.

14, 2 obitéli (hrami V,); Ze (ubo Om); €ko (aste V,); 7 biste znali (razu-
méli biste V); poznaete (razuméste V); uvédéste (vidite V,, vidéste Om); 9 toliko
(koliko Mr,); 11 véro iméte (véruite Mr,V,); 12 amin amin (pravo pravo BV);
gredo (idu MsVS,); 13 kolizsdo (adte MsV,Om); 16 paraklita (ut€Sitelé BMsV,);
17 znaets (razumeti V, razuméjots S, vést Om); 19 k tomu (juze VS, def. S);
21 swbljudaje (shranjue V,, hrang S); 23 obitéls (prébivanie Om); 25 sy (prébivae
Om); 28 ido (gredju V,); 30 gredets (idets V,, pride Om).

15, 1 loza (vinograds Ms, trs Om); 2 razgo (lozu V,); izbmets (posécets
MsB, izmestet Om); 3 glagolahn (réh Om); 4 na loz& (v vinogradé Ms, na trbsé
Om); 5 loza (vinograds Ms,V,, trs Om); razdie (loza V,); 6 rozga (loza V,);
velagajots (vemestjuts MsMrV, v'vrgut Om); 12 drugs druga (mezdju soboju
Om); 15 glagoljo (nari¢e V); 16 kolizpdo (aste Om); 25 spyti (bezuma MsV,);
26 paraklits (utéitels Ms); 27 swvedetelbstvuute (poslusbstvuete MsV,, pové-
daite S). Def. A 24-27.

16, 2 godina (¢as® B); 6 skrobi (pecali V,); 7 unée (dobrée Z, luce V,);
10 ido (gredu V,); 13 isting (pravdju V); 16 k tomu (juze V,); 19 sntezaete s¢
(glagolete V,); amin amin (pravo pravo BV); 21 gods (godina V , ¢ase B); skrb-
bi (pecali VS); 23 amin amin (pravo pravo V,); 29 ne obinuj¢ s¢ (sb drznove-
niems V). Def. N 3-24, A 21-22.

17, 1 vbzvede (vbzreves V)); godina (Cas» ZBMs); 2 vbs€ko (vese BV); 6
sphranise (sebljudose V,); 7 eliko (8Ze Mr,Om); 11 ks tomu (juZe V, k tomu juze
Om); gredo (idu V,); 12 da ssbodots s¢ (da skoncajuts se Ms,V,); kbnigy (pisa-
nije V,); 19 svesto s¢ (spasu se Mr)); 21 vérg imets (véruets V,); 23 sbvrbseni
(isplneni V,); 24 prézde sploZenié mira (prézde bitija V, p. nacela V,); 25 pozna
(razumé V). Def. Z 12-24, A 21-22, Om 17-26.

18, 1 na ons pols (na onu stranu V); potoka (ostrova Z, otoka MrS); vrsts
(vrptsps OOm, vretograds BMrV, grads S); 2 Ze (bo Mr); swbirase (ishozdase
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V); menoZzicejo (mnogasti VS); 3 spirg (narods B, voini V); arhierei (staré§inn
zereCeskyihn BV); 4 vbsé gredostaa (vese idusteje V); védy (vidé N); 8 iti (jeti
V); 9 nikogozZe (ni edinogoze A); 10 arhiereova (staréSiny Zere¢nska BV); 12
spira (narods B, voini V); 13 arhierei (staréSiny Zerséoska B); 14 dobrée (vnée
BMrOm, luse V); 15 po Isusé (vb sléds Ze Isusa V); vb dvors (v doms Mr);
16 arhiereovi (starésiné Zorésku BV); 19 arhierei (starésina 7oroébsks BV); 20
na senbemisti ( na seboristihe VA); vb croksve (vb hramé bozi V): spnemlots
s¢ (sebirajots se O, sphodets se V); 21 si (vbsi V); réhs (glagolah Om); 22 rek s
(glagola Om); arhiereovi (staréisiné Zer¢bsku BV); 23 spvédételbstvui (poslu-
Stinevui V); 26 arhiereovs (staréiSiny Zers¢bska B, s. zidoveska V); rabsb (rabynp
Mr); vb vrbté (v vr'tpé Om, vb vretogradé BMR); 28 v pritvors (vb pretorp
MrASO, vb sudilenicu B, sudiste V); 29 rece (glagola V,): kojo (kotoru V); 32
kleple (znamenue BVOm); 33 v pretors (vb pritvor NOm, v sudilbnicu B, v
sudiste V); vbzbva (glasi ZMr, prizva B); 35 arhierei (staréisini ZpreChsky B, s.
zidovesky V); 37 swvédételsstvujo (poslusstvuju VO, povedajo S, svedokuju Om).

19, 1 tepe (bi ZBVS); 2 praprodsng (bagrenu BVO, purpurnu Om); 3 po
lanitama (po licu B); 5 praprodeng (bagrenu B); 6 vidése (vedose Mr, uzréde
Om); propeni i propeni (vbzmi vbzmi raspsni M Mr,V, raspeni raspsni AS); 9
pretors (pritors Z, pritvor Om, sudilenicju B); sstvori (dasts NMsVA); 10 glago-
lesi (otbvestavaesi Mr,VS); 11 oblasti (vlasti BMr,A Om); bolii (vesti MrOm);
14 parskevsjii (petokb BVS,); godina (ass B); sestaa (tretie€ ZNBAS)); 15
VbzbMi Vbzbmi propuni (v. v. raspeni MsAS); arhierei (star&isiny Z},rbcr,skue
BV); 17 sam® si nesy (nose sebe NVA, sam nose si Om); kranievo (Ibbnoe Mr
V): 19, 20 evréisky (zidovesky V); latinbsky (rumssky MrS); 24 o matizms (o
mantize Om); 28 ksnigy (pisanije V); 29 ysops (trbsts BVO); 30 prijets (vbze
V): 31 parskevrji (peteks BVS); 36, 37 kbnigy (pisanije MsVO ,); 38 ucenikn
(Cloveks Mr); za strahs (straha délja B); 39 litrs (libr Om, mérb V) 40 rizami
(ponévoju V); s» aromaty (s» vonémi blagouhansnami V); 41 VIbtbpb (Vibt Om,
vretograde Mr, ograda V); 42 za paraskevsjijo (petvka radi B, p. délé V). Def.
V' 5, 7-8; MrVASO 21-24; S 36-42.

20, 1 vbzets (otbvalen Om); 4, 6, 8 prézde (prvee Om); 7 sydarb (ubrusb
B); 9 veskresnoti (vstati Om); 10 idete (vbzvratista se Om); u¢enika (u. divésta
se AOm); 12 i edinogo (a drugago Om); 13 ona (andela OmA) 15 rece (glagola
VOm); 19 glagola (re¢e Om); 31 vérg imete (véruite Om). Def. Z 2-26; S 1-31.

21, 4 pri bréze (kraj mora Om); 6 rece (glagola Om); 9 izlézo (izviese VA);,
lezeSts (gorests V); 12 ots uceniks (od vzlezestih Om); istezati (vprasati Om);
15 agnnee (ovbce MrVS); 16 ovece (agnsce Om); 18 amin amin (pravo pravo
B); poéSets (opaset Om); 19 kleple (znamenue MsV ,Om); idi (gredi V,0m); 20
idosta (gredusta V,Om); 21 glagola (rece V ,Om); aste (tako ego Om) 22 gla-
gola (rece V,); 23 uceniks (¢loveks Mr); a§te (tako ego Om). Def. MN 17-25;
VS 1-3.
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ZAKLJUCAK

U uvodu rasprave opsirno sam prikazao nedostatke dosadasnjih istrazivaca
prvobitnog Konstantinova i Metodijeva prijevoda staroslavenskih evandelja te
iznio rezultate svoga istrazivanja. U samoj raspravi analizirao sam preko tri
stotine mjesta iz evandelja po Ivanu u dvanaest staroslavenskih spomenika od
kraja 10. do pocetka 14. stolje¢a. U obzir sam uzeo samo leksicke varijante. U
najstarijim spomenicima, Assemanovu kracem evandelistaru, Marijinskom i
Zografskom cetveroevandelju s bugarskomakedonskog podrucja uglavnom je
sa¢uvano najstarije stanje prvobitnog staroslavenskog jezika, ali postoje medu
njima i neke razlike. Arhai¢no Assemanovo evandelje ima samo dvije posebne
leksicke varijante: svéts vécony I 8,12 prema svéta Zivotsnaago u MZ i niedi-
nogoze I 18,9 prema nikogoze u MZ. Zografsko evandelje ima tri posebne vari-
jante: 14,21 ¢ass prema godina u MA; dobrée I 16,7 prema unée u MA i1 18,1
ostrova prema potoka u MA. Marijinsko evandelje ima takoder tri posebne vari-
jante: 1 4,14 vehodeste prema vbsléplostojo u ZA, 15,5; 7,25 edinb prema eters
u ZA; 113,38 kokots prema kurs u ZA. U nekoliko slu¢ajeva Marijinsko evan-
delje ima jednu varijantu s nekim evandeljima, a Zografsko evandelje drugu s
ostalima, koje navodim poimence. To su ovi slu¢ajevi: I 3,4 ¢réve M - otroba
ZV; 14,52 153 koi M - kotory Z; godina M - ¢asb ZOB; I 4,16 prizovi M -
priglasi ZNMrVA; 1 5.4 svhozdaase M - myése se ZN,MrVA; 16,25 uCitelju M
- ravvi ZBMrVO; 19,2 Ucitelju M - ravvi ZONBMrV; 1 5,6 céls M - Zivs ZOm;
19,24 prizbvase M - vozglasise ZANBOm; I 10, 14 ne rodits M - ne bréZetsb
ZS0; 1 11,9 godina M - ¢as» ZBV; I 11,29 jedro M - skoro ZABVOm; I 11,43
vbzbva M - vibglasi ZN MrvVOm; I 12,6 skrinica M - kovséezbch ZVBOm; 1
19,14 sestaa M - tretiéé ZAS NB. Ovih tridesetak varijanata pokazuju, da vec u
najstarijim sacuvanim evandeljima nije postojala jedinstvenost. Jedne su vari-
jante starije u Marijinskom evandelju, a druge u Zografskom. Assemanovo evan-
delje podudara se u vecini slu¢ajeva s Marijinskim, a samo u tri spomenuta
slu¢aja sa Zografskim evandeljem. To se moZe tumaciti tako §to je Zografsko
evandelje po pismu i jeziku doduse starije, ali je Marijinsko evandelje prepisano
iz starijeg predloska. Neke razlike mogle su postojati ve¢ u tekstovima morav-
sko-panonskog podrijetla. U najstarijem ¢etvrtom evandelju bugarskog podrijet-
la, Savinoj knjizi, nedostaje pocetak i kraj u kojemu je bila vecina tekstova
Ivanova evandelja. U njegovu sa¢uvanu dijelu naci ¢e se petnaestak novijih vari-
janata koje nisu znac¢ajne za rekonstrukciju prvobitna teksta evandelja, ali i neko-
liko starijih.

Iz Bugarske su preneseni u Rusiju predloci Ostromirova kraceg evan-
delistara i Mstislavova duljeg evandelistara. Ostromirovo evandelje potjece iz
sredine 11. stoljeca, pa se puno ne razlikuje od Assemanova evandelja. Nasao
sam u njemu samo dvije indikativne varijante, u kojima se podudara s Omi-
Saljskim misalom: I 2,10 huzdée mjesto tuzée i 18,1 vretbpb prema vrbts u
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MZAN, vrotograds u BMrV, grads u S. U jednoj varijanti podudara se sa ZB:
14,52 ¢asb prema godina u ostalim evandelistarima. Mstislavov dulji evande-
listar novije redakcije potjece iz pocetka 12. stolje¢a, pa sam u njegovu tekstu,
koji nije rusificiran, nasao u Ivanovu evandelju pet posebnih varijanata. Indi-
kativna su dva mjesta na kojima ovo evandelje ima istu novu varijantu kao i
Vukanovo: I 15, 25 bez uma MsV mjesto starije spyti; I 17,12 da svkoncajotn
s¢ MsV, mjesto starije da se spbodots s¢. U tri varijante prikljucuje mu se jos
Jedno ili vide evandelja: I 14,16 utésitelé MsVB mjesto starije paraklita; I 19,36
pisanie MsVO mjesto starije kenigy; I 21,19 znamenue MsVOm mjesto starije
kleplje. U jednoj varijanti podudara se Mstislavovo evandelje s Omisaljskim
evandelistarom: I 11,18 popriits MsOm mjesto starije stadii.

Srpski dulji evandelistar starije redakcije Miroslavljevo evandelje i dulji
evandelistar novije redakcije Vukanovo evandelje potjecu iz Makedonije. Prvi
Je nastao potkraj 12. stoljeca, a drugi u po¢etku 13. stoljeca. Bogdanovo Cetve-
roevandelje potjece vjerojatno iz Bugarske, a nastalo je potkraj 13. ili na pocetku
14. stoljeca. Najbolje je sacuvan prvobitni tekst u Miroslavljevu evandelju. U
Vukanovu evandelju ima novijih varijanata gotovo Cetiri puta vide. Nabrojio sam
oko devedeset njegovih posebnih varijanata. Bogdanovo evandelje, premda je
gotovo za jedno stoljece mlade, ima dvadesetak posebnih varijanata manje od
Vukanova. Nadalje sam nabrojio preko stotinu i trideset mjesta, na kojima MrBV
imaju istu varijantu. Ali ta varijanta nalazi se u svih jedanaest evandelja, izuzevsi
Savinu knjigu, ili u ve¢ini od njih, a neke i u Savinoj knjizi. Ovaj podatak svje-
doti o velikoj saCuvanosti spomenutih srpskih evandelja. Varijanata, koje dolaze
samo u dva evandelja, nema u njima mnogo. Tako na primjer u MrV posebne
se varijante nalaze u tri slucaja: I 9,1 préhode gredi Om, mj. mirno idi; I 9,12
kbto mj. kede; I 10,21 dati mj. otevrésti. U MrB takoder su tri posebne varijante:
11,20 kbto mj. ¢pto; 1 5,46 vérovali mj. véro iméli; I 18,26 vretograds, ograds
V, vr'tsp Om mj. vrts; u VB etiri posebne varijante: I 6,64 ispreva mj. iskoni;
12,15 prihodits, pridet Om mj. gredets; I 13,13 zovets mj. glasaets; 1 19,42
petekb mj. paraskevejija. Neke od nabrojenih varijanata u spomenutim dvama
kodeksima na drugim mjestima naci ¢emo i u drugim evandeljima.

Najstarija bosanska ¢etveroevandelja Nikoljsko i Dani¢icevo potjecu vjero-
jatno iz kraja 12. ili pocetka 13. stoljeca, kada su se bogumili pojavili u Bosni.
Zato im je dobro sacuvan prvobitan tekst. Oba su evandelja grecizirana, a prvo
je revidirano prema srpskim evandeljima. Posebnih varijanata imaju vrlo malo.
Ovdje Cu iznijeti samo pet varijanata, koje se podudaraju s drugom grupom
evandelja: I 4,5 bliz NMsVBOm mj. iskrp; I 6,17 vb korable NAMsO mj. Vb
ladig; I 11,28 priglasi NAMrV mj. prizbva; I 12,3 masti NV mj. hrizmy; I 12,5
masts NV mj. myro ili hrizma.

Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar mladi je od srpskih evandelistara,
jer je prepisan u prvoj Cetvrti 14. stoljeca. Uza sve to u njemu je dobro sauvan
prvobitan prijevod evandelja. Posebnih varijanata ima za Getvrtinu manje od
Vukanova evandelja. Analizu svih varijanata Omisaljskog evandelistara izvrsio
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je Moszyniski na temelju mojega izdanja teksta. Pronasao je da su mnoga od tih
mjesta nastala pod utjecajem latinskoga Vulgatina teksta. Takvih mjesta u evan-
delju po Ivanu ima desetak, ali samo na dvama nalaze se nove leksicke varijante:
I 2,10 to eze huzd'Se est prema lat. id quod deterius est, a u ostalim evande-
listarima nalazi se samo ta¢ée (O huzdée) prema gr¢. Tov éNdoow. I 12,13 (vétvie)
od palam, prema lat. ramos palmarum, a u drugim evandeljima nalazi se (v€ie
M, vai Z, vétie N) ots finiks prema gr¢. Td Bata T@v powlkwv. Kao kroatizaciju
naveo je Moszynski takoder desetak mjesta OmiSaljskoga evandelistara. U evan-
delju po Ivanu na$ao je u njemu ove leksicke varijante: I 4,46.49 kralic za lat.
regulus, a u ostalim evandeljima c&€sarb mozs (takoder u Ro¢kom misalu) za gr¢.
Baoi\ikds; I 15,1.4.5. trs za lat. vitis, a u ostalim evandeljima loza za gr¢. 1
dpmelos (u Ms i V nalazi se i rije¢ vinograds); I 18,27 peteh za lat. gallus, a u
ostalim evandeljima kurs za gré. 6 d\éxTwp (u BN pétsls; u Mk 14,721 122,61
nalazi se takoder rije¢ peteh takoder u Om).*? Za ¢uvanje prvobitnog prijevoda
u Omisaljskom evandelistaru indikativne su zajednicke varijante s Ostromrovim,
Mstislavovim, Miroslavljevim, Vukanovim i Bogdanovim evandeljem, s kojima
taj evandelistar nije imao nikakvih dodira. Za ruska evandelja ne treba to doka-
zivati. PredloZzak Miroslavljeva evandelja makedonskoga je podrijetla. Prema
Kuljbakinovu misljenju izmedu makedonske matice i neposrednog predloska
Miroslavljeva evandelja postojala su dva srpska prijepisa.** Samo pak evandelje,
po mojem misljenju, prepisao je nepoznati benediktinac iz mljetskoga manastira,
dakle katolik i Hrvat, a njegovu iluminaciju izvr§io je takoder monah toga mana-
stira, a mozda ¢ak monah benediktinskog manastira u Apuliji, jer su mljetski
benediktinci pripadali istoj provinciji. Miroslavljev dijak Gligorije dopunio je
samo tekst Miroslavljeva evandelja alelujarom za dane u tjednu, ispisanim iz
nekoga ruskog kodeksa, a napisao je i jedan dio naslova ¢itanja. Da li je on ili
neki drugi srpski pisar iz istoga ruskoga kodeksa unio i neke novije varijante,
za to nema nikakvih podataka.* Vukanovo evandelje takoder je makedonskog
podrijetla i u njegovu pisanju sudjelovala su tri srpska pisara i po mojem mislje-
nju jedan Zecanin.*S Prema tome obadva srpska evandelistara - a ni Bogdanovo
srpsko evandelje, koje je bugarskoga podrijetla - nisu imali nikakvih dodira s
Omisaljskim evandelistarom, ¢ija je matica direktno iz Moravske preko Istre
prenesena u Hrvatsku. Uz ve¢ spomenute novije varijante, evo ih jos sedam: I
1,12 oblasts MrVOm; I 4,5 blizo NBVMOmML; I 4,14 tekuste N,BOm; I 4,54

32 Usp. Leszek Moszyiski, o. c., str. 115-119.

33 St. M. Kuljbakin, Paleografska i jezicka ispitivanja o Miroslavljevom evandelju,
Beograd 1925, str. 24-25.

3 Usp. Josip Vrana, L' Evangéliaire de Miroslav, str. 110-112. Josip Vrana, Ocje-
na knjige Nikola Rodié¢-Gordana Jovanovi¢, Miroslavljevo jevandelje, Slovo 37(1987),
str. 195-201.

35 Josip Vrana, Vukanovo evandelje, str. 12-22.
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znamenie NBVOm; I 5,4 vezmustenie BOm; I 11,18 poprists MsOm; I 21,19
znamenue MsV,Om. Analizirao sam posljednjih sedam varijanata i dosao do
ovih zakljuCaka. Varijanta oblasts za gr¢. éEovalav, lat. potestatem sinonim je
za vlasts u ostalim evandeljima. Varijanta blizb za gré. mknotov, lat. iuxta inova-
cija je. Varijanta tekusts ne odgovara gré. d\opévou, lat. saliens. Obadva glagola
d@\opa i salio znace skakati. Taj glagol zabiljeZen je samo u jednom stsl. spome-
niku, ali stsl. prevodiocima i pisarima vjerojatno nije bio poznat, pa uz tekustsb
imamo jo3 dvije varijante: vbhodeste u M i veslépljostojo u ostalim spome-
nicima.*® Varijanta vbzmustenie za gré. Ty Tapayfv, lat. aquae motum slobodan
je prijevod. Varijante znamenie i znamenue prijevod su gr¢. anuetov, lat. signum
i gré. onpatvev, lat. significans je moravizam, jer u ¢eskom jeziku isto znacenje
imaju rijeci znameni i znamkovati. Varijanta poprists za gré. oradlwy, lat. stadiis
takoder je prijevod. Dvije od sedam analiziranih varijanata Omisaljskog evande-
listara dolaze u Vukanovu evandelju, jedna u Mstislavovu, a jedna u Vukanovu
i Mstislavovu. To upucuje na pretpostavku, da je Omisaljski evandelistar bio
prvobitno dulji, i to novije redakcije. Za tu pretpostavku nasao sam u sva ¢etiri
evandelja devedeset i Sest mjesta na kojima se Omisaljski evandelistar podudara
samo s Vukanovim evandeljem.’” Ali da se ona utvrdi, trebat ¢e potraziti i doka-
ze iz teksta ostalih staroslavenskih evandelja. Iz posljednjih sedam varijanata
vidi se takoder, da je stsl. prijevod evandelja bio podvrgnut razli¢itim utjecajima.
Da zaklju¢im: u ovoj mojoj raspravi iznio sam obilan materijal za nove
istraZivace postanka i karaktera staroslavenskih prijevoda ne samo evandelja
nego i drugih spomenika. Nadam se da e se tom poslu nadi i nasljednici.

% Usp. L. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu den altkirchenslavi-
schen texten, Heidelberg 1955, str. 120 i 158.
3 Uspor. biljeske 24 i 25.
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II. EVANDELJE PO MATEJU

Na isti na¢in, kao $to sam prikazao novije leksicke varijante evandelja po
Ivanu, prikazat ¢u i leksi¢ke varijante evandelja po Mateju. Marijinsko evan-
delje, ¢ije varijante navodim na prvome mjestu, defektno je na pocetku u tekstu
Mt 1,1-5,23. 1 Zografsko evandelje takoder je defektno, ali samo u tekstu Mt 1,1-
3,10. Stoga ¢u mjesto varijanata Marijinskog evandelja u tekstu Mt 1,1-3,9 sta-
viti varijante Assemanova evandelja, a u tekstu Mt 3,10-5,23 varijante Zograf-
skog evandelja. Iz Mstislavova evandelja unijet ¢u u raspravu samo varijante iz
¢itanja koja nisu rusificirana, a to znaci, da se kod dvostrukih Citanja necu oba-
zirati na ruske varijante.

1, 16 naricaemy (glagolemy B); 21 isuse (spas Om)

2, 4 ljudsskije (ijudyskie N); 12 otidg (vzvratiSe se Om)

3, 4 éd» (pista B), akridi (prozi SN); istedié (poroZdenija B); 9 nacinaite
(mnite B). - Def. OmS 7-42.

4, 6 nizu (dolu ZS); 16 sédestii (Zivustii B); 19 swtvorits (isplenits A).

5, 7 milostivii (milosrdi Om); 11 ponos¢ts vamb (ukor¢ts vi MsV); kb
tomu (tckmo Om); 18 amin' amin' (v istinu Om), pisme¢ (¢rta Om), ¢rpta (Cesbt
Om); 22 bue (urode MsV,); 27 drevenims (provyms V); 30 unée (dobrée Z); 43
iskrenégo (podruga Z, blizenégo VS); 44 molite (molitvo d€ite S); 45 blagy
(dobrago S, dobrie Om). - Def. S 13-41; Om 25-42.

6, 2 vistrobi (vbzglasi S), ypokriti (liceméri V), amins (pravo V); 6 vbnidi
(vlézi B), kléts (dom Om); 11 nastavs$ago dene (nastojest...Z, nasoSteny AO,
nasustestvenyi B, pridustenii V); 12 otbpusti, otbpustaems (ostavi, ostavljaems
BMrOAS); 13 v napasts (vb iskusenie B), otb nepriézni (ots lukavago BA); 16
ypokriti (liceméri VS), sétujoste (sétni B, Zalujoste SOmMMTrV); 24 niky Ze rabs
(nikotori Z. r. MrV, niktoze BOm); 26 lu¢ i (unsi Om); 28 krinb (cvéts ZV
SOm); 30 séno selvnoe (trévo s. S, s. zeleno Mr, s. polsko Om), ognb (p€sts
MrVOm), vemetaemo (vblagajosto s¢ S); 33 pace (prézde Z). - Def. Om 9-15.

7, 4 ostavi (ostani S, ne da...V); 6 pométaite (polagaite S, povrbZete B);
11 lokaveni (ponorslivi Mr), uméete (véste B); 14 kols (Cto B), Zivots (Ziznb
Mr); 15 venemléte (bljudéte se MrV); 16 répié (vis¢sca BMsMrV, trivola A);
19 vbmétajots (vbvr'zet se Om). - Def. S 9-23.

8, 2 pristops (prisbd Om); 2 ististiti (istrébiti S); 4 vizds (bljudi ZS), sbve-
dénie (spvédételpstvo BMrOm); 8 v doms (pods krove BMrVOm); vladikojo
(vlastiju V); 10 gredostims (idustimb V); 14 ts3to (desters V); 16 privése (priné-
$e B), nedozenyje (nezdravije MrV); 18 na ons pols (na onu stranu V); 22 gla-
gola (re¢e Mr); 27 knto (kakovs N, koliks Mr); 28 Zalii (grebists Z, grobists A,
grobs NBSO); 29 vrémene (goda V); 32 utopo s¢ (umrése NMrO). - Def. S 29-
32; O 14-22, 28-34.

9, 1 prééde (préide MsMrOm, préjaha V,0mV); 2 drbzai (upvai Om, na-
déi se S), otppustajots s¢ (otndadets se S); 3 edini (eteri Z, nékbto V, néci S);
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4 zvlo (neprijaznina S); 6 loZe (odrb Z); 8 ¢judise s¢ (ubodse se Om, divise s¢
S); 9 préhod¢ (mimoidy VS), gredi (idi VS); 16 bolbsi (gorn$i V), dira (razdranie
Mr); 18 eters (jedinb B, néksto V, nékyi O, Def. MZ), vi$eds (pride V, pripade
S, pristopls OOm); 19 po nems (vb sléds ego SOm); 20 viskrilii (krai S); 21
glagolaSe (rekusti Om); 22 drs3ai (nadéi s¢ S, upvai Om); 23 v doms (Vb
hraming S); 25 izgsnans bysts (otsstupi Om). - Def. S 14-17, 36-38.

10, 1 nedogs (bolézns NBMr,0, ezju Mr,A); 10 mo$sny (piri NB, tobola
V), mezdy (pistg ZNMrV); 16 céli (krotsci MrOm); 17 na sonsmy (v svéteh
Om), ubijots (uteputs N,Om); 18 jezykoms (narodom Om); 19 vb Cas®s (v godi-
nu Om); 27 recéte (glagoléte Om), na krovéhs (vb hraméhs V); 28 ubivajostih b
(ne mogostihs A), vb jeoné (vb debri Mr); 29 na ssarii (na pénezi Z, na méré V),
vénimé (cénimé O); 31 lu¢ssi (suléisi MrA, unsi Om); 34 vevrésti (poloziti
ZOm, Def. Mr); 37 dostoins (podobsns MsV); 38 kresta (kriza Om), gredets
(idetb Mr). - Def. Z 16-18; A 27-34; S 9-31, 34-36; Om 1-15, 23-25.

11, 2 vs ¢zili3ti (vb tbmnici MsV, v uzah Om); 8 nosets (oblacet se Om);
16 détistem (otro¢istems V); 17 piskahom® (svirahoms ZNV); 21 drevle (pré-
zde V); 22 otvradene (legncaje V); 26 volé (blagovolenie BMrV, blagovolno
Om); 27 volits (hoStets MsV). - Def. S 2-8, 16-26: Om 11-24.

12, 1 pride (hoZda3e Mr), vbzaalka$e (vbshotése jasti V); 4 v hrams (v
crekbvb Mr); 9 sonbmiste (seboriste Mr, sbori V); 10 vbzglagoljots (vbzpljuts
Mr); 12 lucei (une Mr); 13 prosteri (istegni Mr); 22 gledase (vidéti Mr, prozrése
V); 29 rashytits (razgrabiti Mr); 38 otwsvéstase (pristopise MsVOm); 39 itets
(prosits Mr); 43 bezdbnaa (bezvodsnaja BMrVOm); 44 hrams (doms MrOm);
45 ljudts3s (lucrde Mr, gorsih Om); 47 edins (eters Z, nékto V); 48 glagoljo-
Stjumu (reke§umu MrVOm). - Def. S 1-14, 22-29, 38-50; Om 1-37, 31-38 ASO.

13, 7 vezide (vezdraste V); 11 razuméti (védeti V,); 14 svbyvaets (konca-
vaetb Mr), vidéti (uzréti Mr); 15 otlssté (udebelé MrV); 17 amine (pravo MrV);
26 prozgbe (proraste V,); 28 isplévems (vbzberems VAO), 30 délatelems (Zete-
lems NO, Zgtelénems A); 32 drévo (dubs MrV); 35 otvrbzo (oterignu BV); 41
skaned€ly (blazni B, blaznbniki Mr); 44 eZe (eliko BMrvVOm); 47 nevodu (gripu
Om); 48 krai (suho A), zplyje (gniliije B); 51 glagolase (rése Om), 54 na sbnb-
mistihs (na seboristihs Mr ); 55 tektonovs (drévodéline Mr). - Def. S 1-44, 55-
58; Om 1-23, 31-43.

14, 1 tetrarh® (Cetvorovlastscs BMr); 6 byvsiu (tvorimuju Mr); 8,11 na
misé (na bljudé ZBMrV); 15 blizengjé (okrstengje MrSO, okruzZenije V); kosa
(kopnici MrVAS); 22 ubédi (ponudi MsV, podvize S); 36 vaskrilii (podrazé
Mr). Def. S 1-13, 35-36; Om 1-21; S 22-24; N, 25-33.

15, 2 starecs (otech Mr); 4 zploslovits (glagolei zblo MsV); 5 kolizsdo
(aSte Mr); 6 zakons (zapovéd Om); 9 vb sue (bezuma V); 13 iskorenits se
(istrbgnets se Mr); 17 vemé3taats s¢ (gredet Om), afedronoms (prohodoms
BMrOm); 19 vlasfimié (pohulenija V); 22 bésnuets se¢ (mucit se Om); 26 povré-
Sti (podati Om). - Def. AO 1-31; S 1-20, 29-31.
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16, 2 vecers (pozdé B), vedro (tidina V); 5 na ons pols (na onu stranu V);
9 ko$sb (kosnice MrV); 10 ko§snics (koss Mr); 11 hranite Ze s¢ (snabdéti se
Mr); 22 imats (moZets V); 24 krsts (kriz Om); 26 otwstetits (pogubit Om); 28
eteri (néko Mr, nékto V), videts (uzret Om), gredosts (prihodeSta VOm). - Def.
AO 1-12, 20-28; S 1-28; V 13-19.

17, 2 svéts (snégp AOm); 5 elte (edinace AO); 8 edinogo (samogo Mr);
12 juze (ubo Mr); 19 togda (ots togo ¢asa S); 20 préidi (préstopi S); 22 ¢loveé-
kom® (grésnikoms S); 23 vestanets (veskrsenets V). - Def. ZB 6-23; A 10-13;
S 1-13, V 1-9; Om 10-23.

18, 1 ¢as® (denb V, om. Om); 6 aste (kolizdo BMrV), skandalisaets (pré-
blaznéets Mr, sp BV, spblaznits BOm), unée (bole Om), ob&s¢ts (primets Mr),
potopets (pogréznets Mr); 7 skandéls (sbblazn Om), nevolé (nuzda MrOm); 8
dobréa (lu¢e V, bole Om); 8,9 Zivots (Ziznb Mr); 9 vb jeong ognbngjo (Vb 0gnb
vé¢sny MrOm); 10 ne rodite (da ne prézrite B, ne préobidite Mr,V,); 11 pogybs-
$aago (zabluzdnSago Mr); 12 eteru (u drugago V), zablazds3¢je (pogibnieje V);
17 ne roditi veéenets (ne brézets S), jezy¢onik s (pogans S); 18 eliko (eze Om);
19 amin® (pravo MsV); 24 sbtezati s¢ (sbvbpradati se V); 28 péng3 b (srebronikns
V); 32 glagola (re¢e Om). - Def. ASO 5-9; S 21-22; Om 11-14.

19, 1 prédély (konsc R); 4 iskoni (isprbva AS); 5 rece (glagola Mr), 6
swéeta (sovekupi V); 8 iskoni (ispreva AS); 9 préljuby tvoriti (p. déjati V); 10
unée (bole Om);* 12 kaZenici - iskaZeni (spkopsci - iskopise V); 16 eters (nékyi
V); 17 zivots (Zizen S), swbljudi (shrani S); 18 kyje (kotorye V); 19 iskrenéago
(blizenago V); 20 junosa (otroks V); 21 ssvrbeSens byti (isplsniti S), pridi (poidi
V, gredi i idi B); 28 vb pakybytii (paky bodete S); 29 déti (¢eda Om). - Def.
ASOMr 1-2, S 13-15; Om 12-26.

20, 1 domovitu (otscu ¢eladi Om), kupsno utro (zautra S, prvo jutro Om);
2,10 po pénezu (po srebreniku Ms); 13 po péngzu (po ceté Mr); 6 glagola (rece
Om, om. V); 10 veste (bole MsV); 12 ponessieimb (podbim$ims MsMr); 13
obizdo (okrivlgju Mr); 15 aste (eda Om); 19 jezykoms (stranampb MrV); 21 gla-
gola (re¢e Om); 22 glagolaste (résta Om); 25 jeziks (strany S), ustojets (gospod-
stvjuts B, sevladajuts Mr, sodolévajut Om); 27 prédenii (vesti BMr, bolei V,
staréi Om); 29 po nems (vb sléds ego S), 30 hodits (gredet Om); vbzbpiste
(vbzvaste MrV); 31 vepiéSete (vbzbvasta ZNMr); 33 glagolaste (résta L); 34 po
nems (vb slédb ego SL), prozeréste (otvrszosta s¢ AOSV).** - Def. AO 24-27;
S 11-28.

21, 2 prémo (protivu Om); 3 posslets (pustit Om); 5 gredets (idets OS,
pride Om); 7 vbséde (vsadise ego Om); 13 vratepb (peStera MrV); 15 zovoste
(vapijuste Om); 17 vedvori s¢ (vseli s¢ S); 23 arhierei (staréSiny Zbreobskie Mr,),
oblasts (vlasts Mr,); 24 vlastijo (oblastiju Mr,); 26 jese ... véry (verovasta Mr));

*  Citanje 19,1-11 usporedeno je s Rockim misalom (R), jer ga nema u Om.
#%  Citanje 29-34 usporedeno je s Ljubljanskim misalom (L), jer ga nema u Om.
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27 glagoljo (povéms Mr)), kojgjo (kotoroju V); 33 domovits (bogats S, otsc
obitéli Om); 34 priblizi s¢ (pride BMrVAS), plodoms (emati ES): 35 0vogo 7e
(n€kogo Om, drugyje S, ovogo Ze k.p. S, drugije k.p.); 36 tozde (takozde BMr
VOm); 37 usraml&jots s¢ (postidet se OmS); 38 uzsrése (vidévese BOmS), ubi-
ems (zakolem Om); 39 izvése (izgnase Om); 41 iném® (druzém Om): 42 vo
kenigahs (v pismé Om), ne vrédu sstvorise (ne brégose V,); 43 jezyku (strané
Mr); 44 svkrusits s¢ (razbiet se Om), swtwrets (spkrusits Mr); 45 arhierei (staré-
Siny Zerbcbskie Mr, knezi ot kniznik Om), razumése¢ (uvédéve Mr); 46 éko (po-
néze Zb). - Def. A 8-12; ASO 43-45; SOm 18-32: Om 11-17.
22, 5 ne rozpds¢ (ne brégose BVO); 9 ishodista (rasputi¢ Om), eliko aste
(¢ze Mr); 10 jeze (jeliko B, j. jeliko Ze V); 16 ne rodisi (ne brezesi VO, ne pecesi
S); 19 sklezn (zlatico MSV |, obrazs V,AOm, ce¢to O); 23 pristopise (pridose Mr);
24 ¢edw (deti Mr); veskrésits (vbstavits Mr); 29 blodite (préstalpstacte se Mr);
vb vbskréSenie (0 vestanii Mr); 35 zakonouditels (zakonbniks MrV ASO); 36
kat (kotoraja V), bolssi (velika Om); 38 bolsié (velié Om); 39 iskrenégo (bliz-
ngago MsV); 40 visets (suts V., stoit Om); 42 glagolase (rése Om); 46 VBPrositi
(otbvestati BMrV). - Def. S 1-14, 23-34; Om 22-33.
23, 3 eliko aste (aSte VOm), tvorite (idéte Mr); 4 SBHVEzajots (spbirajots
MA, vezlagajuts B, veskladajuts MrV), ne udobs (bédné B), viskladajotsb (vbsla-
gajuts B); 6 na sonsmistihs (na seboriitihs MsVOm); 7,8 ravevi (ucitelju BV
Om); 9 ne naricaite (ne zovete B); 10 edin® (onb V,); 13 kbnigscije (kniZnici
MrB), ypokriti (liceméri MsVL), molitvo tvorgste (molets s¢ MsMrL); 14 lice-
méri (ypokriti BL); 14,15 kbnigs¢ije (kniZnici MrL), ostavléate (vzbranaete B);
15 ypokriti (liceméri MrVL), priSelsca (prihoda Mr, om. L), jeonsné (dsbri ogni
Mr); 18 oltarems (trébnikoms Mr), dlnZens ests (nést sbgrésil Om); 19 bui (uro-
divi MrV L), oltars (trébniks MsMr); 20 oltarems (Zrstbvnikoms Mr), soStimpb
(lezeStimpb V, budusti V,. om. Mr); 23 ksnigs¢ij¢ (kniznici MrVL); 24 mbSico
(komars MrVL), poglsstajoste (pozirajuSte MrLOmV); 25 paropsidé (bljudo
BMsMrV), hystenié (grablénié MsMr); 26 prézde (prvée MrL); 27 kbnbZbnici
(kbnigncije ZbN), ypokriti (liceméri MrV,)), povapsnenoms (pobélenom L), sotb
(videts se B, polagajuts se MrL); 29 kbnizZbnici (kbnigséije ZBNAO), krasite
(vetvar€ete Mr); 31 snvédételsstvuete (posludsstvuete MsMrV): 32 isplenite
(nakonnCaete MsMrV); 33 istedné (otsrods Mr);* 34 kenizeniky (knigo¢ie Om),
ubiete (tepete ZN, AOOm), na sonsmistihs (na swboriitihs MsMrVO); 35 olta-
remp (trébnikoms Mr); 36 amin (pravo MsV,); 37 kols kraty (kolisti MrV,), krilé
(kreliny N); 38 gredy (ize pride Om). - Def. S 1-39.
24, 2 ostati (ostaviti B); 3 edinomu (otai Om), povézds (reci Om), ele-
onbscé (maslini¢'nie Om); 6 slySanié (nestoenié Om), togda (abie Om); 10 drugs
druga (meZdju soboju Om); 12 is¢knets (pomankaet Om); 15 sveté om. M (svétlé

*  Citanje 23,1-33 usporedeno je s Ljubljanskim misalom 162 a/2 (L) iz 14. ili poé.
15. stoljeca, jer ga nema u Om.
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Mr); 17 vb hramé (vb hraming NMr,OOm, ve domu A); 19 neprazdenyms
(imustimp vb ¢révé Mr); 21 vbsego mira (mira SOm, tvari se¢ Mr,); 25 prézde
réhs (prorékohs MrOm); 26 vs skrovistihs (vb krovéhs MrV); 29 skribi (pecali
Mr,); 30 koléna (plemena Mr,), gredosta (iduSta V,0), velijo (mnogoju Mr,Om);
32 véé (vétvi V,), mlada (ots mala déla Mr,), prozebnets (procvetets V,); 34,
35mimoidets (ne imat préiti Om); 36 o godiné (o ¢asé V,0); 37 vb deni (vb
pri§sstvie MrV,); 39 voda (potops V); 41 edina (druga V); 42 vb kojo goding
(vb ky ¢asp V,0, vb kotory ¢. MsV,); 43 podwsryti (podvkopati MsV), hrama
(hraminy V,S); 45 nad» domoms (n. ¢eladiju Om); 47 nads ... iméniems (n.
domomp MrS). - Def. S 1-2.

25, 1 protivu (vb srétenie B); 3, 4, 8 olea (masla MsV); 5 kbsneStu (mude-
$tu ZMsAOS); 6 ishodite (izidéte V); 10 idgstams (spdSim Om); 16, 20, 22
priemy (vbzev V,); 17 priobréte (stvori B); 19 po vriémenehs (po dsnehb Mr);
21 blagy (dobri Om); 33 0 $jujo (om. Om, 1&vjo ZVO); 34 nasléduite (priméte
Om); 37 natruhoms (napitahoms MsVOmS); 46 Zivots (Ziznb MSMrVA).

26, 3 starnsci (staréSini Om), 4 ssvéts swtvorise (svéstase NAO); 7 myra
draga (hrizmy dragije N, mira mnogocénsnago BOm); 8 ¢eso radi (po ¢sto V
Om); 10 truzdaate (trudy daete N A, trudy déete MsV), swtvori (sbd€la ZNMs
AOSOm); 13 propovédéno bodets (recets se B, ¢otets se V, vbzglagolets se
MrS); 14 Seds (ide Om); 24 gore (Ijuté O), dobréa (bole BOm); 25 ravsvi (uci-
telju AS); 28 vb otbdanie (vb otbpustenie ZMrV, vb ostavlenie BOm); 34 kurs
(kokots M, pétsls NBV, peteh Om), vbzglasits (vbspojets V); 36 tamo (sbdé
Om); 37 skrpbéti (pesti s¢ S); 47 sb dr'’kol'mi (sb drekslsmi M, sb Zredbsmi S);
49 ravevi (ucitelju S); 53 veste (bole V); 55 s orpzsems (sb Zrbdbmi S); 57 oni
(voini V,A); 59 stareci (staréSini Om), sbnems (spborb MsVSO0); 61 sozndati
(svzizdju Mr); 64 gredosts (idusta VO), sily (otbca MrS); 65 vlasfimijo (hulu
MsVO); 67 déase (stvorise V), udariSe (tepoSe Om); 69 edina (etera Om); 71
v vrata (v dvor Om); 73 po msnogu (po malé B); stojestei (sédestei Om), otb
nihs (ot onéh Om); 74, 75 kurs (kokots M, pétels NV, B, peteh Om); 75 vbzgla-
sitb (VBSpPOjots S,).

27,1, 3, 20, 21 starnci (staré$ini Om); 2, 10 jemonu (voevodé Mr); 5 vbz-
vési s¢ (udavi s¢ BMsMrVASO), 13 swvédételsstvujots (poslusestvujuts V); 19
radi (délé V,); 20 naustiS¢ (navadise MrSO, naucis¢ A); 26 bivs (tep Om); 33
naricaemoe (rekomoe NMr, S, skazaemoe OmA), kranievo (Isbnoe MsMr); 34
ochtb (vino Om); 35 metase (vrogose B); 37 vrohu glavy (nads glavojo MsMr);
38 edinogo (drugago Mr,0Om), 0 30joo (o lévuju VSO); 41 arhierei (star€iSiny
7uruebskyi B); 42 sblézets (senidets V), krbsta (kriza Om); 44 tozde (takozde
NVS); 45 godiny (¢asa B); 46 vbskojo (pocsto SO); 47 edini (eteri ZA, néci BO,
ini S), zovets (glasaets NA); 49 ostani (ostavi BOm, ne déi VS); 51 katapetazma
(opona BOmS), raspade s¢ (razdré se Om); pocivajostiihs (uspsSihs BOm); 54
3¢&lo (velsmi Om); 55 ido (hodise Om); 62 po paraskevsjii (po petscé MsVO),
arhierei (starésini Zereébsky B); 64 utvraditi (strésti Om); 65 kustodijo (straZju
Om); 66 znamenavssi (zapecatlevsi NV, AO). - Def. A 44; S 55-66.
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28, 7 skoro (jedro MOm); 8 jedro (skoru BV): 11 edini (néci B, eteri MrV),
arhiereom (staréSinams Zere¢bskyms B); 12 swrebro mbnogo (srebrniky dovols-
ni B); 15 swrebro (srebroniky B); 19 jezyky (strani B). Def. Om 8-15.

ZAKLJUCAK

Evandelje po Mateju dulje je od evandelja po Ivanu, pa zato u njemu ima
vi§e mjesta, na kojima su staroslavenska i kasnija hrvatska, srpska i ruska evan-
delja podijeljena u dvije grupe: u jednoj su uglavnom starije leksicke varijante,
a u drugoj novije. U ovoj drugoj grupi koji put dolaze i dvije ili tri varijante.
Osvrnut ¢u se najprije na one, koje u pojedinim staroslavenskima evandeljima
na odredenom mjestu imaju posebnu varijantu, ali to jo§ uvijek ne znaci da ta
varijanta ne dolazi i u nekim drugim ili u istim evandeljima, i to na drugom
mjestu. Takve varijante pribiljezit ¢u takoder. Napomenut ¢u jos, da su u grupi
starijih evandelja od kraja 10. do pocetka 12. stoljeca posebne varijante rijetke,
a u grupi novijih evandelja od kraja 12. do pocetka 14. stoljeca vrlo ¢este. U
Marijinskom evandelju nalazi se samo jedna nova varijanta liceméri u tekstu Mt
6,5 mjesto hypokriti u ostalim evandeljima. Ali ta nova varijanta dolazi u tom
evandelju jo§ Cetiri puta u tekstu Mt 7,5; 15,7: 23,14,16. U drugim evandeljima
nalazimo je viSe puta. Nova varijanta popsriste Mt 5,41 prema gré. plAov, lat.
mille passus nalazi se uz Marijinsko i u Zografskom evandelju. U ostalim evan-
deljima nalazimo je i mjesto gr¢. oTdSiov. U Zografskom evandelju nalazimo
varijantu dobrée u tekstu Mt 5,30 prema unée u Marijinskom evandelju. Ali ta
varijanta u obliku dobréa dolazi i u Marijinskom evandelju, ali u tekstu Mt 26,24.
U Assemanovu evandelju mjesto ot répié u tekstu Mt 23,37 nalazi se varijanta
IeZajo = kvocka, koja lezi i vodi pilice. Mjesto vs hramé u tekstu Mt 24,17 nalazi
se varijanta v» domé prema lat. rije¢i domus i opéeslavenskom dom. Mjesto (a
iZe) sptvorits u tekstu Zografskog evandelja Mt 5,19 dolazi isplenits. U Ostro-
mirovu evandelju nalazimo samo jednu posebnu varijantu. To je prilog ljuté
prema gr¢. oval u tekstu Mt 26,24 i prema gore u Marijinskom, Zografskom i
Assemanovu evandelju. Ali prilog Jjuté prema gré. xakemot, lat. saevi. U Mstisla-
vovu evandelju nisam na3ao nijednu posebnu varijantu kreliny Mt 23,37 mj.
krilé. U tekstu tih evandelja Mt 2,4 dolazi rije¢ ijudyskie, a to je ocito pisarska
zabuna mjesto ljudsskie u Assemanovu i ostalim evandeljima.

U Savinoj knjizi u tekstu evandelja po Mateju nagao sam svega dvadeset
1 osam posebnih varijanata, koje na istome mjestu ne dolaze u ostalih jedanaest
evandelja. Ovaj Cirilski kraci evandelistar, prema misljenju stru¢njaka, prepisan
je iz glagoljskog predloska u 11. stoljecu.! U uvodnoj raspravi za fototipsko
izdanje Vukanova evandelja ustanovio sam, da je prvi dio toga evandelja prepi-
san iz istoga ili slicnog predloska kao i Savina knjiga.2 U SV0joj raspravi o

' Josef Kurz, Ucebnice jazyka staroslovenského, Praha 1969., str. 32.
? Josip Vrana, Vukanovo evandelje, Beograd 1967., str. 8-12.
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postanku Reimskog evandelja ustanovio sam, da se taj odlomak evandelja, prepi-
san u Sazavskom manastiru u Ceskoj, najvie podudara sa Savinom knjigom.?
Na temelju tih dviju ¢injenica zakljucio sam, da su ne samo prvi dio Vukanova
evandelja nego i Savina knjiga, a takoder Reimski odlomak evandelja, prepisani
iz nekoga arhai¢noga duljeg evandelistara, koji se upotrebljavao u manastirima.

Prema mojem misljenju posebne varijante Savine knjige vecinom su nasta-
le prigodom skraéivanja duljega evandelistara u krac¢i. Vecina tih varijanata su
sinonimi, slobodni prijevodi i nove varijante, koje na drugim mjestima dolaze i
u nekim drugim evandeljima. Iz svake od triju grupa navest ¢u nekoliko najka-
rakteristi¢nijih primjera. Sinonimi istrébiti mj. iStistiti prema gré¢. kabaploar, lat.
mundare Mt 8,2; diviSe s¢ mj. ¢judiSe s¢ (uboése se Om) prema gr¢. épopridnoav,
lat. timuerunt Mt 8,27 i 9,8; sshrani mj. sebjudi Mt 19,17; pesti s¢ i spkrpbéti
mj. skrebétii toZiti prema gré. Aumetofau kal adnuovetv, lat. contristari et maestus
esse Mt 26,37. Slobodni su prijevodi: gréSnikoms mj. ¢lovékoms prema grc.
avBpdmwv, lat. hominum Mt 17,2; isplsniti mj. sevredens byti prema gré. TENELOS
€lvay, lat. perfectus esse Mt 19,21; veseli s¢ mj. vedvori s¢ prema gré. nUNofn,
lat. mansit Mt 21,17; vréme emati e mj. k plodoms prema gré. kaipds T@V kap-
T@v, lat. tempus fructuum Mt 21,34. Neke od novijih varijanata nalaze se u
Savinoj knjizi na drugim mjestima, a druge u ostalim evandeljima: ne bréZets
mj. ne roditi ve¢pnets prema gré. mapakovor), lat. non audierit; pogans mj.
Jjezycniks prema gré. €Buikés, lat. ethnicus Mt 18,17; Zizns mj. Zivots Mt 19,17;
s® Zredemi mj. s drekolsmi Mt 26,47.55; vespojots prema lat. cantet mj. vbz-
glasits prema gré. pwvijoar Mt 26,75. - Iz navedenih primjera vidi se, da su na
prvobitni prijevod staroslavenskih evandelja, te inovacije Savine knjige utjecale
razli¢ite okolnosti.

Spomenut ¢u jos tri takva primjera: ne vezglasi mj. ne vastrobi prema grc.
un caimloels, lat. noli tuba canere Mt 6,2; nadéi s¢ (upvai Om) prema lat.
confide, mj. drszai prema gré. 8apoel Mt 9,2; podviZe (ponudi MsV), mj. ubédi
prema gré¢. ivdykacev, lat. compulit = prinudi Mt 14,22; uleZi mj. présta, prema
gré. ékbmaoev, lat. cessavit = popusti Mt 14,32. Iz tih primjera vidi se da starosla-
venski prevoditelji grékoga teksta evandelja nisu uvijek u svojem jeziku nalazili
adekvatnu zamjenu za gréki tekst, pa su u takvim slu¢ajevima birali rijeci koje
s grékima imaju neke zajednicke seme.*

Novije varijante Savine knjige takoder upucuju na pretpostavku, da se
potkraj 11. stolje¢a u vecem opsegu pocela vrsiti revizija najstarijega teksta
staroslavenskih evandelja ve¢ na bugarskom podru¢ju. Kako je bilo na ostalim
podru¢jima kroz gotovo cijelo 12. stoljece, tesko e se saznati, jer nema dovoljno
spomenika iz toga razdoblja. U ruskom Mstislavovu evandelju iz pocetka 12.

3 Josip Vrana, O postanku Reimskog evandelja, Slavia 53/2, Praha 1984., str.
113-123.

4 Usp. Josip Vrana, Leksic¢ke varijante staroslavenskih evandelja i njihov odnos
prema grékom originalu, Juznoslovenski filolog 40, Beograd 1984., str. 93-118.
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stoljeca, kako sam to pokazao u svojoj raspravi O odnosu Vukanova i Mstisla-
vova evandelja, dobro je saCuvano najstarije stanje, a tek u jednom od dvostrukih
tekstova dolazi do jace rusifikacije. Jurjevsko evandelje iz istoga vremena nije
dovoljno prouceno, a isto tako Dobrilovo evandelje iz sredine 12. stoljeca.’
Sabrao sam podatke, koje o Matejevu evandelju u tom kodeksu iznosi Karel
Hordlek u knjizi Evangeliafe i ¢tveroevangelia. Ustanovio sam da se u oko
stotinu leksickih varijanata Galicijsko evandelje podudara s Marijinskim evan-
deljem, u Sest varijanata s Assemanovim, a samo u tri slu¢aja ima posebne lek-
sicke varijante.® To je dakle arhai¢no evandelje, u kojem za inovacije u 12.
stoljecu nema gotovo nikakvih podataka. Samo za kraj 12. stoljeéa mogu se
traZiti podaci u srpskom Miroslavljevu evandelju.

U tekstu Miroslavljeva evandelja pronaSao sam $ezdesetak posebnih leksic-
kih varijanata, koje na istome mjestu ne dolaze ni u jednom od proucenih evan-
delja. Od toga su preko polovice sinonimi. PokuSat ¢u objasniti, kako su nastale
ove posebne varijante. Proucavajuci leksik Miroslavljeva evandelja, St. M. Kulj-
bakin je ustanovio, da je njegov predlozak bilo neko arhai¢no evandelje. Do toga
zakljucka doSao je zbog toga, $to i u Miroslavljevu evandelju postoje 273 starije
Ieksicke varijante, koje dolaze i u kanonskim evandeljima.” Ali odakle u njemu
toliko posebnih leksickih varijanata? Pretpostavljam, da su nastale pod utjecajem
ruskoga kodeksa, iz kojega je Miroslavov dijak Gligorije prepisao alelujar za
dane u sedmici. U Miroslavljevu evandelju pronasao sam doduse samo jedan
rusizam. To je rije¢ trebnikp mj. oltar u tekstu Mt 23,18.20.35, ali su u Gligo-
rijevu predloSku vjerojatno bile i novije staroslavenske varijante, pa ih je Gli-
gorije natpisao nad tekst predloka, a glavni pisar unio u svoj prepis.® Ve¢ kod
analize posebnih novih varijanata Savine knjige ustanovio sam, da su to u ve¢ini
slucajeva sinonimi, slobodni prijevodi i nove varijante, koje na drugim mjestima
dolaze i u nekima od proucenih evandelja. To je dakle proces, koji se odvijao i
u drugim novijim prijepisima staroslavenskih evandelja. Za pojedina¢nu analizu
svih posebnih varijanata Miroslavljeva evandelja bila bi potrebna posebna ras-
prava, pa se u to ovdje ne mogu upustati.

U Vukanovu evandelju ima takoder $ezdesetak posebnih varijanata, koje
na istim mjestima ne dolaze u drugim evandeljima. Gotovo polovica tih varijanta
slobodni su prijevodi, Cetvrtina su sinonimi, a ¢etvrtina novije varijante, od kojih
se neke nalaze i u ostalim evandeljima, ali na drugim mjestima. Prema tome se
proces obnavljanja u Vukanovu evandelju odvijao sli¢no kao u Miroslavljevu,
koje pripada starijoj redakciji. Odgovor nije tesko naci. Prema Kuljbakinovu

> Amfilohij, Cetveroevangelie galicskoe 1144 goda, 1882-1893.

¢ Usp. Karel Hordlek, Evangeliare a ¢tveroevangelia, Praha 1954., str. 80-100.

? St. M. Kuljbakin, Paleografska i jezicka ispitivanja o Miroslavljevom jevan-
delju, Beograd 1925., str. 65-92.

8 Usp. Josip Vrana, Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evande-
Iistara, Slovo 35(1985), str. 61-63.
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misljenju izmedu predloska Miroslavljeva evandelja postojao je jedan, ako ne i
vie srpskih prijepisa.’ Naprotiv Vukanovo evandelje, bar u svome drugome
dijelu, vjerojatno je prepisano neposredno iz makedonskoga predloSka. Zaklju-
¢ujem to odatle, $to sam u tom evandelju naSao oko stodevedeset primjera, u
kojima su slova b1 »zamijenjena slovima e i 0.'° Zbog toga u njemu nema vise
posebnih varijanata nego u Miroslavljevu evandelju.

Premda potjece iz kraja 13. ili pocetka 14. stoljeca, u srpskom Bogdanovu
¢etveroevandelju ima svega tridesetak posebnih varijanata, tj. za polovicu manje
nego u Miroslavljevu i Vukanovu evandelju. Polovica od toga su slobodni prije-
vodi, a druga polovica podjednako sinonimi i novije varijante koje na drugim
mjestima uglavnom dolaze u spomenutim dvama srpskim evandeljima. Kako da
se protumaci posljednja ¢injenica? Bogdanovo je evandelje u svojoj strukturi
arhai¢no evandelje drugoga tipa, koje se takoder upotrebljavalo u liturgiji. Kako
smo vidjeli, potkraj 12. i na po¢etku 13. stoljeca na srpskom podrucju bili su u
upotrebi dulji evandelistari poput Miroslavljeva i Vukanova evandelja. Prema
tome je predlozak Bogdanova evandelja u to vrijeme bio negdje zabacen, a tek
na razmedu 13. i 14. stoljeca po¢eo se upotrebljavati u liturgiji i tom prilikom
bio revidiran.!! Vjerojatno se to dogodilo i s nekim drugim srpskim Cetvero-
evandeljima, koja potjeCu iz toga vremena.

U Omisaljskom evandelistaru na$ao sam oko stotinu trideset posebnih
leksickih varijanata, kojih na istim mjestima nema ni u jednom od proucenih
evandelja. Tekst toga evandelistara izvadio sam iz Najstarijega hrvatskog gla-
goljskog misala novije redakcije, koji su do Drugog vatikanskog koncila upo-
trebljavali svi hrvatski glagoljasi. Oko devedeset istih varijanata nalazi se i u
svim trima prou¢enim glagoljskim misalima: Novakovu i Rockom iz 14. stoljeca,
te Hrvojevu iz pocetka 15. stoljeca.'? Dvadesetak varijanata nalaze se samo u
prvim dvama spomenutim misalima, a u tre¢em je obi¢no novija varijanta. Samo
u jednom misalu nalazi se desetak novijih varijanata. Za pet varijanata Omisalj-
skog evandelistara nema paralelnog teksta u Hrvojevu misalu. Samo na pet
mjesta OmiSaljski evandelistar ima novu varijantu, a u svim trima spomenutim
misalima nalaze se starije varijante.

Svi spomenuti glagoljski misali organizirani su prema novijoj latinskoj
franjevackoj redakciji, koja je nastala u 13. stoljecu.' No prije njih su postojali
i hrvatski glagoljski misali starije redakcije organizirani prema latinskim tadas-

9 St. M. Kuljbakin, isto, str. 22.

10 Josip Vrana, isto, str. 64.

11 Usp. Josip Vrana, O tipovima, redakcijama i medusobnom odnosu starosla-
venskih evandelja, Slavia 4(1960), str. 553-554.

12 Usp. Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢, Hrvatskoglagoljski misal
Hrvoja Vukgéica Hrvatinica, Transkripcija i komentar, Zagreb, Ljubljana, Graz 1973.

13 Usp. Marija Panteli¢, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Starosla-
venskog instituta 5(1964), str. 16-17.
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njim misalima. Dokazuje to Splitski glagoljski odlomak misala, od kojega su,
na Zalost, sauvana samo dva lista.' Ali ta dva lista nisu izvornik nego njegov
kasniji prijepis. Prema mojemu miSljenju njihov je original nastao potkraj 12.
ili na pocetku 13. stoljeca, a sacuvani prijepis oko stotinu godina kasnije. Poku-
Sat Cu to dokazati analizom njegove grafije i teksta Mt 25,1-13. U tom odlomku
prvobitni fonem € biljezi se grafemom A u svemu 9 puta, ali istim grafemom
biljezi se i fonem i u svemu 12 puta. To dokazuje, da je njegov pisar bio ikavac.
Ikavski izgovor fonema é pojavio se u hrvatskom bosansko-dalmatinskom govo-
ru potkraj 13. i na pocetku 14. stoljeca. Da je original Splitskog odlomka nastao
ranije, moZe se pretpostaviti na temelju arhaizma njegova jezika.

Od Marijinskog evandelja razlikuje se Splitski odlomak samo na ¢etiri
mjesta, i to: u 2 varijante: upodobi se mj. upodobits s¢ i prémo mj. protivu, u
tekstu Mt 25,1, te u 2 dodatka s» soboju Mt 254 i divé tve Mt 25 4. - Naprotiv
Omi3aljski evandelistar u tom tekstu nije tako arhaican, jer se u spomenutom
tekstu od Marijinskog evandelja razlikuje u tri varijante: podobno est mj. upodo-
bits s¢, vzeSe mj. prije3e Mt 25,3; $d'Si mj. idostems Mt 25,10 i na kraju dodat-
kom: va nZe ne mnite sin ¢lovécrski pridet. Osim toga ima u njemu desetak sitnih
promjena do kojih je doslo visekratnim prepisivanjem.

Da odgovorim na pitanje za3to u Omisaljskom evandelistaru ima tako mno-
go posebnih varijanata, usporedio sam ih s istim mjestima u latinskom tekstu.
Ustanovio sam, da taj evandelistar ima Cetrdesetak varijanata, koje su nastale pod
utjecajem latinskoga teksta. Uglavnom su to kroatizmi. Iz te ¢injenice treba
zakljuiti, da je redaktor novije verzije glagoljskog misala imao pri ruci tadasnji
latinski misal i prema njemu renovirao staroslavenski tekst. Razumije se, to se
dogadalo samo u jednom pprimjerku, a prema njemu su se usuglasili i ostali
tadasnji misali. Da to usuglaSavanje nije bilo potpuno, moze se zakljuciti odatle,
$to je u ostalim spomenutim hrvatskim evandelistarima, svima zajedno ili samo
u pojedinim, sacuvana staroslavenska varijanta. Prema tome je u Omisaljskom
evandelistaru jace izvrSena revizija teksta staroslavenskog predloska nego u
ostalim spomenutim evandelistarima, ali to jo§ uvijek ne znaci, da ono u svemu
predstavlja najstarije stanje evandelistara, sacuvanog u svim hrvatskim glagolj-
skim misalima 14. stoljeca.

Da se odredi podrijetlo predloska Omisaljskog evandelistara, treba provesti
analizu dvaju Citanja, koja se ne nalaze u staroslavenskim kracim evandelista-
rima. Prvo ¢itanje Mt 2,38-50 ne nalazi se u Assemanovu evandelju ¢itavo, a u
Savinoj je knjizi samo njegov drugi dio Mt 12,43-46. Najprije cu pokusati odre-
diti karakter i postanak prvoga ¢itanja. Njegov pocetak glasi: “Pristupise k Isusu
kniZnici i paris€i glagoljuste.” U sva ¢etiri ¢etveroevandelja Marijinskom,
Zografskom i dvama Nikoljskim te u Miroslavljevu evandelju pocetak je druk-

' Vjekoslav Stefani¢, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo
6-8(1957), str. 63-64.
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&iji: “Trgda (om. Mr) otbvéstase eteri ot kniZzeniks i farisei glagoljuste.”’s Vec
nam taj razli¢it po¢etak upucuje na pretpostavku da je predloZzak Omisaljskoga
evandelistara, bududi da se slaZe s po¢etkom Vukanova evandelja, bio dulji
evandelistar novije redakcije. Analiza dviju posebnih varijanata OmiSaljskoga
i Vukanova evandelja dokazuje, da je tako: VOm rods sb mj. Mr rods prema grc.
¢k TGV TepdTwv, lat. de finibus Mt 12,42. Ali postoji i jedna razlika izmedu
Omisaljskog evandelistara te Miroslavljeva i Vukanova evandelja: Om hoteste
mj. VMr iskuste prema gré. {nTodvTes, lat. quaerentes Mt 12,46. Napomenut cu
jos, da je ¢itanje Mt 12,38-50 u Omisaljskom evandelistaru i Miroslavljevu evan-
delju jedno, a u Vukanovu evandelju je podijeljeno na dva Mt 12,38-45 i 46-50.
Iz svega, §to sam ovdje iznio, vidi se kako je proucavanje odnosa izmedu teksta
pojedinih evandelja kompleksno. Uza sve to moZe se pretpostaviti, da se autor
Omisaljskoga evandelistara sluzio duljim evandelistarom novije redakcije, ali to
nije bilo Vukanovo evandelje, ve¢ neki stariji kodeks. Za takvo misljenje govore
i razlike izmedu Omisaljskoga evandelistara i Vukanova evandelja. Na kraju
ovoga razmatranja odgovorit ¢u na jo$ jedno pitanje. Zasto se redaktor Omisalj-
skoga evandelistara nije posluZio duljim evandelistarom starije redakcije, koji
je vjerojatno preveo Konstantin s bratom Metodijem, nego duljim evandeli-
starom novije redakcije koji je nastao tek u Bugarskoj? Moje je miSljenje da se
to dogodilo stoga, §to evandelistar starije redakcije u pocetku 14. stoljeca nije
vi§e bio u uporabi. - U drugom spomenutom ¢itanju Vukanovo evandelje podu-
dara se sa staroslavenskim ¢etveroevandeljima i duljim evandelistarima, a tako-
der s grékim, latinskim i Omisaljskim evandelistarom, osim u dva slucaja, a osim
toga mjesto arhierei ima knezi ot kniZnik prema lat. principes sacerdotum Mt
21,45. Dakako da u pojedinim evandeljima ima i sitnijih razlika, koje nisu vazne.

Od novih posebnih varijanata, odvojit ¢u varijante, koje na jednom mjestu
dolaze u vise evandelja. Prve varijante oznacuju evoluciju leksika u jednom
kodeksu, a druge medusoban odnos pojedinih evandelja. Pocet ¢u sa Zografskim
evandeljem. Osim u iznimnim slu¢ajevima, necu citirati varijante i njihove glave
i retke, nego ¢u redovito donositi samo oznake evandelja. - Evo skupina, koje
dolaze na istom mjestu kao u Zografskom evandelju: ZA, ZASOMs, ZASMr,
ZASBMrV; ZS, ZSVOm; ZAO, ZAON; ZNMr, ZOV, ZNMrV; ZN, ZNV ,, ZB
Mr, ZBMrV, ZMrV. Ima svega ¢etrnaest mjesta s nekoliko varijanata vaznih za
razvitak ostalih evandelja; npr: o 1&vojo mj. o §jujo Mt 25,33; na bljudé mj. na
misé Mt 14,8,11; mudesta mj. kpsnesta Mt 25,5; piste¢ mj. mpzdy Mt 10,10. -
Skupine koje dolaze na istome mjestu kao u Assemanovu evandelju: AS, ASO
BMrV, AO, AON, AONV, AOMr, AOV, AN, AB, AMr, AVOm. Svega osam-
naest mjesta. Istaknut ¢u samo tri varijante: ostavi mj. otbpusti Mt 6,12; otb
lokavago mj. ots nepriézni Mt 6,13 i jezo mj. nedogs. - Savina knjiga je temeljito
renovirana, ali uza sve to ima Sesnaest zajednickih varijanata s ostalim evan-

15 Usp. Vukanovo evandelje ff. 38 gd; 39 av, Miroslavljevo evandelje f. 78 ab.
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deljima. To su ove grupe: SO, SOMr, SOMsV, SMsV, SN, SB, SBOm, SV, SMr,
SOm. Istaknut ¢u samo dvije varijante: SMsVOm napitahom b mj. natruhoms Mt
25,37; SN prozi mj. akridi Mt 3.4. - Ostromirovo evandelje ima desetak zajed-
nickih varijanata: OSV, ONB, ONMr, OBV, OMsV, OV, OOm. Istaknuo bih ove
varijante: ONMr umrés¢ mj. utopo s¢ Mt 8,32; OBV ne brégnie mj. ne rozd pse
Mt 22.5; OV blizbnago mj. iskrnégo Mt 22,30; OMsMrV na ssboristihe mj. na
sonemistihe Mt 23,34, - Mstislavovo evandelje ima dvadeset i pet zajednickih
varijanata, i to trinaest s Vukanovim evandeljem, s kojim pripada istomu tipu
duljih evandelistara novije redakcije. - Ostale su skupine: MsOV, MsMr, Ms
MrV, MsVOm, MsOm. Miroslavljevo, Vukanovo i Bogdanovo evandelje srpska
su evandelja, pa je medu njima veca srodnost, ali ne uvijek podjednaka. Miro-
slavljevo i Vukanovo evandelje imaju dvadeset i pet zajednickih varijanata,
Miroslavljevo i Bogdanovo $est, Vukanovo i Bogdanovo tri, sva evandelja zajed-
no imaju samo Cetiri varijante. Uz to sva tri ili pojedina imaju zajedniCke vari-
jante i s drugim evandeljima, i to: MrVBO, MrBOM, MrVMrOm: VBOm, BOm,
VOm. Odatle moZemo zakljuciti da nije postojala zajednicka redakcija srpskih
evandelja, ve¢ su pojedini pisari svoja evandelja samo mjestimi¢no uskladivali
s drugim varijantama, ili su u njih unosili novije varijante prema svom naho-
denju.

Omisaljski evandelistar podudara se koji put takoder s mnogim skupinama
starijih evandelja, i to jedanput u MSOm, OOm, OBMrOm, MrOm, BVOm, a
dva puta u MsOm, VOm. Ta su podudaranja vrlo indikativna, jer Omisaljski
evandelistar nije imao nikakve direktne kontakte s navedenim evandeljima.
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III. EVANDELJE PO MARKU

Grc¢ka evandelja po Mateju i Marku prepisana su iz sli¢nih hebrejskih pred-
lozaka. U tim evandeljima dolaze dva gotovo ista €itanja. Isus hrani pet tisu¢a
ljudi (Mt 14,13-21; Mk 6,32-44) i Isus hrani ¢etiri tisuée ljudi (Mt 15,32-39; Mk
8,1-10). U evandeljima po Luki i po Ivanu dolazi samo prvo ¢itanje (L 9,10-17;
16,3-7; 8,10-13). Uz to je tekst evandelja po Marku mnogo kraci od teksta evan-
delja po Mateju. Taj tekst rasporeden je u 16 poglavlja, a tekst evandelja po
Mateju ima ¢ak 28 poglavlja. Prema tome, evandelje po Marku predstavlja kracu
verziju evandelja po Mateju. To je zbog toga, $to je Matej pisao evandelje za
Zidove, a Marko evandelje za pogane. U ¢itanjima evandelja po Mateju spominju
se neke osobe i dogadaji iz Staroga Zavjeta, koje pogani nisu poznavali, pa je
Marko takva ¢itanja bio izostavio. On je takoder bio izostavio i ¢itanja, koja bi
vrijedala pogane ili bi njihova nauka poganima bila tesko shvatljiva.! Iako su
pojedina ¢itanja u evandelju po Marku drukc¢ije strukturirana nego u evandelju
po Mateju, njihov glavni sadrzaj i njihova nauka ne razlikuju se od ¢itanja u
evandelju po Mateju.

1, 4 vb otbpustenie (vb ostavlenie ANMrVB); 6 akridi (prozi S); 7 sapogu
(¢réviems M); 12 duhs izvede i (duhoms vbzide V); 23 vbzbva (vezupi N); 24
ostani (ostavi B, ne déi V); 26 setress (skrusive V); 27 po oblasti (po v'lasti B,
vlastiju V); 32 béssnyj¢ (bédsnije V); 34 nedozbny imoste razli¢eny jeze (n.
razli¢enymi nedugy odrpzimi V); 35 molitvg déase (m. tvoraSe BV); 38 vbsi (sela
V); 39 na senemistihs (na swboristihs O). - Def. A 9-35; S 13-34,45; V 1-8; Om
1-39.

2, 1 sluhs (vésts V); 2 swbrase s¢ (snidoSe se Mr); 4 pristopiti (pribliZiti
se B); 6 edini (eteri Mr, nékotory B, néksto V); 7 vlasfimij¢ (huly SOMrV); 15
mytare (mbzdoimci O); 17 vradevs (balij¢ M). - Def. OmS 13,18-22; VMr 15-
17. P

3, 8 s onogo polu (sb onoje strany V); estb (budets B, stojets V), ladiica
(korabls B); 15 oblasts (vlasts B); 22 bésb (bésovscéms NB); 27 provée (prézde
M); 28 vlasfimij¢ (hulenije Ms, hulu BV). - Def. ASOm.

4, 17 radi (déla V); 23 ize (aste kto NBV); 24 glagolase (rece MrV); 29
sozbréats (spbiraets V); 32 vitati (gnézditi se MsV); 34 edins (0sobs Ze B); 36
v ladii ... ladij¢ (vb korabli ... korable BR); 37,3941 velié (velika MsBV); 38
na kremé (na dohstoré Z, na vezglavnici MrVB, na podzgavnici R),* ne rodisi
(ne brézesi MsV); 39 uleze (presta V). - Def. ASOm 17-39.

5, 1 prido (préidu Om); gadarinskg (jerjesinbsku N); 3 Ziliste (Zitie MsV),
7eléznomb 9Zems (verigami B); 4 zane (poneZe V), mbnogy kraty (mnogasti puti
BV); 5 vy - in¢ dens (prisno d. MsMr, vsegda d. V, gr¢. mavtos npépas, lat.

1 Usp. Josip Vrana, Peto evandelje, Zagreb 1981., str. 20-25. - Kompozicija i
struktura besjede na gori u Matejevu evandelju, Crkva u svijetu 22/2(1987), str. 163.
*  Varijante R 4,36-38 uzete su iz Rockog misala.
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semper die); 7 vbzbpive (vbzvave NV); 10 kromé strany (vb iny s. MsV, vb vsé
s. B); 11 pri goré (pri mori V); 16 vidévssei (byvesee Mr); 18 vrhodestju (vbz-
lezp3tju B), v ladiico (vb korabls B); 20 v+ dekapoli (vb deseti gradé B, vb ty
gradi B); 22 arhisunagogs (staré3ina ssborbsky MsV); 24 idéase (poslédovase
AO); 25 edina (etera ZAMr, nékaja OBV); 26 vracevs (balii M), izdivssi (izda-
€vesi SNBV), ns pace (nu bole V); 29 is¢ckno (ishnu V); 30 oStjusts (razu-
mive B); 31 kbto (néksto V); 34 dniti (dsrzai d. O); 35 prido (pripadu B), arhi-
synagoga (star€isinb seboru V); 38 arhisynagogovs (staréisiné seboru V), kri-
Ceste (klicoste ZNBV); 41 otrokovico (dévicu V). - Def. Om 2-43, AS 1-23, 35-
43,

6, 3 tektons syns (drévodéle SMsV); 5 tvkmo (toliko V); gradsce (vsi B);
7 swvlati (pustati V); 8 zapréti (zapovédi BV), piry (mé§sca MsV), 11 svvédeé-
telbstvo (posludestvo V), amins (pravo V), otsradnée (IeksCaje V); 13 oleems
(masloms V); 18 iméti (poeti Mr); 20 hranéa$e (svbljudase B); 21 potrébsnu
(prilu¢enu O); 25 dasi mi (dasi mi seici AO, d. m. sicé N, d. m. nine Om); 26
priskrebens (pecalsns V); 27 voina (spekulatora NBAOm, me¢snika O, uséka-
telé V); 28 na bljudé (na misé M); 33 idoste (éduste N), pritése (prihozdahu N);
34 pastir¢ (pastuha Z), mili by3¢ (milosrdova B); 35 minovs3u (byviu NB); 43
kosa (kosnici N); 45 ubédi (ponudi B, prinudi Mr); 47 a sb edinb (samp edinb
bysts N,, sam bé Om); 48 vs grebenii (v voZeni Om); 49 nepsitevase (msnéhu
MsBVOm), prizraks (obrazs MsV), vbezbva$e (vz'pise Om); 51 uleze (présta
Om); 52 okameneno (oslépleno Om); 53 préévese (présednse BOm, priSednse
V); 55 prétese (obidose N, obbtekose N, pritekose V, prétécuste Om); 56 snpa-
seni byvaahg (zdravi bivahu Om). - Def. A 1-13, 23-29, 31-56: S 1-56: Om 1-
16, 30-46.

7, 1, 2 edini (eteri NBMs, néksto V); 2 zazeréahg (zatirahu V); 4 ot kuple
(otb treziSta BV), pokopljots s¢ (obléjute se V); 4-8 krnitenié (pogruzenija B,
umivani€ V); 6 dobré (vb pravsdg Z), kromé (dale¢e ZBMrV); 7 v sue (bezuma
V); 8 prédanié (zapovédi V,), ¢svanoms (krscagoms Z, kotloms V); 19 skvozé
afedrons (s. prohoditi Ms, s. prohods V); 22 vlasfimié (hulenie Z, hula V); 24
¢julb (uvédéls V); 27 ostani (ne brézi B); 28 rece (glagola BV); 30 otrokovico
(dsSters B); 32 gluha gogwniva (gluha i néma AONOm); 33 edin® (samogo Om),
velozi (vbdé ANBOm), kosng i vb jezyks (pomaza j. ego Om); 35 sluha (usi
V), ¢isto (pravo NB); 36 zapovédaase (zapréstaase ZSOm, zapréti A), pace (bole
V), iz liha (veste Om). - Def. ASOm 1-30; Mr 1-16.

8, 2 priséd¢ts mené (prébyvajuts u mene V); 3 druzii (eteri N); 4 nasytiti
(napitati B); 6 hvalo vezdavs (blagohvalive V); 10 pride (préide V), vb strany
(vb gori N); 12 amins (pravo V); 13 vblézs (ide N); 15 vidite (zrite B); 19 kogs
(ko3nick N); 24 zbrjo (vizdu ZNB); 25 swtvori (utvredi BMrV); 28 i dr3ii (ovi
Ze S); 29 tb (tbgda Mr); 34 po msné (vb sléds mene S), gredets (idetn SBV). -
Def. A 1-26, 32-33; S 1-26, 32-33; Om 10-38.
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9, 1 amins (pravo V), edini (eteri ZNA, druzi S), videts (vzergts SON);
3 gnafei (bélileniks B); 5 skinij¢ (krovy ZB, séni N); 6 glagoleet (resti B); 12
uni¢eZets (pohulets NBMrV); 15 priristoste (prihodeste Mr); 17 néms (n. i glu-
hs S); 18 aste kolizZrdo (ideZe aste A, i. kolizdo OB, i. aste kolizdo V); 19 prine-
séte (privedéte B); 20 vidévs (egda uzré Om); 22 pogubil s (potopils S), milo-
srdovavs (milue NOm); 25 ko seristets s¢ (shodits se Mr, stéust se Om); 27
vbsta (postavi S); 29 ne moZets (ne imats Z); 34 mls¢aahg (myslehu V); 35
glasi (priglasi AB, prizvva OV); 38 etera (edinogo M); ne hodits po nassb (ne
posléduets namp BMrV); 41 hrostovi (kristiéni Z); 42 obloz¢ts (obleZits B), o
vyi (0 8ii V); 43 dobréa (luce V), malomostijo (b&dsnikoms NB, bez ruky V);
45 vb jeong vb ognk (vb dbrs ogna V); 47 dobréa (luce V), vb jeong ognengjo
(vb rozdestvo ognbnoe N); 49 osolitb s¢ (po€sts s¢ Z, vbzgaets se V). - Def. A
2-16, 32, 42-49; S 2-16, 32-50; Mr 8-9, 32; V 2-9; Om 1-16, 30-49.

10, 1 po onoms polu (na onoi strané V); 14 glagola (re¢e BV); 15 amin
(pravo V); 17 pride (pritekbs ZNMTr), edin® (néksto V); 18 rece (glagola V,); 19
ne IvZe spvédételbstvui (ne Ipzi svédétels budi Mr); 22 dr¢hls (dresels ZNMr);
29 radi (délé V); 30 gredostii (pridusti V); 34 ubijots (ujazvets B, utepjuts Mr);
35 préds nims idete (préds idésta jemu O); 37, 40 o §jujo (o 1&vgjo ZOSV); 42
ustojets seodolévajuts B); 43 takozde (tozde Z); 44 rabs (sluga A); 46 hlgbaje
(prose BV, place se Mr); 48 izliha (pace z€lo N, pace izliha V,, bolemi V),
vopiese (zvase NBV); 49 vezglasiti (prizovéte V), zvvaahg (glaSajuts N), zoven
(glasaets N). - Def. AS 1-31, 46-52; Om 1-52.

11, 5 edini (eteri ZN, néksto V); 8 véie (vitvie N); 12 vb utrbnii (vb zau-
tré$eni denb V, na utréi B, v jutré Mr); 15 dssky (trapezy B); 16 nikomuze (da
kto B); 17 hrams (dom Om), narecets s¢ (est Om), vrutepsb (pesteru V,); 23
amins (pravo V), ize (eliko Mr), uspmenits s¢ (razmislite B), verg imets (vé-
ruite V)); 27 hodestju (sostju Z); 28 kojejo (kotoroju V), oblastijo (vlastiju V),
si (sice Z); 33 vlastijo (oblastiju BMr). - Def. AS 1-33; Om 1-10, 18-33.

12, 1 tezatelems (délatelems Ms,V,); gredosts (idusta MsV, def. M); 13
ediny (eteri ZNMr, néksto V); 14 ne rodisi (ne brézesi V); 15 védy (vidévs V);
16 glagola (rece V); 28 kaé (kotoraja V); 29 glagola (otsvéStave BV); 30 myslijo
(umomb ZBV); 38 odéaniihs (odezdahs ZNMr); 41 gazofilakeovi (skrovi§tnomu
hranili$tu B); 43 amins (pravo V). - Def. ASOm 1-44; Mr 1-12, 18-27.

13, 4 koe (kotoroje V); 5 da ne kto (da niktoze V); 7 sluhy branii (ne-
strojenija V), ne u (ne juze Mr, ne togda V); 9 na senemistihs (na swboristihe
V), bieni (tepeni Mr); ssvédételsstvo (poslusestvo Mr); 10 jezycéhs (stranahs
MsMr); 19 takova (tako Z); 31 préidots (ne imuts préiti N, ne mimo iduts V);
34 vrateniku (vrataru MrOm); 35 kuroglasense (kokotoglasenie M, pétepglaSenie
N, o petesé pojustem Om); 37 brdite (bljudéte V). - Def. AS 1-37, Mr 14-30,
Om 1-5, 18-37.

14, 2 eda kako (kako N, da ne Om); 3 so3tju emu (budustu isusu V,, bivSu
i. Om), alavastrs (steklénicju MsMr), hrizmy (myra ON,B, pomazani€ Mr, masti
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murnie Om), pistikij¢ (vérna Mr, mnogocén'nie Om), svkrudssi (razbivesi V);
4 edini (druzi MsMr, jeteri BVOm), hrizmbnaé (myrenaja OB, mastsnaé V,
pomazaniju Mr, mast murnaé Om); 5 hrizma (myro OB, mast N, mast murnaé
Om), veste (bolei V, vise Om), pénezs (I¢ts O); 6 truzdaate (trudy déjete ONV,
t. dajete B); 8 pohrizmiti (pomazati OBMrV); 13 skodblbnicé (lagvené Om); 15
velijo (vysoko Z); 19 toziti (glagolati Om, def. ZN); 20 solilo (trivlii N); 21
dobro (bole (Om); 27 razb&gnats s¢ (raziduts se V); 30 amins (pravo MsV), kurs
(petels NV, kokots M, peteh Om); 31 kljucits (lu¢its ZV); 34 pozidéte (budéte
N,); 36 ne €ko (eze NOm); 40 uméaho (iméahu N,V, razuméhu Om); 41 procee
(juze Om); 42 pribliZi s¢ (bliz est Om); 52 plastanico (ponévico ZN); 53 sbnido
s¢ (spbrase se N,V); 54 svésti (ogni Om); 57 eteri (edini M); 60 ¢bto (eze Om),
s'védételbstvujots (poslusestvujuts MsV); 61 ons (isusb ZN); 64 avléats (mnit
Om); 65 eterii (edini M, néksto V), mociti (za lanité udarati Om); 67 glagola
(rece Om); 68 uméjo (znaju Om); 71 véms (znaju Om); 68, 72 kurs (kokots M,
pétels NV, peteh Om), vespéts (vbzglasi OOm), tri kraty (tri§ti MsV). - Def.
AS 1-9; AMr 10-72; S 1-72.

15, 1 stareci i kbnizeniky (kniZnici i starésini Om); 4 svvédételbstvujots
(glagoljut Om); 7 v kové (v goré ZN, v krové Om); 8 vbzbpivs narods (Vbzb-
piveie M, egda narodi pristupl'Se k pilatu Om), prisno (vsegda Om); 11 poma-
nos¢ (naustise Om); 15 pohots (volju Om), bivs (tep Om); 16 prétors (dvor
pritvorni Om); 17 praprods (bagrénicu MsOV); 18 célovati (rugati se emu Om),
radui s¢ (zdrav Om); 20 praprods (bagrénicu O, pur'piru Om); 21 eteru (edinomu
M), gredostju (idostju SOMsV); 22 svkazaemo (naricaemoe Mr), kranievo (Isb-
noe Mr); 23 ocstbno vino (osmreneno v. NBA, ogoréeno Om); 27 o §jujo (o
1€vQjo SOV); 28 pri¢stens (vménen Om); 32 véro imems (véruem Om); 34
vbskQjo (vb Cbto N, po ¢bto V); 35 eteri (edini M, nékbto V), glasaats (zovets
Ms); 38 s» vySe do niZze (od visnago kraja do niznago Om); 42 paraskevsjii
(petbk Om); 43 blagoobrazens sbvétsniks (Cbstbn otb kurié Om), ize i tb (8ko
ts N); 45 ots kentyriona (ot sstenika AOMrVBOm); 46 v plastanico (vb poné-
vicQ Z). - Def. S 1-25, 33-47; Mr 1-16, 33-42.

16, 4 velei (veliks O); 6 rece (glagola SVB); 7 vidite (uzrite Om); 9 vbs-
kresb (vbstavb Mr); 11 ne jese véry (ne vérovase O); 13 vezvéstiste (povédasta
0O). - Def. S 16-20; Om 8-13.

ZAKLJUCAK

Opci karakter evandelja po Marku i njegov odnos prema evandelju po
Mateju prikazao sam u uvodu ove rasprave. Stoga ¢u se u zaklju¢ku osvrnuti
samo na glavne statisticke podatke novijih varijanata i njihovu podudarnost u
pojedinim prou¢enim evandeljima uz eventualne popratne zabiljeske. Ali prije
toga osvrnut Cu se na Cinjenicu, da je u evandelistarima tekst ovoga evandelja
manje zastupljen nego u evandelju po Mateju. Tako je u kra¢im evandelistarima
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posve izostavljen tekst Cetvrtoga, desetoga, jedanaestoga i Cetrnaestoga poglav-
lja. U duljem Miroslavljevu evandelju izostavljeno je nekoliko ¢itanja i mjesto
njih se upucuje na paralelna ¢itanja u evandelju po Mateju, a u duljim evandeli-
starima Mstislavovu i Vukanovu nema takvih upucivanja, ve¢ se prema litur-
gijskom rasporedu nalazi Citav tekst evandelja po Marku. Najkraci je tekst evan-
delja po Marku u Omi8aljskom evandelistaru. U njemu nema teksta prvoga,
drugoga, tre¢ega, petoga, desetoga i dvanaestoga poglavlja. Od ostalih poglavlja
nalaze se samo pojedina Citanja, izuzevsi Cetrnaesto do Sesnaestoga poglavlja,
u kojima se iznosi Citav tekst muke Isusove. U tom evandelistaru nema upu-
¢ivanja na evandelje po Mateju.

U Marijinskom evandelju naSao sam dvanaest varijanata, koje na istome
mjestu ne dolaze u drugim evandeljima. Navest ¢u ih ovdje azbu¢nim redom:
balii, zerjo, vb kové, kokot s, kokotoglasenie, svédenie, ubivajostih b, uni¢pZ¢t b,
hlgpbaje, hrizma, pohrizmiti, ¢réviems. K ovim varijantama dodajem rije¢ edini,
koja u tom evandelju dolazi desetak puta mjesto eteri u drugim evandeljima. U
Zografskom evandelju naSao sam devet varijanata, koje na istom mjestu ne do-
laze u drugim evandeljima. I ove ¢u nabrojiti abecednim redom: na dohtore,
hulenie, ne imatsb, obrétoste, pastuha, ponévico, poéstsb s¢, soStju emu, vysoko.
Neke su od spomemutih varijanata u Marijinskom evandelju arhaizmi, neke u
Zografskom evandelju inovacije, a neke na drugim mjestima dolaze i u ostalim
evandeljima. - U Assemanovu evandelju nasao sam samo dvije posebne vari-
jante: mimo gredostu i sluga, u Savinoj knjizi pet: mudése, néci, ovi Ze, postavi
i potupls, u Ostromirovu evandelju osam: bagrénicu, c¢ts, hulg, mecbnika, mpz-
doimsci, préidusta, prilu¢enu, na swboristihs. U posljednja tri evandelja sve su
spomenute vaijante inovacije, a neke od njih dolaze i u kasnijim evandeljima.
U Mstislavovu evandelju nisam nasao nijedne posebne inovacije, koja na istom
mjestu ne bi dolazila u drugim evandeljima.

Iz spomenutih podataka vidi se, da od kraja desetoga do pocetka 12. sto-
lje¢a u Markovu evandelju nije bilo vecih promjena leksickih varijanata. Dakako,
da je do takvih promjena dolazilo u ¢itavom 12. stoljecu, ali podatke imamo tek
u Miroslavljevu evandelju iz kraja 12. i u Vukanovu evandelju iz pocetka 13.
stoljeca. U Miroslavljevu evandelju samo na Sesnaest mjesta nalazimo posebne
varijante, kojih na tim mjestima nema u ostalim evandeljima, ali neke od njih
dolaze na drugim mjestima u ostalim evandeljima. Naprotiv u Vukanovu evan-
delju nalazimo na Sezdeset i pet mjesta varijante druk¢ije nego u ostalim evan-
deljima. Ali to ne znaci da u njemu ima toliko novih varijanata. Na dvadesetak
mjesta ponavlja se sedam novih varijanata. Osim toga mnoge varijante dolaze i
u ostalim evandeljima, ali na drugim mjestima. Prema tome bi varijante karak-
teristicne za Vukanovo evandelje trebalo posebno prouciti, a za to u ovoj ras-
pravi nema mjesta.

Bogdanovo evandelje nastalo je potkraj 13. ili po¢etkom 14. stolje¢a, Omi-
Saljski evandelistar u prvoj polovici 14. stoljeca, a Nikoljska evandelja potkraj
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14. ili na pocetku 15. stoljeca. Najarhai¢nija su Nikoljska evandelja, i to s raz-
loga, Sto su nastala u zatvorenoj bogumilskoj sredini. U tim dvama evandeljima
nalaze se posebne varijante na petnaestak mjesta, ali samo su pet vlastite, a ostale
dolaze na drugim mjestima i u drugim evandeljima. - U Bogdanovu evandelju
nalazi se tridesetak posebnih varijanata, a sedam od njih dolaze i u drugim evan-
deljima na drugim mjestima. - U Omi3aljskom evandelistaru, iako ima samo
jedan dio teksta evandelja po Marku, na pedeset mjesta nalaze se posebne
varijante. Dvadesetak njih nastalo je prilagodivanjem latinskomu tekstu. Ostalih
trideset posljedica su prilagodavanja tada3njemu hrvatskomu jezi¢nom stanju;
to su slobodni prijevodi, ili se u drugim evandeljima nalaze na drugome mjestu.
Ostala tri hrvatska evandelistara 14. i pocetka 15. stoljeca uzeta iz Novakova,
Rockog i Hrvojeva misala u vecini slu¢ajeva imaju istu varijantu kao i Omi-
Saljski evandelistar. Sva ta tri evandelistara imaju posebnu stariju varijantu na
tri mjesta, a noviju varijantu na dva mjesta. Iz toga mozemo zakljuciti, da u
Citavom 14. stoljecu nije u njima postojala neka novija revizija, ve¢ da su poje-
dini evandelistari na nekim mjestima sacuvali stariju varijantu, a drugi opet
unosili posebne nove varijante.

Posebne varijante u pojedinim evandeljima, izuzevsi Marijinsko evandelje,
samo su jedan dio novijih varijanata. Drugi su dio one novije varijante, koje
dolaze u dva ili viSe evandelja. U Zografskom evandelju nasao sam petnaest
takvih varijanata. U Assemanovu evandelju Cetiri novije varijante, u Savinoj
knjizi sedam, a u Ostromirovu evandelju $est novijih varijanata. U Mstislavovu
evandelju naSao sam osamnaest novijih varijanata, od kojih su deset i u Vuka-
novu evandelju, ¢etiri i u Miroslavljevu evandelju, a ¢etiri u dva ili tri evandelja:
OV, OB, OVB, M1INB. U Nikoljskim evandeljima nalaze se novije varijante na
pet mjesta: na dva od njih ono se podudara s Vukanovim, na jednom s Bogda-
novim evandeljem, a na dva s Omisaljskim evandelistarom.

Miroslavljevo evandelje ima samo, s Vukanovim evandeljem svega dvije
novije zajednicke varijante, s Bogdanovim evandeljem takoder dvije. Vukanovo
evandelje ima s Bogdanovim sedamnaest zajedni¢kih novih varijanata, a sva tri
evandelja svega osam zajednickih varijanata. Iz toga mozemo zakljuciti, da nije
postojala posebna srpska redakcija evandelja, veé su varijante u pojedinim ko-
deksima bile zavisne djelomi¢no od svojih predlozaka, a djelomi¢no su inovacije
prepisivaca. - U OmiSaljskom evandelistaru nasao sam takoder samo sedam
novijih varijanata zajednickih s nekim drugim kodeksima.

36




J. VRANA, Evolucija leksickih varijanata... SLOVO 41-43 (1991-'93)

IV. EVANDELJE PO LUKI

Kad je Luka poceo pisati svoje evandelje, bilo je - prema njegovim rije-
¢ima - sastavljeno mnogo izvje§ca o dogadajima medu prvim kr§¢anima. PoSto
je, ako ne sva, a ono nekoliko takvih izvje§ca, zapravo evandelja, pomno ispitao,
naumio je i on napisati svoje evandelje. Ako pomno prou¢imo Lukino evandelje,
vidjet éemo, da se ono ne razlikuje mnogo od Matejeva i Markova evandelja.
Sadrzaj je u svima tim evandeljima uglavnom isti. Luka je iz zajednickog teksta
nesto izostavio, a nesto dodao. Tako je, na primjer, izostavio drugo umnazanje
kruha. Prema evandelju po Ivanu bilo je samo jedno umnaZanje kruha kao pri-
prava za navjeStaj ustanovljenja euharistije. Prema tome je drugo umnazanje
kruha neki nesporazumak, koji je vjerojatno nastao zaglédanjem u dva predloska.
Luka je i dodao neke prikaze, kojih nema kod Mateja i Marka. Najpoznatija su
dva prikaza: o milosrdnom Samaritancu i o izgubljenom sinu. Ta dva prikaza
upucuju na obrazovana ¢ovjeka, a takav je Luka bio. On je uz to mnoga mjesta
svojega hebrejskog predloska prestilizirao, a neke prikaze i prestrukturirao. Tako
je nastao prvi kriti¢ki tekst evandelja.

1, 3 slaveny (der'zasni OB); 5 eters (edinb M), efimérij¢ aviéng¢ (dbnevs-
nyje ¢rédy Z, ¢rédi a. Om); 9 kljuci s¢ (priluci se O); 13 zane (€ko O); 14 radosts
i veselie (r. velié A); 15, 32, 42 velei (velikb O), sikera (tvorena kvasa Z); 17
protivenyje (nepokorivie Om), pravedsnyhs (zemlsnihe Mr); 21 kbSnéasSe (muz-
daase ZAOMs); 28 blagodatbnaé (obradovanaja B); 29 vidévssi (slySavbsi ZMr
Om); 39 vb goro (vb podbgorie A, vb gorenicg O, v gornuju Om); 42, 44 otroby
(¢réva ZNBMs, AOOm); 45 véro jets (vérova BMrvOOm); 57 vréme (dsnse
ZN,AO); 58 rozdenie (uzika Om); 65 v5 ... strané (vs ... gorbnii N;AO); 77 vs
otbpustenie (vb ostavlenie Mr). - Def. A 50-55, 69-75, 77-79; S 1-31, 57-80; Mr
69-75, 78-79; V 1-38, 49-55, 57-80.

2, 1 povelénie (zapovéds AMr); 8 pastyri (pastusi O); 10 velijo (veliko O);
20 pastyri (pastusi SO); 22 isplbnis¢ s¢ (priblizise s¢ Z); 25 ¢pstivb (bogoChstivb
A); 37 sluzesti (rabotajosti A); 43 iosifs i mati (roditele ZASMr). - Def. VMr
22-37.

3, 1 petoe (votoroe S); 2 glagols bozii (slovo gospodne Om); 3 vb otbpu-
Stenie (vb ostavlenie MrOm); 5 devrs (dol Om); gladsky (sladsci S), strepb-
tenaé (krivaja BOm); 14 dsvelsni (dostoini S), obroky (obé€stanii S); 20 zaklepe
(zakljuci Z, zaklopi NMr, zatvori Ms, ,V); 22 zrakoms (obrazoms BMs). - Def.
S 19-38; V 1-9; Om 7-38.

4,9 nizs (dolu BV); 11 nogy (na ruku BNMrV); 13 veséko (vese N); 16
vb nembze (ideze BVA), vb spnbmiste (vb spboriste O); 20 v sbnbmisti (vb
swboristi O); 23 vra¢ju (balii M); 24 amins (pravo V); 25 zaklepe s¢ (zakljuci
se BASO, zaklopi se MrOm, zatvori se V, def. Z); 28, 33 spnpmisti (spboristi
BMrVO); 29 svzbzdans (svtvorens O); 32 uzasaahg s¢ (divlahu se B); 33, 38
veliems (velikoms V); 44 na senemistihs (na seboristihs V). - Def. A 1-15, 37-
44; S 1-15, 28-44.
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5, 3 otwstopiti (veziti A, otvesti Om); 4 vbzédi (vizds &hai Z, v. i idi V,
veedi A, postupi BN,, vezi Om); 5 vbvrszems (vbmetems AMr); 7 pri¢estn-
nikoms (pristavenikoms V); 9 uzass (strah Om); 10 obs3tsnika (naslédsnika M);
11 na suho (na zemljo BMrAOOm); 12 moli se (pokloni se Mr); 14 zapréti
(zapovéda B), glagolati (povédati BV); 15 pace (bole V), ssnbsmaahg s (sphoz-
dahu se B, swbirahju se MrMs); 17 ots vbsékoje (ots vbsei BMr); 19 skodeln
(pokrovs O, strops MsVom); sb odroms (sb loZems Mr); 21 vlasfimijo (hulu
BVO); 21, 23, 24 otwpustati (ostavléti B); 24, 25 odrs (loZe ZA); 26 divbna
(préslavnaja B); 27 uzeré (vidé V), mytaré (mbzdoimsca O), na mytbnici (na
mbzdbnici Z), idi (gredi Om); 29 velie (veliko ZVO). - Def. A 12-16; S 1-18,
27-39.

6, 2 edini (eteri ZA); 6 spnbmiste (swboriste O); clovékovi (mozevi ZA);
9 ¢to (aste ZAO); 18 duhb necists (nedogn svoihs BMrVA); 21 bozie (bozie
nebesbnoe A); 23 vezigraite (veseléte se Om); 33 tozde (takozde S); 35 blago-
tvorite (dobrotvorite ZBMrV); 36 milosrsdi (milostivi MO), milosrsds (milostiv
Om); 38 lono (délo Mr). - Def. A 12-16, 24-30, 37-38; S 1-16, 24-30, 36-49; Mr
1-11; Om 1-16, 24-35.

7, 2 eteru (edinomu S, nékomu VO); 3 ijudeisky (ljudsskyje A); 5 sbnb-
miSte (swvboriste O), swvzda (stvori V); 6 ots domu (otb hraminy B); 8 vlastely
(vladykami BMrS); 9 poslédujostumu (po nems hodestumu S, po n. iduStumu
B); 12 inoc¢¢d s (edinoceda BMrVOm); 13 vidévs (uzré Om); 32 piskahomnb
(svirahoms Z), rydahoms (plakahoms s¢ ZN); 36 edin® (eterb ZAOm., neky O,
nékto V); 37 vb hraming (vb domu MrOm), myru (hrizma Ms, masts N): 41 eteru
(n€komu OV); 42, 43 otwda (otspusti Om); 42 pace (bole V, veste Om); 43 nepb-
Stjujo (mnju N,V), veste (mnozae N,VAO); 46 oléems (masloms drévényms
Ms); 47 otwvpustajets s¢ (oteda s¢ M, ostavljajuts se B). - Def. A 17-35; S 1-41:
Mr 8-35.

8, 10 védeti (razuméti Z), bozié (nebeskago S); 15 drozets (hranets S); 16
podrlagaats (pristaveléets S); 18 otsimets (vbzmets se B, vbzeto bodets A); 21
tvoréste (hraneste VA); 22 préédéms (préidéms ZMrVA); 23 veédo (préido Z,
préjahase V), édostems (idustems BA), vblaaho s¢ (béaho vs béde Ms); 24
vbzbudis¢ (vbzdvignu B); 25 vodé (moru V); 27 eters (edins MV, nékyi O); 28
pride (pripade BVA), v hramé (vb hraminé VS); 29 préstaase bo (povelé ubo
B); 33 vb ezero (vb more MrV); 37 oblasti (strani B); 41 senbmistju (ssboristu
0); 42 ino¢eda (jedinocgda BV); 43 vradems (baliems M); 44 s1 sléda (sb zadi
N,AO); 45 gnetots (uryvajots B); 49 eters (edinb M, nékto V): 51 da (ostavi B);
52 plakaaho (ridahu MrV); 54 vizglasi (vezva BMrV); 56 zapréti (povelé B). -
Def. A 1-4; S 1-6, 22-25, 40; Mr 4-15; Om 1-3, 16-56.

9, 4 ishodite (izidéte Om); 6 vbsi (v. i gradi Om); 7 ots eters (Otb nékyhs
V); 8 otb inéhs (otb eters 1), néky (jedins B); 11 trébujosteje (hoteste V); 12
v okrestengj¢ (vb okolbnyje V); 13 ne imams (nésts B), veite (bole V); 14 na
spody (na I€hy Mr, na kupy B); 18 nepsStjujots (glagoljuts NBV): 19 eters
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(edins MV); 27 eteri (edini M, néci V); 38 ino¢¢ds (edinoceds ZBV); 42 gre-
dostju (idustju V); 44 veloZite (venusite V); 46 vestei (bolei V); 49 etera (n€koga
V,, inoga V,); 51 lice (srdsce Mr); 57 eters (edins MS, nékyi BVO0O); 59, 61
hodi (poidi S), drevle (prézde V); 60 vbzvéstai (propovéda S). - Def. A 7-22,
28-36; S 7-36, 44-66, 44-56; Mr 23-36; V 28-36.

10, 4 vrétista (piri N, méSnca Ms, ,V, vlagalista Om); 8 vehodite (venidete
VOm); 10 vehodite (venidete Z); 13 gore (ljuté V), vb vrétisti (vb vlasénici V),
drevle (prézde V); 15 nizbvedesi s¢ (nizovrsZesi se B); 19 vbso (vsaku N); 20
dusi (bési ZOm); 25 zakonsniks (kniZeniks B), eters (edin® S, néky BVO);
vbsta (pride MrVASO), zivots (Zitie B, Ziznb S), naslédbstvujo (pricescéu se
MsV, priimu BOm); 26 kako (¢to Om); 27 iskrenéago (podruga Z, blizenjaago
BVSO0); 29 iskrsnii (blizenii BVSO); 30 otsvéstavs (vezrév Ze nan' Om); 30,
31 edin® (eterb MrOm, nékyi B, neksto V); 31 po priklju¢aju (po sluc¢aju B),
sphozdaase (idése S); 33 edinsb (eterb ZNMrA); 34 strupy (jazvy S, rani Om),
oléi (maslo ZBV), vesazdsb (vbzbmb S), gostinico (gospodo S); 35 péneza
(srebrenika B VO), prizdivesi (izdasi V); 36 iskreni (blizeni BVO); 37 milosts
(milostinjo Z, milosrdie Om); 38 eding ... edina (eterg ... etera ZNAOOmM, eteru

.. nékaja BV, nékoju ... nékaja Mr); 39 imenem® (naricaemaja BVAO); 40
radisi (brézesi BVSO); 42 potrébo (polszo S). - Def. A 4-9, 13-15; S 1-15, 22-
24, 16-18; Om 10-15.

11, 1 edin® (eters Mr, nékyi B, nékto V); 3 nassteny (inosustsny N, nads-
neveni Z, dsnevbny S, bytenyi V); 4 iskusenie (napasts VSO), ots nepriézni (otb
lukavago NB); 6 ide (izde Z, elmaze BVO, ko Om); 8 trébuuts (hostets V); 13
svets (blagh NAS); 15 edini (eteri MrOm, néci BMs, néksto V); 17 védy (vidé
N, vidév Om); 20 o prosté (0 dusé MrVOm); 21 dvors (doms NOm); 22 poneze
(aste li Ze Om), korists (pléns BV), razdaats (razdélit Om); 23 rastacaatsb (rasy-
paets B); 24 bezvodbnaé (bezdenaé NMsMrA); 26 drugyihs (in€h Om); 27 etera
(edina M, nékaja BVO), ¢révo (otroba S); 34 svétslo (prosto Z, ¢isto Om); 36
eteri (ediny M, nikojeze VOm); 39 misé (bljudoms ZBMrV), hystenié (grab-
lenija BMsV); 42 otb mety (ote vonélics V); 43, 44, 46, 47, 52 gore (ljuté V,
bédené B); 44 ide (izde Z, BOBMrV); 45 cters (edins M, nékyi B, nékbto V);
ots zakonsnik s (ots knigocii B, ots knizeniks V), dosazdaesi (korisi BMs, uka-
raesi V); 46, 52 zakonsnikoms (knigoc¢ijams B); 47 zizdete (gradite V); 48 snve-
dételbstvuute (poslusbstvuuete BV); 50 mostits s¢ (vzistet se Om); 51 hramom®s
(crekvoju Om); 53 kbniZbnici (zakon'nici Om). - Def. A 1-4, 14-16, 27-54; S
14-26, 47-54.

12, 1 senemsems se (spbrase se BMsMrV), venemléte (nabdéte se Om);
2 razuméats s¢ (uvést se Om); 3 zane eliko ... réste (eze glagolaste Om), uslySitn
se (re¢et se Om); 4 ne mogostems (ne imestems ZNVOOmM); 5 spkazajo (povém
Om); 6 vénits s¢ (cénits se BVO), nén¢zema dsvéma (na peti srebreniks MsV,
na dvoju srebrbniku B); 7 suléisi (unb$i BOm, lu¢ssi V); 10 vlasvimisaatsb
(hulive§umu BMsV), ne otbpustits s¢ (ne ostavits se BV); 11 na sonemista (na
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seboriste BV), otpvéstaate (pomyslite ZNMrVAO); 16 eteru (edinomu M, néko-
jemu BVO), ugobs3i s¢ (umnoZi se V); 18 razorjo (razdrusu V), dobro (blagaja
BO), 20 istezajots (vezémljots S); 22 sego radi (sego délja V); 24 vrans (pb-
tice V, krins B), hranili3ta (Zitsnice BV); 27 krins (cvéts selbmyhs Z, cvétsch
BV); 28 pace (bolei V); 30 jezyci (stranni B); 33 vslagaliita (iménija MsV),
vetniajosta (teléjoste A), svkroviste (imenije V); 37 amins (pravo BV), bedeste
(tako tvoreste S); 38 ljubo (aste BOV), strazo (Cass V); 39 ne dals bi (ne bi
ostavil Om), podvkopati (podsryti A); 42 ¢eladijo (domoms Z); 45 kbsnits
(modits Z); 47 po voli (povelenii Z); 48 lisbsa (véstssa Mr); 54 gredets (idets
V); 55 vars (znoi BMsV), dusosts (v&justs BV); 56 ypokriti (liceméri BV); 58
gredesi (pridesi Mr, izidesi V), délanie (dajanije V), sluzé (praktoru N); 59 trs-
hete (mé&denicju BMsMrV). - Def. A 13-15, 22-31; S 1-15, 22-31, 41-53; Mr 13-15.

13, 1 prikljuciSe s¢ (priblizise se Mr), edini (eteri ZN, néci eteri O, néci
BMrV), sb Zrotvami (sb trébami V); 2 ¢lovéks (galiléans ZNO); 5 pogybnete
(umréte V); 6 edins (eterv ZN, néksto E, nékotory E, nékyi B); 7 kb vinarevi
(kb vinogradarevi V, ks délatelju vinograda Om); 9 vs gredostee vréme (vb
pridusteje 1&to V); 10 ots sonemits (ots seborists O); 12 priglasi (prizsva S,
vbzvave V); 14 arhisynagogs (staréidina seboru B, s. senmista Om), zane (po-
neze S), dostoits (podobaet Om); 16 sotona (neprijazns S), dostoése (podobase
OOm); 19 vretograds (ograds MsO), velie (veliko VSO); 21 tri sads (tri pols
spedija V); 23 edin® (etero NBA, nékbto V); 25 tIésti (udarati B); 26 raspotiihs
(stbgnahs O); 31 dens (Cass N), edini (eteri NMr, néci V); 32 lisu (emju Mr);
33 vb onb dens (vb proce Mr); 34 gnézdo (pstinsce N); 34 krilé (kreliny N).

- Def. A 1-9, 18, 30-36; S 1-9, 8, 3-35; Om 1-5, 18-36, 6-9.

14, 1 etera (NBMrAOm, edinogo M, def. Z, nékojego VO); 2 eters BMr
AOm (edin® M, def. Z, néky O, nékto V); 3 dostoits (podobaet Om); 5 stude-
necs (kladezp ZV), istrpgnets (izmet Om); 7 kb nimb (kb tomu S); 8 céms
(kymsb A, nékotoryms O, nécém Om); 9 semu (emju Mr); 10 préds sédestiimi
(p. zbvanymi BMrVSO0); 12 zovi (glasi Mr), eda koli (e. kogda V); 13 malomosti
(bedeniky N); 15 edin® (eters ZNBMr, néksto V, nékyi O), obéds (hlébs Mr);
16 edins (eterb BMrOm, nékotory V), velijo (velikp OV); 17 gods (goding Z
Om), gredéte (pridéte SOOm); 19 gredo (se ido S, hodto O), otbro¢sna (otnb-
réknSa ZSOm); 21 pri§eds (vbzvrast se Om), eze (8ze Z, ekoze M); 23 ubédi
(ponudi Om); 27 kresta (kriza Om), gredets (idets ZNMrV); 28 soz sdati (spgra-
diti V), dovols (iménie N,BV); 31 idy (gredi Om), inomu (drugomu Om), sbv&s-
tavaats (mislit Om), gredostaago (idustago V). - Def. A 12-15,25-31; S 12-15,
25-36.

15, 8,9 dragm®» (médbnics MsV), pometets (izvrastaet Om), hraminy (hra-
mb BV, domu Om); 11 eters edinb M, nékyi O, néksto V); 13 iménie (vse S);
16 Zelaase (Zg¢daSe S, myslése V), ¢révo svoe (s¢ ZNMrAS); 17 vb sebé 7e pri-
Seds (pomislive Ze vb sebé SOm), koliko (toliko ZNASO); 20 este Ze (edinace
ze N,); 25 gredy (idy S); 26 otb rabs (ots otroke NAOm); 29 toliko (koliko Om),
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nikoliZe (ni edinoeze Om); 30 sb ljubod€icami (sb bljudnicami VOm), pitomy
(upitény MrVOm). - Def. AS 1-10.

16, 1 eters (drugi V), pristaveniks (ukonoma N Mr, stroitelé MsV); 2
prizbvavs (prigla§s ZNBMr); 3 pristaveniks (stroitels domu MsV), hlgpati
(prositi BMsMrVOm); 4 ots stroenié domu (ot pristavstva Om); 6 mérs (vats
N), oléa (masla BMsMrV), buksbvi (knigy BN,MrV); 7 buksvi (knigi BMrV
Om); 8 ikonoma (domu stroitelé BMsV, pristavnika Om); 9 ots> mamony
nepravbdy (otb nepravedsnoga bogatstva V); 11 Ziti (mamoné NAO); 13 nikyi
(nikotery VA), ne roditi naenets (preobidets V), mamoné (nepravedsnu bogats-
stvu V); 14 podrézaahg (pohuéhuts BV); 18 tvorits (déets Z); 19 edinb (eters
ZNAO, nékto BV); 26 velié (velika BVS), mingti (préiti B); 29 glagola (rece
Om). - Def. AS 1-9, 16-18; SMr 16-18; Om 10-19.

17, 1 skansdali (ssblazni ZN); 2 unée (dobrée Z), skanwdalisaats (svblaz-
néets ZN); 3, 4 otwpusti (ostavi BV), 6 sykaminé (ssmokovnici V, jagodi¢iné
B), vbzderi s¢ (vbzbmi s¢ S, vbzdvigni se Mr, istrbgni se BV), vesadi s¢ (stani
S, vrozi se MrV); 7 viozlesi (sedi S); 12 eding (etergp ZNAS, nékojo O, nékotoriju
V); 13 vbznése (vbzdvigg VSOm); 14 ieréoms (Zrecems B); 15 veliems (veli-
koms VO), icélé (ocisti se Om); 16 tb (ize S, sa Om); 20 s» spmbnéniemsb (Sb
bludeniems BMs); 22 edinogo (inogo V); 29 Zjupels (kamye gore$ts B, kamenie
goreStee MsV); 36 télo (trups V). - Def. AS 1-2, 11, 20-37; Mr 1-2, 11; V 11;
Om 1-10, 20-37.

18, 2 edins (eters ZNMrA, nékyi OB, néksto V); 8 mests (milosts Z); 9
rece (glagola ZOm), kb edinéms (kb eteroms ZN, kb drugyims O), nadéjoStems
(upbvajostiims O), uni¢pzajostems (hulgste OOm); 10 venidete (velézosta O);
11 hyStenici (grabitelje BMsO); 12 posto (alée O), dbva kraty (dvasti V); 13
milostive bodi (océsti MsVO); 18 edin®s (eters N); 22 gredi (idi O); 28 po tebeé
idoms (vb sléds tebe idohoms Z); 29 amins (pravo BV), radi (déla B); 30 gre-
dostii (pridusti V); 32 jezykoms (stranams BV), dosade¢ts (ukorets BV); 33
bivsse (tepbse ZVOm); 34 glagoloss (slovo Om); 35 eters (nékyi BO, nékotory
V); 39 idostei (gredusti Mr), pace 3€lo (pace MrOm, bole V, mnoZae pace B);
43 gredéase (idéase VAOOm), vidévobse (uzrése Om). - Def. A 1,9, 15-17, 28-
34; S 15-17, 31-43; Mr 1, 15-28; Om 1-8, 15-30.

19, 1 prohozdaase (mimohodése V); 4 sykomorijo (jagodi¢nu B), minoti
(mimo iti N;AO); 6 potsitavs (pospésae se Om); 8 Cetvoricejo (sedmoricejo
MrA); 12 edins (eterb ANMrO, nékyi V); 14 nenavidéahg (ne hotéahg A); 15
da priglas¢ts (da vezovuts V); 17 dobry (véreny N,); 21 egoZe (ideze Z, egoze
joduze AMr); 23 péngzenikoms (kupscemb N,MsV), sb lihvojo (sb priplodoms
V); 26 otsimQts (vzmet se Om); 30 niktoze (nikoliZe A, nikogdaZe N,); 39 edini
(eteri ZNMr, nécii B, druzi V); 43 os¢dots (okroets ZMr, obimuts BMsV,
oblozet Om); 44 ostavets (ostanets N); 46 hramb (dom Om), vrstepb (pesteru
B), 47 arhierei (staréiSiny Zro¢oskyje V). - Def. A 11,25; S 1-48; Mr 11, 27-38;
Om 11, 27-40.
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20, 1 swstaS¢ s¢ (svéstase Ze se B), arhierei (star€iSinami Zre¢osky V); 2
oblastijo (vlastiju BV); 2, 8 oblasts (vlasts BV); 19 arhierei (staréiSiny Zre¢bskije
V); 20 sngledavise (sebljudsie BV), posslase (pustise V), zasédsniky (délatele
ZNBMTr, prébogaty Ms), tvor¢ste s¢ (mbneste se V), soste (buduste V); 22 dans
dati (d. déati Z, d. dajati BMrV, fors dati N,); 23 lests (lukavstvija V); 24 péngz b
(cetu BV), imats (jests V); 27, 38 edini (eteri ZNMr, néci B, nékotory V); 28
bested b umsret s (bjudets be¢eds V); 33 sedms (vsi V); 39 edini (nécii BV); 46
vbnemléte (bljudete se BV), na senemistihs (na swboristihs O, na spborihs V);
47 bolsse (luce V). - Def. A 1-44; S 1-45; Mr 1-18, 41-45; Om 1-47.

21, 1 vb gazofilakijo (ve hramp nabsdestii iménija B); 2 eding (etero ZN
MrA, nékgjo OB, inu V), lepté (méré S, ceté BV); 4 lisenié (ubozZsstva S); 5
edinéms (eteromsb ZN, nékoims B, inémsb Mr, nékotorims V); 9 brani (rati Vo);
abie (uZe B, togda MrV); 10 glagolase (rece Om), jezyks (strana V, narod Om);
11 strahovanié (uzasi Om); 12 sonsmista (swborista O); 13 prikljucits (prilucits
VO), ssvédételsstvo (poslussstvo BV); 21 v ijudei (vb Zidovescéi MrV); 23
gore (ljuté V), neprazdsnyims (imustimb vb utrobé BMsV), velié (velika BV);
24 vb jezyky (vb strany BMsMr,V); 25 luné (mése¢ci Z), jezykoms (stranamb
BV), otb necaanié (ot zuka Om); 26 izdyhajo$tems (isbsihajustem Om), gredo-
Stihs (iduStihes V); 28 zane (€ko Om); 30 prosibajots (prozebnuts V, izvodet is'
sebe plod Om), Zetva (1€to Om); 32 amin (pravo MsV); 33 mimo idots (ne imotnb
préiti ZN, ne i. mimo iti S, ne i. mingti O); 34 venemléte (bljudete V); 37 vbdva-
réase (vb dvoré byvase V). - Def. A 5-7, 10-11, 20-24, 28-32, 37; S 5-8, 10-11,
28-32, 34-38; Mr 7, 10-11; Om 1-8, 20-24, 34-37.

22, 8 rekwb (glagole Om); 10 vb skodslbnicé (v amporé Om), vwhodits
(vnidet Om); 11 obitéls (vitalenica V); 12 gorbnico (sphodenicu V); 15 Zeléniems
(hoteniems V), prézde daze (p. neze Om); 16 konsCaets s¢ (ispl'nit se Om); 17
seb& (mezdju soboju Om); 24 kyi (kotory ZVOm), bolei (vesti Om); 25 jezykn
(strana V,), ustojets (svvladajuts MsMrV,, skodelévajut Om); 27 ky (kotory
ZV); 30 kolénoma (plemenoma V.); 32 néksgda (nyné kogda ZV); 34 vbzglasits
(vbspojetb VOm), kokots (kurs ZMr, pétels BNV, peteh Om), tri kraty (tristi V);
35 bez vrlagaliSta (bezb skrovista V), bess piry (bezs méha BMsV); 36 vilaga-
liSte (skroviSte MsV), pirg (méhs BMsV); 37 vbeméni s¢ (pricte se Mr); 38
dovolbno (postizeno V,); 42 volisi (velisi ZV, hostesi Om); 50 edins néky (etern
N); 52 sb orgziems (sp meci VO); 54 v doms (v dvor Om), vb sléds (po ném
Om); 56 edina (etera NOOm), pri svété (p. svésti O, p. svétlé Om); 59 ins eters
(n€ki drugi Om), s nimsb (s oném Om); 60 vbzglasi (vspé V); 60, 61 kokots
(kurs ZO, pétels N, peteh Om); 65 hulgste (bleduste Om); 66 arhierei (staréisiny
zereCbsky MrV, staré§ini Om), senmsb (ssbors ZMrV). - Def. A 1-42, 46-66; S
1-42, 45-71; Mr 40-42, 45-66.

23, 2 jezyks (stranu BV); 4 arvhiercoms (staréi§inamsp Zre¢nskamp V),
nikoejeze (i nikotory V); 5 do snde (do selé V); 12 druga (priétele Om); 10, 13
arhierei (star€iSiny Zore¢bsky MsV); 13 arhierei (staréSini Om); 14 istezavs
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(vprasae Om), vadite (glagolete MsV); 17 potrébg (nuzdu BV), 18 vbsi narodi
(sb vbsémb narodoms ZNV, vkup vbs narod Om); 19 eding (etero ZNOm, nékog
BMr, nékotoreje V); 20 vbzglasi (vbzbglagola V, glagola Om); 21 vepi€ho (vbz-
glasaaho ZNBOm, veprasahju Mr); 22 ni¢ssoZe dostoina semrti (nikoeZze vini
dostoini semrti Om); 23 ustoéaho (vezdvizahu se Om), arhiereistii (staréiSiny
7re¢oskyje BV); 25 za kramolg (kramoly délé MsV), vsazdenaago (iZe v'vr'zen
bé Om); 26 éko (egda Om), edinogo (etera ZNMrOm, nékotorago V), gredosta
(idusta V), krests (kriz Om); 29 ¢réva (utroboju Mr); 32 ina (etera Om); 33
kranievo (Iebnoe Mr); 35 zoreste (Zduste Om), podrézaaho (rugahu se Om),
kbnesi (starsini Om); 38 elinbskami (gre¢skimi Om), rimbskami (latin'ski Om);
39 otb obésenuju (ot viseStuju Om, otb oboju A,); 41 deéloms naju (€Ze délahové
N,A); 43 amins (pravo BV ,); 45 katapetazma (zapona V, opona Om); 50 sbve-
tenik®s sy (ize bé ot kurié Om); 51 délé (dééniem Om); 54 paraskevsji (petbksb
MsVOm); 55 i éko (idéze Om); 56 aromaty (vone MsV), myro (masti N,, poma-
zanie MsV). - Def. A 1-31, 44-56; S 1-31, 46-55; Mr 43-56.

24, 1 vb eding (v prvoju R), drugyje (eteri NA, nekyje O); 4 blpSteStahsb
s¢ (svétlih R), ékoze (€Zze Mr); 10 proceje (drugie R); 11 ne iméahg véry (ne
vérovahu R);* 15 sptezajostema s¢ (spvbprasajostema Om); 21 imats (est Om);
22 ediny (etery ZNAOOm); 24 edini (eteri BMrvVOm), tako (takoZde Mr); 25
nesspmyslsnaa (nerazumenaé A), modsna (medslena O, kasna NBMrV, 1éna
Om); 27 kbnigs (vséhs pisanii B); 30 éko (egda Om); 31 iSteze (nevidimpb B);
32 kbnigy (pisanija BO); 34 vesta (vskr'se Om); 42 dase (r&Se Mr), otb vicelnb
(otb medju V); 43 procee (ostaviee Om); 44 spkonscati s¢ (isplniti se Om); 45
kbnigy (pisanija O); 47 otspusteniju (ostavljeniju NO); 52 velieo (velikomsb BO).
- Def. Z 30-43, 51-53.

ZAKLJUCAK

Iako evandelje po Luki ima isti opseg kao i evandelje po Mateju, u njihovu
tekstu, kako sam spomenuo na pocetku ove rasprave, postoje i razlike. Tako u
evandelju po Luki ne postoje 33 ¢itanja, koja dolaze u evandelju po Mateju, a
u ovome nema ¢ak 50 ¢itanja, koja se nalaze u evandelju po Luki. Ali gotovo
sve su to kraca ¢itanja, pa su obadva teksta uglavnom ista. I u broju novijih
varijanata postoji razlika. U evandelju po Luki ima ih otprilike dvije petine viSe
nego u evandelju po Mateju. Visak ovih novijih varijanata nalazi se uglavnom
u mladim tekstovima evandelja. Najvise ih ima u Omi3aljskom evandelistaru. U
krac¢im evandelistarima, kao §to je poznato, ne dolazi ¢itav tekst Lukina evande-
lja. U duljim evandelistarima Mstislavovu i Vukanovu nalazi se Citav tekst, iako
je ovo posljednje evandelje defektno (nije sacuvan veci dio njegova mjeseco-
slova). U Miroslavljevu evandelju nedostaje samo tekst 22,45-65. Najkraci je

*  Varijante ¢itanja 24,1-11 uzete su iz Rockog misala.
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tekst u Omi3aljskom evandelistaru, jer su u njemu u poglavljima 3.-9., 12.-19.,
21. izostavljena pojedina ¢itanja, a poglavlja 20. uopée nema.

Najprije Cu se osvrnuti na posebne varijante starijih evandelja od druge
polovice 10. stoljeca do pocetka 12. stolje¢a. U Marijinskom evandelju nalaze
se tri starije varijante: misa L 11,39, hlgpati L 16,3 i bukvi L 16,6,7 kojih nema
ni u jednom od proucenih evandelja. Novija je varijanta edin®s, koja u Marijin-
skom evandelju dolazi pedesetak puta mjesto starije eters prema gré. els, pbvos,
Tis, a u Bogdanovu evandelju ona prodire i u evandelja po Mateju, Marku i
Ivanu. Varijantu eters naSao sam u Lukinu evandelju samo deset puta. Mjesto
te varijante dolazi ve¢ u Ostromirovu evandelju néky, u tekstu 12,16; 13,1; 14,2;
15,11; 16,19; 21,2. Ovu posljednju varijantu naéi ¢emo viSe puta i u srpskim
evandeljima uz néksto ili nékotory. - U Zografskom evandelju nalazi se dvadese-
tak mjesta, na kojima se nalazi posebna varijanta. Starija je varijanta samo moditi
L 12,45, a sve ostale su novije varijante, od kojih vecina dolazi na drugim mjes-
tima i u nekim kasnijim evandeljima. Spomenut ¢u samo najvaznije: zakljuéi mj.
zaklepe, tvorna kvasa mj. sikera, na mszdsnici mj. na mytonici, svirahoms mj.
piskahoms, maslomsb mj. oléems, podruga mj. iskrsnégo, nadenevbny mj. naso-
Steny, cvéts selbnyhs mj. krins, ¢ass mj. goding, méseci mj. luné, ponévicejo
mj. plastanicejo. - U Assemanovu evandelju ima samo devet varijanata, koje su
ve¢inom sinonimi varijanata Marijinskog evandelja: bogo¢nstive mj. ¢bstiva,
rabotajosti mj. sluzesti, nebesbnoe mj. bozie, vzeto bodets mj. otsimets s,
podsryti mj. podvkopati, ne hotéahg mj. nenavidéaho, ubogs mj. niits, nikolize
mj. niktoZe. - U Savinoj knjizi na§ao sam Cetrdesetak mjesta, na kojima dolaze
posebne varijante. Sve su to uglavnom novije varijante, i to sinonimi ili slobodni
prijevodi, osim gospodo L 6,34, mj. gostinic, koja je vjerojatno moravizam. Evo
ih nekoliko: prizbva mj. priglasi, Zizns mj. Zivots, ¢révo mj. otroba, skoro (N,
M def.) mj. edro, neprijazne mj. sotona, vezemljots mj. ist¢zajots, uboZbstvo mj.
liSenie, poidi mj. hodi, hrangts mj. drbZets, vbzbmab mj. vesazds. - U Ostro-
mirovu evandelju ima dvadesetak mjesta, na kojima dolaze posebne varijante,
ali neke od njih nalaze se i u kasnijim evandeljima. Spomenut ¢u samo naj-
vaznije: pokroves mj. skodels, spboriite mj. sensmiste, alég mj. posto, upva-
Jostiims mj. nad€jostems, vlézosta mj. venidete, stognahs mj. raspotiihs, pisa-
nija mj. kenigy. - U nerusificiranom dijelu Mstislavova evandelja nasao sam
samo Cetiri posebne varijante: podolpk s mj. veskrilié, béahg vb bédé mj. vela-
ahg s¢, hrizma mj. myro, pisanija mj. kenigy. Prva je varijanta rusizam, a trec¢a
dolazi nekoliko puta u Marijinskom evandelju, ali na drugim mjestima.

U evandeljima od kraja 12. i pocetka 14. stoljeca ima, dakako, mnogo
mjesta s posebnim varijantama, izuzevsi arhai¢na Nikoljska evandelja. U obadva
evandelja nalazi se samo pet posebnih varijanata: praktoru mj. sluzé, ¢ass mj.
denb, vatb mj. mérp, petinsce mj. gnézdo, krelini mj. krilé, a samo u N, tri:
bédeniky mj. malomosti, edinace Ze mj. elte Ze, forb mj. dans. - U Miroslavljevu
evandelju naSao sam dvadesetak posebnih varijanata. Sve su to ili novije vari-
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jante, sinonimi, slobodni prijevodi ili ¢ak pogreSke bez veceg znaCenja, pa ¢u
ih navesti samo nekoliko: loveste mj. lajo3te, ve§tnsa mj. li§pSa, pricte se mj.
vbmési s¢, Isbnoe mj. kranievo, sb loZems mj. sb odroms, utroboju mj. crevoms,
na délo mj. na lono, rése mj. das¢. Prema tome je Miroslavljevo evandelje dobro
sac¢uvalo svoju arhai¢nost. Naprotiv u Vukanovu evandelju, koje nije mnogo
mlade od Miroslavljeva, nasao sam stotinjak posebnih varijanata. Polovica su od
toga novije varijante, desetak sinonimi, a ¢etrdesetak slobodni prijevodi. Buduci
da je za analizu tolikoga broja potrebna posebna rasprava, ovdje ¢u navesti samo
dvadesetak najkarakteristi¢nijih varijanata onim redom, kako dolaze u pojedinim
glavama: pravo mj. aminb, ljuté mj. gore, prézde mj. drevle, vb okolbnije mj. vb
okrbstbneje, vb vlasénici mj. vb vrétisti, ot vonélick mj. ots mety, umnoZi se mj.
ugobwzi s¢, délja mj. radi, préobidits mj. ne roditi na¢enets, trups mj. télo, spgra-
diti mj. sozdati, staréiSiny ZereCoskije mj. arhierei, rati mj. brani, vsp€ mj. vbz-
glasi, postizeno mj. dovolsno, bez skrovista, mj. bez vslagaliSta, triSti mj. tri
kraty, plemenoma mj. kolénoma, vitalsnica mj. obitéls, bljudété mj. venemléte,
strana mj. jezyks. Sve novije varijante, njihov odnos prema varijantama u staro-
slavenskim evandeljima i u grékom tekstu prikazao sam u svome izdanju Vuka-
nova evandelja.! U Bogdanovu evandelju ima ¢etrdesetak mjesta, na kojima se
nalaze posebne varijante. Navest ¢u trecinu najvaznijih, kako slijede po glavama:
ishozdahu se mj. sbnbmahg s¢, ostavljajets se mj. otsda s¢, nizbvrezesi se mj.
nizbvedesi se, knizeniks mj. zakonsnik b, rasypaets mj. rasta¢aats, knigocijams
mj. zakonbnikoms, bédené mj. ljuté, udarati mj. tI&sti, Zerbcems mj. eréomws,
jagodi¢iné mj. sykaming, pesteru mj. vretbps, sbvbprasajuStema mj. swteza-
jostema se. - Iz navedenih primjera vidi se, da se u Miroslavljevu, Vukanovu i
Bogdanovu evandelju posebne varijante ne podudaraju ni po broju ni po zna-
&enju. Odatle se takoder moZe zakljuciti, da nije postojala posebna srpska redak-
cija evandelja, ve¢ su novije varijante unosili u evandelja pojedini prepisivaci
prema svojemu nahodenju. Naprotiv u hrvatskim glagoljskim evandeljima, odno-
sno misalima Omisaljskom, Novakovu, Rockom i Hrvojevu gotovo sve su poseb-
ne varijante iste, a to znaci, kako sam ve¢ spomenuo u prethodnim raspravama,
da svi ovi kodeksi pripadaju istoj novijoj redakciji misala. - U OmiSaljskom
evandelistaru na$ao sam oko stotinu ¢etrdeset mjesta, na kojima se nalaze poseb-
ne varijante. Preko ¢etrdeset takvih mjesta nastalo je pod utjecajem latinskoga
teksta. U vecini su to zamjene slobodnih varijanata doslovnim prijevodima. Evo
nekoliko takvih primjera: veste prema lat. plus mj. pace, milosrdie prema lat.
misericordia mj. milosts, izvrast se prema lat. reversus mj. pri§sds, stvoreno est
prema lat. factum est, oCisti se prema lat. mundatus est mj. ic€l€, ispl'nit se prema
lat. impletur mj. kon¢aatsb s¢, mezdju soboju prema lat. inter se mj. vb sebg,
priétela prema lat. amici mj. druga. Na stotinjak mjesta nije vidljiv latinski utje-
caj. Na tim mjestima veé¢inom mjesto starijih rije¢i dolaze novije rijeci, ali ima

I Usp. Josip Vrana, Vukanovo evandelje, Beograd 1967., str. 71-98.
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i dosta novijih ili starijih sinonima, koji na drugim mjestima dolaze u ostalim
evandeljima. Ovo je opca slika posebnih varijanata OmiSaljskog evandelistara.
Detaljnom analizom doSlo bi se do vrlo zanimljivih slu¢ajeva i konstatacija. Iz
svega se vidi, da je novija redakcija hrvatskih glagoljskih evandelistara pomno
izradena, pa se tako moglo odrzati i u kasnijim stoljecima.

Posebno ¢u razmotriti primjere, u kojima dva ili tri evandelja imaju istu
novu varijantu. Do toga podudaranja moglo je doci preko bliZega ili daljnjeg
predloska, ali je moglo nastati i prema drugom mjestu u istom ili drugom evan-
delju ili na koji drugi nacin. Ono je indikativno, ako do njega dolazi u starijim
i novijim evandeljima. Evo nekoliko takvih primjera: ZN moZevi mj. ¢lovékovi,
plakahoms s¢ mj. rydahoms; ZV klad¢zs mj. studenecs; AMr zapovéds mj.
povelénie, sedmoricejo mj. Cetvoricejo, joduze mj. egoze; SO pastusi mj. pastyri;
SOm pomyslivesi vb sebé mj. vi sebé Ze priseds; OB dbr'zaveny mj. slaveny,
blagaja mj. dobro; OOm podobase mj. dostoése, hulgste mj. uni¢svzajostems,
OMs ograds mj. vretograds; OV sb meci mj. sb oroZiems, prilu¢its mj. priklju-
Cits; MrOm zaklopi se mj. zaklepe s¢, ve domu mj. v hraming; MrV vs more
mj. vb ezero, ridahu mj. plakahg, v Zidovescéi mj. v ijudei. - Posebno ¢u
odvojiti dva indikativna slu¢aja: visekratno podudaranje MsV i VB. Samo u MsV
dolaze ovi primjeri: pri¢e$c¢u s¢ mj. naslédsstvujo, na peti srebrunik s mj. péne-
z&éma dbvéma, iménija mj. velagaliita, médenice mj. dragms, stroitelé mj.
pristavenik b, kamenie gorestee mj. Zjupels, pravo mj. amins, skroviste mj. vsla-
galiSte, pomazanie mj. myro, kramoly délé mj. za kramolg, glagolete mj. vadite,
ali 1 neki drugi primjeri. Samo u VB dolaze ovi primjeri: dolu mj. nizs, povédati
mj. glagolati, pléns mj. korists, v&justs mj. dusots, pohuljahuts mj. podraazaaho,
ukorets mj. posadets, svblude$e mj. spgledavese, cetu mj. pénezb, bljudete se
mj. venemléte, ceté mj. lepté, nuzdu mj. potrébu, ali i neki drugi primjeri. Iz
navedenih primjera moZze se zakljuciti dvoje: 1. da su dulji evandelistari Msti-
slavovo i Vukanovo evandelje prepisani iz predlozaka, koji su imali istu maticu;
2. da je arhai¢no Bogdanovo evandelje redigirano prema nekom kasnijem prije-
pisu Vukanova evandelja. Tamo, gdje na istome mjestu dolazi ista varijanta u
tri evandelja, npr.: ZON, AVB, SMrB i dr. ne moze se naprecac utvrditi, od
kojega evandelja zavisi treca varijanta, prvoga ili drugoga. Napomenut ¢u samo,
da sam u evandelju po Luki na3ao preko osamdeset takvih mjesta, na kojima iste
novije varijante dolaze u tri ili vi$e evandelja.

Sazetak

U uvodu prve rasprave iznio sam rezultate dosadasnjih i svojih istrazivanja
staroslavenskih evandelja. U sve Cetiri rasprave o leksickim varijantama dvanaest
staroslavenskih, ruskih, srpskih i hrvatskih evandelja po Mateju, Marku, Luki i
Ivanu od kraja 10. do pocetka 14. stoljeca prikazao sam uglavnom sva ona mje-
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sta, na kojima neka evandelja imaju jednu varijantu suglasnu s Marijinskim
evandeljem, a ostala novu, ne uvijek istu varijantu. Iza toga sam odredio posebno
glavne karakteristike pojedinih evandelja i njihovih leksickih varijanata. U poje-
dina¢nu analizu nisam se upustao. Evo zasto. To ¢e biti golem posao, koji ce
traziti ne jednu, nego vise rasprava ili knjiga. Ali ve¢ na temelju materijala
sakupljenog u ove Cetiri rasprave moze se nazrijevati postanak i evolucija staro-
slavenskih evandelja najrasirenijega teksta staroslavenske knjiZzevnosti, jer su se
tim tekstom sluZili ne samo manastiri nego i svaka parohija, odnosno Zupa. Prvo-
bitni staroslavenski prijevod nije bio savrien, kako to misle neki istraZivaci,
kasniji prepisivaci nisu ga samo kvarili, nego su ga i dotjerivali prema tada$njim
grckim ili latinskim evandeljima i prema novijem stanju njihova jezika. Koliko
su u tome uspjeli, vidjet ée se, kad se na temelju ukupnog broja pozitivnih i
negativnih inovacija u svakom od spomenutih dvanaest, a i drugih evandelja,
odredi njihov karakter. Takoder ve¢ sada mogu reci, da u tekstu evandelja istoc-
ne crkve nije doslo do neke posebne redakcije, nego su njihove inovacije bile
samo revizije od slu¢aja do slucaja. U tekstu evandelja zapadne crkve, tj. u
hrvatskim glagoljskim evandeljima doslo je do temeljite redakcije prema Vulgati
prigodom uno8enja njihova teksta u novije franjevacke misale. U najstarijim
ruskim tekstovima doslo je do postepene rusifikacije. Kako su se kasniji ruski
tekstovi razvijali, u to pitanje ne ulazim. Podaci o srpskim evandeljima, koje sam
iznio u svojim raspravama svjedoce da sa njihova podrucja nije bilo jedinstvene
revizije.

Drzim, da sam svojim podacima stvorio sigurnu platformu za dalje prou-
¢avanje teksta staroslavenskih evandelja. Kad se to proucavanje izvrsi, moci ce
se sastaviti tabelarni pregledi za svako evandelje, kako sam to ucinio u svojoj
knjizi o OmiSaljskom evandelistaru, a vjerojatno ¢e biti mogu¢ i konacan sud o
karakteru i evoluciji leksi¢kih varijanata staroslavenskih evandelja, ali ne i
teksta.

Summary

THE EVOLUTION OF LEXICAL VARIANTS IN OLD CHURCH SLAVONIC TRANSLATIONS
COF THE GOSPEL FROM THE END OF THE 10TH TO THE BEGINING OF THE 14TH CENTURY

In the introduction of this paper I have stated the results of the research
conducted so far as well as of my own research of the Old Church Slavonic Gos-
pels. In all four of my papers on lexical variants of the twelve Old Church
Slavonic, Russian, Serbian and Croatian Gospels according to Mathew, Mark,
Luke and John from the end of the 10th century to the beginning of the 14th
century I have shown almost all the places where some Gospels have one vari-
ant which corresponds to Marian Gospels and others have a new, not always the
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same variant. From this I have determined the main characteristics of some
Gospels and their lexical variants. I have not gone into the analysis of particu-
lar Gospels for this is a time consuming and a difficult task which will require
many books and papers. But on the basis of these four papers a glimps can be
caught of the origin and evolution of Old Church Slavonic Gospels, the most
widely used text in Old Church Slavonic literature for this was the text which
was used not only in monasteries but in every parish as well. The first Old
Church Slavonic translation was not perfect as some researchers think, the lat-
er copyists not only corrupted it but also changed it under the influence of Greek
or Latin Gospels or the more recent state-of-art in their language. How successful
they were shall be seen when on the basis of the total number of positive and
negative innovations in each of the mentioned twelve as well as other Gospels
their character is determined. I can say already that in the text of the Gospel of
Eastern Church there was no special redaction. These innovations were only
sporadic revisions. In the text of the Gospel of the Western Church, i.e. in Croat-
ian Glagolitic Gospels a thorough redaction according to the Vulgata took place
when the texts were-inserted into new Franciscan Missals. In the oldest Russian
texts a gradual russification took place. I don't analyze here the later develop-
ment of Russian texts. Data on Serbian Gospels which I gave in my papers wit-
ness that in that area there was no unique revision.

I think that my data are a bases for further research of texts of Old Church
Slavonic Gospels. When this research is completed a tabelar survey for each
Gospel can be made as I have done in my book on the Omisalj Evangelistary and
probably a final judgement on the character and evolution of lexical variants of
Old Church Slavonic Gospels as well as texts can be passed.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 26. srpnja 1991.

Zagreb
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