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Odgoj je vrijednosna kategorija i ne mogemo ga razumjeti bez
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zalaZu za pedagogijski diskurs ,odgoja za vrijednosti“ i/ili ,odgoja
za demokraciju® jer pojedinci, kao i svaka drzava, stagniraju ili
prosperiraju provedbom (konkretnih) odgojnih vrijednosti. Od-
goj nije vrijednosno neutralan i svaki kriticki pedagog treba biti
vrijednosno angaZiran i mora upozoravati na to s kojim se od-
gojnim vrjednotama gradi zdravo drustvo i angaZirani gradanin.
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vrjednota, ali ona ima i (svoju) vremensku ogranicenost. Autori
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Uvod

U clanku ¢e se promotriti viSestruke implikacije aktualnih aspekata suodnosa (kriza)
vrjednota i (kriza) odgoja. Odgoj je vrijednosna kategorija i ne moZzemo ga razumjeti
bez filozofijskoga, sociologijskoga i psihologijskoga konteksta. Usprkos ¢injenici da te-
meljno polaziSte u suvremenoj teoriji odgoja ukljucuje analizu fenomena vrijednosti,
do danas nismo imali poticajnih studija koje bi otkrivale pedagogijski diskurs ,,odgoja
za vrijednosti“, pa time ni ,,odgoja za demokraciju®’. Upravo se po tome pedagogija i
filozofija medusobno priblizavaju,? u povijesti su samo iznimni filozofi i znanstvenici
shvatili da se svaka drzava ,,primarno konstituira kroz odgojne valencije®.
Vrijednosti su vjerovanja u skladu s kojima covjek djeluje.* One su koncepti koji
se odnose na pozeljna stanja ili ponasanja.® Rokeach je u svojoj definiciji istakao dvije
vazne funkcije vrijednosti: ,Ona je trajno vjerovanje da je specifian nacin ponasa-
nja ili cilja egzistencije drustveno ili osobno pozeljniji u odnosu na suprotni nadin
ponasanja ili cilja egzistencije.“® Prva funkcija razabire se u shva¢anju vrijednosti kao
individualnoga i/ili drustvenoga standarda ponasanja. Druga, motivacijska funkcija
ti¢e se odabira izmedu manjega ili veéega broja konkurentnih Zelja, vjerovanja i ci-
ljeva egzistencije. Ova druga funkcija sadrzi emocionalnu, ,ponasajnu® i kognitivnu
dimenziju koje su inkorporirane u rije¢i pozeljniji. Sve ove dimenzije vrijednosti nisu
u komplementarnim odnosima, ve¢ posve suprotno, mogu biti u konfliktu i/ili ire-
duktibilne. Tako se, na primjer, moze pretpostaviti da vrijednosti mogu biti mnogo
vise ekspresija osobnih osjecaja (emocionalna dimenzija) nego $to mogu imati ka-
rakter spoznajnih iskaza (kognitivna dimenzija). Rokeach dijeli vrijednosti u dvije
skupine: jednu ¢ine terminalne, a drugu instrumentalne vrijednosti. ,, Terminalne
vrijednosti se odnose na pozeljne ciljeve egzistencije, a instrumentalne na pozelj-
ne na¢ine pona$anja.”’ Sigurno je da neke terminalne vrijednosti (sloboda, sreca,
unutarnji sklad...) odgovaraju Aristotelovu shvacanju vrijednosti koje je on nazvao

»vthovna dobra® ili ,ciljevima kojima se tezi zbog njih samih®, a koje je on razlikovao

Alain Mougniotte, Odgajati za demokraciju, prev. Drazen Varga, Educa, Zagreb, 1995., str. 20.
Usp. Erwin Hufnagel, ,,Platonovi zakoni (filozofijsko-pedagogijsko istrazivanje)*, Filozofska istrazi-
vanja, 15 (1995.) 1-2 (56-57), str. 197-216.

3 Isto, str. 215.

¢ Usp. Gordon W. Allport — Philip E. Vernon — Gardner Lindzey, A Study of Values, Holghton Mifflin,
Boston, 1960., str. 16.

Usp. Shalom H. Schwartz — Anat Bardi, ,,Utjecaji prilagodbe komunisti¢ke vladavine o vrijedno-
snim prioritetima u isto¢noj Europi®, Politicka psihologija, 18 (1997.), str. 385-410.

Milton Rokeach, 7he nature of human values, University Press, London, 1973, str. 345.

7 Isto, str. 347.
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od instrumentalnih vrijednosti, odnosno ,dobara koja sluze kao sredstva“.® Osim
toga, dvostruko znacenje i uporaba vrijednosti govori o proturje¢nostima ponasa-
nja, a to znadi konkretnu potvrdu teze o dihotomnome karakteru vrijednosti — ek-
splicitne i implicitne. Slijedom ovoga moze se re¢i da je svaki ideal vrijednost, ali i
da sve vrijednosti nisu ideali. Promjenljivi karakter vrijednosti odreduju ¢imbenici
okruzenja (drustvena realnost, odgoj i obrazovanje, mediji, obitelj...), a univerzalni
karakter — tipovi vrijednosnih orijentacija. Ovakav pristup ne otklanja dvojbe u svezi
s prirodom trajnosti i univerzalnosti vrijednosnih kategorija, pa se njime priblizava-
mo jednomu ne toliko filozofijskomu silogizmu, koliko upozorenju Rokeacha koje
relativizira svaku pretpostavku u ovome predmetu: ,Ako bi vrijednosti bile sasvim
stabilne, individualna i socijalna promjena bila bi nemoguca. Ako bi vrijednosti bile
kompletno nestabilne, kontinuitet ljudske osobnosti i drustva bio bi nemogué. Svaki
pristup ljudskim vrijednostima mora biti u stanju objasniti trajni karakter vrijednosti
kao i njihovu promjenjivost.“” Na promjenljivi karakter vrijednosti utjece i odgoj
kojim se djeluje na pojedinca koji izabire hoce li prihvatiti zahtjeve drustva, dok je
univerzalnost u tome $to se u odgojnome interakcijskom procesu drustvu vracaju
neke opéeljudske vrijednosti. Zbog kategorije pozeljnosti, vrijednosti usmjeravaju
ponasanje svojih nositelja prema pozeljnim ciljevima: ,Reakcije prema drugima, kao
$to su simpatija, agresija ili potreba za pomaganjem, ovise o tome kako ljudi interpre-
tiraju svijet oko sebe, odnosno ¢emu atribuiraju pojave i dogadaje.“°

Poznavanje vrijednosti pojedinaca i/ili drustvenih skupina od osobite je vaznosti
glede ne samo razumijevanja i objasnjenja aktualnoga ponasanja pojedinaca i skupi-
na ve¢ i anticipiranja njihova buduéega ponasanja. Vrijednost je ta koja odreduje $to
je vazno, dostojno truda i vrijedno zalaganja."

Kluckhohn je dao definiciju vrijednosti koja je zbog svoje konciznosti ¢esto pri-
hvacana, a prema kojoj su vrijednosti eksplicitno ili implicitno shva¢anje svojstve-
no pojedincu i karakteristicno za grupu, neceg pozeljnog, $to utjece na selekeiju
prikladnih nadina, sredstava i ciljeva akcije.!? Tako definirane vrijednosti utjeu na

ponasanje i meduljudske odnose i odgoj. Isti autor uocava tri elementa vrijednosti

8 Aristotel, Nikomahova etika, prev. Milo$ N. Duri¢, Kultura, Beograd, 1958., str. 202.

> M. Rokeach, n. dj., str. 345.

Neven Ricijas, ,Atribuiranje vlastitog delikventnog ponasanja nisko rizi¢nih i visoko rizi¢nih malo-
lietnih delikvenata®, Kriminologija i socijalna integracija, 17 (2009.) 1, str. 13.

Usp. Michael Haralambos — Robin Heald, Uvod u sociologiju, prev. Nada Soljan, Globus, Zagreb
1989., str. 228.

12 Usp. Clyde Kluckhohn, Culture and Behavior, Free Press of Glencoe, New York, 1962., str. 143.
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— afektivni (vrijednosti kao pozeljnost), kognitivni (vrijednosti kao koncepcija) i ko-
nativni (vrijednosti kao kriterij selekcije).

Vrijednosti su relativno stabilna karakteristika pojedinaca ili skupina. To ¢e reci
da su one trajnije i teze se mijenjaju od, primjerice, stavova, no isto tako nisu zauvijek
zacementirane, nego se mogu mijenjati, ovisno, dakako, o odredenim utjecajima.’
lako relativno trajne i stabilne, vrijednosti su ipak podlozne promjenama ¢ime su
omogucene drustvene promjene uopée. Ipak, u cjelokupnoj drustvenoj strukeuri vri-
jednosti su ono sto se mijenja najteze i najsporije. One ,nastaju iz iskustva i/ili se pre-
uzimaju iz kulture na osnovi potrebe za orijentacijom, regulacijom i prevladavanjem

odnosa prema svijetu koji nas okruzuje i prema sebi samima“!

. Istrazivanja potvrdu-
ju kako razlike u drustvenim polozajima pojedinaca utje¢u na razlike u formiranju
vrijednosti koje postaju zastitnim i/ili rizi¢nim ¢imbenikom socijalizacije.”” S jedne
strane vrijednosti izrazavaju povezanost ¢ovjeka sa svijetom u kojem zivi, ali s dru-
ge strane one pruzaju moguénost oslobadanja od razli¢itih vanjskih pritisaka. One
osiguravaju moguénost izbora, a time i promjene. Mogu¢nost izbora pretpostavka je

uspostavljanja unutarnje nad vanjskom kontrolom.

1. Teleoloske poveznice vrijednosti i odgoja

Vrijednosti su ,,pokretacki i regulacijski ¢imbenik® odgoja.’® Odgajanje za vrijedno-
sti nije nesto $to je samo ,intelektualne, ve¢ ¢uvstvene, ili emocionalne prirode®’.
Njegov je cilj posti¢i ne samo spoznaju ve i volju jer sama spoznaja nije dovoljna za
neciji angazman. Time odgajanje za vrijednosti ,,predstavlja i ¢ini cilj od najveée vaz-
nosti jer je vezano uz ideale koji neprestano usmjeravaju ponasanje i prema kojima,
Stovise, zivot moze poprimiti odreden smisao“'®.

Vrijednosti, kako dru$tvenih skupina, tako i pojedinaca, ne ¢ine medusobno ne-
povezane entitete, nego proizvode odredeni sustav Cija je struktura hijerarhijskoga

karaktera, pri ¢emu se vrijednosti razlikuju po vaznosti. Sukladno tomu namecée se

13

Usp. Benjamin Culig — Nenad Fanuko — Velibor Jerbi¢, Viijednosti i vrijednosne orijentacije mladih,
Centar drustvenih djelatnosti SSOH, Zagreb, 1982., str. 32.

Vlasta Iligin — Furio Radin — Josip Zupanov (ur.), Kultura radnicke omladine: prilog istrazivanju
polozaja vrijednosti i aktivnosti mladih radnika u SR Hrvarskoj, Centar drustvenih djelatnosti Saveza
socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb, 1986., str. 89.

Usp. Shalom H. Schwartz — Wolfgang Bilsky, ,,Values and Personality®, European Journal of Persona-
lity, 8 (1994.) 3, str. 163-181.; Renata Franc — Ines Su¢i¢ — Vlado Saki¢, , Vrijednosti kao rizi¢ni i
zadtitni ¢imbenici socijalizacije mladih®, Diacorensia, 16 (2008.) 1-2, str. 135-148.

A. Mougniotte, n. dj., str. 39.

17" Isto, str. 40.

Isto.
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pitanje ,,sukoba® vrjednota, posebice u situaciji izbora. U skladu s tim Jilek postavlja
pitanje kako dolazi do reorganizacije i rehijerarhizacije sustava vrjednota u odrede-
nim uvjetima.” Vrijednosti odreduju prioritete medu ¢ovjekovim preferencijama.

Svi teoreticari dru$tva ne priznaju postojanje hijerarhije vrijednosti. Hijerarhijsku
organizaciju vrijednosti isticu uglavnom oni autori koji vrijednosti tretiraju kao rela-
tivno opde stavove ili kao izraze ljudskih potreba. Tako Maslow vrijednosti dijeli na
osnovne potrebe: potrebe nedostatka i potrebe rasta.?* Sve dok nisu zadovoljene po-
trebe nedostatka, ne mogu se aktualizirati vrijednosti rasta. Prema ovome pristupu,
materijalna bijeda nuzno stvara duhovnu i moralnu bijedu.* Za razliku od pretje-
ranoga eckonomskog blagostanja koje rada bahatost, siromastvo potencijalno stvara
sebi¢nost i skrtost, stoga ne moze biti velikodusan i dareZljiv onaj tko nita nema.”
Neimastina i manje $anse za uspjeh legitimnim sredstvima te pripadnost odredenoj
supkulturi mogu ¢ovjeka dovesti do ,utilitarne krade® ili , utilitarnog zlo¢ina“* koje
pojedinac trenutno vidi kao jedini nacin prezivljavanja. Prema tome pristupu, smisao
zivota materijalno siromasnoga ¢ovjeka uglavnom se svodi na borbu za opstanak i
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. Medutim, Frankl opovrgava tu teoriju tvr-
de¢i da ¢ovjek moze biti altruisti¢an i pronaéi smisao Zivota i u najtezim uvjetima.
Za opstanak je klju¢no pronadi smisao, ne samo za nastavak Zivota ve¢ i za smisao
vlastite patnje.?

I dok se filozofi trude izbje¢i apodikticke sudove o vrijednostima, poput humano-
sti, slobode ili svestranosti, u pedagogijskim studijama teorijskoga karaktera to nije
slucaj. Naime, u pedagoskim se djelima, u raspravama o odgojno-obrazovnim ciljevi-
ma, Cesto nekriticki iznose vrijednosni sudovi i, na temelju njih, vrijednosni zahtjevi.
Tako se, na primjer, u bivSem sustavu za temeljni cilj odgoja i obrazovanja postavljao
vrijednosni zahtjev za svestrano$¢u. Ova temeljna vrijednost zapravo je eticki ideal
¢iji sadrzaj nije empirijski identificiran niti je znanstveno aplikativan, pa je s toga ra-
zloga svaka operacionalizacija u praksi nemoguéa. Ocigledno je da se ova ,,vrhovna®

vrijednost relativizira u sljede¢emu: u samome ¢inu odgoja, u izboru osobe, izmedu

19" Usp. Miroslav Jilek, Problemi empirijskib istrazivanja stilova Zivota, Doktorski rad, Zagreb, 1997.,
str. 112.

Usp. Abraham Maslow, O Zivotnim vrednostima, prev. Aleksandar Dimitrijevi¢, Zarko Albulj, Beo-
grad, 2001., str. 82.

21 Usp. David Held, Modeli demokracije, prev. Nikica Petrak, Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str. 90.
2 Usp. isto.

Usp. Michael Haralambos — Martin Holborn, Sociologija: teme i perspektive, prev. Mirjana Pai¢ Juri-
ni¢, Rajka Rusan i Vesna Tomi¢, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 823.

Usp. Viktor E. Frankl, Covj@/eovo traganje za smislom, prev. Suzana Kelekovi¢, Planetopija, Zagreb,
2010., str. 120.

20

23

24
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drugih, alternativnih ciljeva egzistencije i, konac¢no, takva se ,trajna” karakteristika
vrijednosti moze relativizirati transformirajudi se u utilitarnu jer zahtjevi sredine (za
uzom specijalno$¢u, recimo) mogu imati realniju osnovu od deklarativnoga poziva-
nja na svestranost. Analogno tomu, interpretacijom rezultata istrazivanja moze se
utvrditi da mladi cesto isticu kako prihvaéaju stvaralacku komponentu rada dok, s
druge strane, Zivotna svakodnevica porice povezanost izmedu takva vrijednosnoga
opredjeljenja i ponasanja. Na temelju toga smatramo da je primjerenije govoriti o
univerzalnim tipovima vrijednosnih orijentacija, onim koji uklju¢uju razli¢ita vrijed-
nosna opredjeljenja, a ne o univerzalizmu odredenih vrijednosti za koje se samo pret-
postavlja da su opéevazece jer se vjeruje da se odnose na humane ciljeve egzistencije.
Takve su univerzalne vrijednosti, kao $to su sloboda, postenje i jednakost, zapravo
eticki ideali i kao takvi asimproti¢ni su znanstvenoj spoznaji.

Dovoljno je uzeti bilo koji vrijednosni sud i analizirati njegovo znacenje da bi se
vidjelo kako ne moze biti racionalnih argumenata ni za apriornu univerzalnost vri-
jednosti. Uzmimo samo neke primjere vrijednosnih sudova: , Treba pomo¢i covjeku
u nevolji“, ,Ne smije se lagati“, , Treba se zalagati u radu® i upitajmo se kako smo
dosli do njih. Kako se moze potkrijepiti tvrdnja da izraz ,treba da“ izrazava nesto
objektivno, nesto $to postoji ,,po sebi“? Pokazati objektivnost tih izraza znaci doka-
zati da je moguce iz izraza koji opisuju ¢injeni¢no stanje izvesti izraze vrijednosnoga
karaktera. Medutim, $to je to iskustvom potvrdeno sto moze posluziti kao temelj
gore navedenim iskazima? Ima li nacina da se pokaze kako ti iskazi izrazavaju neko
zbiljsko stanje? Pomo¢i ¢ovjeku u nevolji ili biti marljiv na poslu ne proizlazi iz ¢i-
njenica, ve¢ je to iskaz nasih subjektivnih stavova i vjerovanja. Vrijednosni sudovi ne
mogu se izvoditi iz iskaza koji opisuju ¢injenice jer nijedan opis ¢injeni¢noga stanja
(prirodne, fizikalne, matemati¢ne zakonitosti) ne sadrzi u sebi izraz ,treba da“. Uno-
Senje izraza ,treba da“ u geometrijske poucke ili aksiome ne bi prestalo nasmijavati
ljude, dok u svakodnevnome Zivotu drukdije ,,éujemo* re¢enicu ,Petar je smrtan® od
recenice ,,Petar treba umrijeti. Razlika je neizmjerna. Proizlazi da vrijednosni sudovi
sadrzavaju subjektivna vrijednosna opredjeljenja. To potvrduje tezu da se ne moze
govoriti o objektivnome i apsolutnome trajanju univerzalnih vrijednosti. Znanost ne
trpi univerzalne vrijednosne sudove. U slucaju sukoba dvaju oprjecnih vrijednosnih
opredjeljenja nema racionalno-znanstvenoga rjesenja i ne moze se reci koji je bolji.
Zato je znanstveno prihvatljivije istrazivati dominantna vrijednosna opredjeljenja ili

vrijednosne orijentacije.
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2. Vrijednostii vrijednosne orijentacije kao ¢imbenik
socijalizacije i drustvenoga razvoja

Vrijednosne su orijentacije trajnije, ali i opéenitije u odnosu na vrijednosti jer pred-
stavljaju opce ,nacine djelovanja i ponasanja pojedinaca u razli¢itim situacijama“®,
odnosno ,opée principe ponasanja i djelovanja pomocu kojih se tezi ostvarivanju
odredenih ciljeva, dok vrijednosti predstavljaju same ideje koje se zele ostvariti (...)
npr. vlast, materijalni poloZaj, profesionalni uspjeh bile bi vrijednosti, dok bi tradici-
onalizam, individualizam, kolektivizam bili nacini ostvarivanja ciljeva, dakle vrijed-
nosne orijentacije (...)“%.

Vrijednosne su orijentacije ,,opéi modeli“ ponasanja u funkciji ostvarivanja kon-
kretnih vrijednosti. One ulaze u okvir ,Zivotne filozofije“ pojedinca, dok se neke
vrijednosti odnose na projekcije zbog ¢ega ih je ponekad tesko razlikovati od idea-
la. Mozemo ih definirati kao ,skup temeljnih kriterija (principa) koji organiziraju i
usmjeravaju teznje, potrebe i aspiracije pojedinaca i grupa“”. One podrazumijevaju
trajniju i dublju zaokupljenost svijesti. Nasuprot tomu, pojedinci se naj¢es¢e prema
prigodi povode interesima, stavovima, potrebama i motivima. Potrebe, interesi i mo-
tivi ¢esto znace nedostatak necega i variraju u intenzitetu jer obi¢no predstavljaju tre-
nuta¢ne reakcije, dok su vrijednosne orijentacije op¢i nacini djelovanja i misljenja.*
Vrijednosne se orijentacije razlikuju od vrijednosti po tome $to se pod vrijednosnim
orijentacijama podrazumijevaju op¢a nacela ponasanja i djelovanja u vezi s odrede-
nim ciljevima kojima se tezi, dok bi vrijednosti ponajprije bile prihva¢ene i cijenjene
ideje o drustvenim odnosima koje nastojimo ostvariti.”

U znanosti postoje razlicite ,idealnotipske klasifikacije® vrijednosnih orijentaci-
ja. Korisnost klasifikacije vrijednosnih orijentacija ogleda se ponajve¢ma u njezinoj
primjeni u znanstvenim istrazivanjima. Weber je ,idealnotipskom metodom® kon-
struirao Cetiri tipa drustvene djelatnosti/orijentacije: ciljnoracionalnu, vrijednosno-
racionalnu, afektivnu i tradicionalnu. Ciljnoracionalna djelatnost ima najvaznije
mjesto jer sazima etiku odgovornosti u procesu rada i obrazovanja gdje pojedinac

optimalno procjenjuje odnos izmedu vlastitih ciljeva i ciljeva organizacije s jedne te

» Nenad Havelka, ,IstraZivanje vrijednosti kod nas, Psihologija, 8 (1975.) 3—4, str. 141.
26 V. Ilidin — F. Radin —J. Zupanov (ur.), n. dj., str. 56.

7 Usp. Arif Tanovi¢, Vrijednost i vrednovanje: prilog proucavanju aksiologije, Zavod za izdavanje udzbe-
nika, Sarajevo, 1972., str. 31.

Usp. Zlatko Milisa — Miroslav Bagari¢, ,,Stilovi ponasanja i vrijednosne orijentacije, Medianali, 6
(2012.) 12, str. 68—104.

Usp. Nikola Rot, Osnovi socijalne psihologije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,

1983., str. 201.
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sredstava i posljedica aktivnosti s druge strane. Ta orijentacija stvara kapital. Znanje
i obrazovanje glavni su resursi kapitala. Weber u stvaranju kapitala vidi obvezu koja
proizlazi iz etike odgovornosti svakoga poziva te razvoja i opstojnosti kapitalizma.*
Samo u takvome poimanju rada vidimo i njegovu odgojnu vrijednost. To je jedan
od glavnih razloga zasto rad, radnistvo i poduzetni$tvo u hrvatskome drustvu nisu
istaknute vrjednote.

Rot i Havelka u svome istrazivanju razlikuju sedam tipova vrijednosnih orijen-
tacija: estetsku, hedonisticku, utilitaristicku, djelatnu, spoznajnu, altruisticku, ori-
jentaciju usmjerenu na mo¢ i ugled.’ Tomanovi¢ razlikuje: orijentaciju na obitel;j i
miran zivot, orijentaciju na stjecanje materijalnih vrijednosti, orijentaciju na vanjska
priznanja, dru$tveno priznanje, stvaralacku orijentaciju, orijentaciju neobveznoga
zivota.”? Istrazujudi vrijednosne orijentacije studenata prema radu, Milisa, Rako i
Taksi¢ razlikuju samoaktualizirajucu, socijalnu i utilitaristicku dominantnu orijenta-
ciju.®® Ako ispitanici preferiraju samoaktualiziraju¢u i socijalnu orijentaciju, moral-
nim se stimulacijama za ostvarene rezultate rada mnogo toga moze postici, no ako je
dominantna utilitaristicka orijentacija prema radu, onda su bitno smanjene prilike
moralnoj stimulaciji, a u¢inkovitom postaje uglavnom materijalna stimulacija.*

Vrijednosti i vrijednosne orijentacije mladih od osobite su vaznosti za razvoj drus-
tva. One mogu ukazati na ,smjer u kojem se mijenja odredena kultura ili drustvo,
stoga su posebno zanimljive istraziva¢ima“®. Upravo promjene vrijednosti, stavova i
orijentacija mladih nerijetko najavljuju nadolaze¢e drustvene promjene. U istraziva-
nju koje su proveli Franc, Su¢i¢ i Saki¢ (2008.) uporabom osamnaest pojedinaénih
vrijednosti i njihovim grupiranjem stvorili su tri vrijednosne orijentacije: samoaktua-
lizacijsku ili samoostvarujucu, konvencionalnu ili tradicionalnu te utilitarno-hedoni-
sticku orijentaciju.’® Rezultati toga istrazivanja ukazuju na povezanost devijantnoga i
antisocijalnoga ponasanja s hedonistickom vrijednosnom orijentacijom mladih, dok
ta povezanost ne postoji s konvencionalnom i samoaktualiziraju¢om orijentacijom,

stoga se te vrijednosne orijentacije mogu smatrati socijalno-zastitnim ¢imbenikom

% Usp. Max Weber, Protestantska etika i dub kapiralizma, prev. Dragutin Hlad, HLAD I SINOVI/
MISL, Zagreb, 20006., str. 112.

Usp. Nikola Rot — Nenad Havelka, Nacionalna vezanost i vrednosti kod srednjoskolske omladine, In-
stitut za psihologiju, Beograd, 1973., str. 16.

Usp. Velimir Tomanovi¢, Omladina i socijalizam, Mladost, Beograd, 1977., str. 134.

Usp. Zlatko Milisa — Andrija Rako — Vladimir Taksi¢, Vrijednosne orijentacije studenata prema radu,
RZRKSSOH, Zagreb, 1988., str. 113.

Usp. Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Complex Organizations, Free Press, New York, 1961.,
str. 87.

% R. Franc — L. Suéi¢ — V. Saki¢, n. dj., str. 137.

36 Usp. isto, str. 141.
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socijalizacije, za razliku od hedonisticke orijentacije koja se moZe smatrati rizi¢nim
¢imbenikom u procesu socijalizacije mladih.

Krizu odgoja i prosocijalnoga ponasanja djece i mladih moZzemo promatrati kao
krizu vrijednosti i izostanka generacijskoga transfera odredenih vrijednosti u proce-
sima odgoja i obrazovanja. Izostanak transfera vrijednosti rezultira poremecajima u
ponasanju djece i mladih. Istrazivanja potvrduju da se upravo iz obitelji u kojima je
izostao generacijski transfer prosocijalnih vrijednosti, odnosno iz obitelji u kojima
se djeca i mladi odgojno zanemaruju i/ili zlostavljaju, najcesée ,novace® korisnici
odgojnih ustanova.”’

Stanje bez prosocijalnih vrijednosti, nedostatka racionalnoga autoriteta i ideala,
prema Durkheimu, vodi ,,anomiji“ koja nije odrziva na duzi rok kako za pojedinca,
tako ni za drustvo.*® Na krizu drustva, odgoja i vrijednosti mozemo i trebamo gledati
kao na izazov. Izlaz iz krize mora zapoceti upravo izlaskom iz najmanje vidljive sfere,
izlaskom iz moralne krize koja prije svega znaci ,¢udorednu (moralnu) izobrazbu
¢ovjeka“?. Krizu proizvodi izostanak prosocijalnih vrijednosti, osobito vidljivih u
odgojnome procesu. Tu se krije mo¢ odgoja, osobito pri redefiniranju ciljeva odgoja
i vrijednosti.® Na kraju ¢lanka donosi se definicija ciljeva odgoja i obrazovanja.

U kontekstu nekih europskih preferencija vrjednota imamo razloga za optimi-
zam. Naime, vec¢ina gradana u trideset tri europske zemlje ne slaZe se s tvrdnjom da je
brak zastarjela institucija.*’ Medutim, postoji vidljiva razlika izmedu skandinavskih i
postkomunistickih zemalja kako u odnosu prema braku, tako i u odnosu prema djeci
kao smislu zivota. Naime, gradani razvijenih zemalja uglavnom su izrazili neslaganje
s tvrdnjom da treba imati djecu kako bi Zivot imao smisla, dok je u manje razvijenim
europskim zemljama prisutno veée slaganje s navedenom tvrdnjom.* Rezultati tih

% Usp. Nancy Boyd Webb, Social Work Practice with Children, The Guilford Press, New York, 1996.;
Antonija Zizak — Nives Koller — Trbovi¢, Odgoj i tretman u institucijama socijalne skrbi: deskriptivna
studija, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveudilista, Zagreb, 1999.; Sarah McNamara, Stress in
Young People: What's New and Whar Can We Do?, Continuum, London — New York, 2000.; Marina
Ajdukovi¢, ,Utjecaj zlostavljanja i zanemarivanja u obitelji na psihosocijalni razvoj djece®, Dijere i
drustvo, 3 (2001.) 1-2, str. 59-75.; Gordana Buljan-Flander — Dubravka Kocijan-Hercigonja, Zlo-
stavljanje i zanemarivanje djece, MarkoM, Zagreb, 2003.

Usp. E. Durkheim, Pravila socioloske metode, prev. Milorad V. Simi¢, Savremena $kola, Beograd,
1963., str. 92.

Usp. Ivan Cehok, Filozofija Stjepana Zimmermana, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1993., str.
133.

Usp. Herbert Gudjons, Pedagogija: Temeljna znanja, prev. Ivan Cehok, Zeljko Pavi¢ i Dusko Travar,
Educa, Zagreb, 1994.

Usp. Krunoslav Nikodem — Pero Araci¢, ,,Obitelj u transformaciji“, u: Josip Baloban (ur.), U potrazi
za identitetom, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005., str. 147-178.

42 Usp. isto, str. 165.
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istrazivanja govore o jos uvijek relativno ,,o¢uvanim® tradicionalnim vrijednostima
u ckonomski slabije razvijenim zemljama i Zelji za ocuvanjem socijalne kohezije.
Medutim, prema podatcima dobivenim istrazivanjem medu studentima u Republici
Hrvatskoj® proces promjena koje sve vise zahvadaju i hrvatsko drustvo, odvija se u
smjeru ,detradicionalizacije i individualizacije meduljudskih odnosa, uklju¢ujudi i
onih koji se ticu formiranja vlastitih obitelji“.

Kriza odgoja moze porasti kao rezultat promjene vrijednosti koje ne prati odgo-
varaju¢a promjena socijalne okoline i obratno. Osim toga, kriza odgoja nastaje zbog
raskola proklamiranih vrjednota i samoga Zivota. Zato se vrjednote dijele na implicit-
ne i eksplicitne. Ako bi vrjednote bile tek drustveni standard ponasanja, onda bi one
bile isto $to i norme. Medutim, norme se krse ili ne krie i za njih postoje sankcije,
a vrjednote se preferiraju s ve¢im ili manjim intenzitetom. One imaju uvijek (vece
ili manje) pozitivne preferencije, dok je, recimo, stav pozitivan ili negativan. Svi su
ideali vrjednote, ali ne i obratno.

Danasnje adolescente, kao nikada prije, obiljezava konfuzija identiteta i uloga.
Sveop¢a kriza autoriteta i odgojna nemo¢ skole i obitelji jedan su od temeljnih pro-
blema krize identiteta. Prema Dayu etiri su vazna izvora koja izravno utjecu na for-
miranje vrijednosti, stavova i orijentacija djece i mladih, a to su: ,obitelj, pripadnost
skupini, uzori i drustvene institucije“®. Izostavljeni su mediji.

Obitelj je posebice vazan socijalizacijski ¢imbenik u razdoblju ranoga odgoja.
U danasnje vrijeme taj socijalizator sve vise gubi svoju odgojnu ulogu jer vrijeme
u kojemu Zivimo ostavlja sve manje ,,prostora“ za provodenje vremena s ¢lanovima
obitelji. Drugi vazan ¢imbenik odgojnoga utjecaja na moralni razvoj djece i mladih
u razdoblju adolescencije pripadnost je vr$njackoj skupini. Vrsnjacke skupine mogu
izvrsiti velik pritisak na ,prilagodavanje® ponasanja pojedinca. Taj utjecaj neosporan
je i vazan dio odrastanja, razvoja identiteta pojedinca i oblikovanja njegovih navika
ponasanja, posebice u razdoblju adolescencije.® Od posebne su vaznosti pojedinci
iz okoline koji sluze kao model i preko kojih osoba usvaja obrasce ponasanja, pri

¢emu je kvaliteta odnosa roditelj — dijete, $to potvrduju i brojna istrazivanja, bitan

# Usp. Vlasta lliSin (ur.), Socioloski portret hrvatskih studenata, Institut za drustvena istraZivanja, Za-

greb, 2014, str. 11-415.
4“4 Tsto, str. 421-422.
® Usp. Louis Alvin Day, Etika u medijima: primeri i kontroverze, prev. Jelena Vasiljevi¢, Aleksandar
Koci¢, Medija centar/Plus, Beograd, 2004., str. 63.
Usp. Marija Lebedina-Manzoni — Martina Lotar — Neven Ricijas, ,,Podloznost vr$njackom pritisku
i samopostovanje kod studenata®, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 44 (2008.) 1, str.

77-92.
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prediktor kvalitete meduvr$njackih odnosa.”” Tijekom razdoblja adolescencije vrs-
njaci utjecu jedni na druge na razlicite nadine, ali vaznost i tumacenje prijateljstva
blijedi. Prijateljstvo mijenja ne samo sadrzaj ve¢ i smisao i nac¢in komuniciranja.
Neposredni gjelesni i emocionalni kontakt zamjenjuju virtualni odnosi. Mladi sve
viSe postaju robovima masovnih komunikacija, ovisnici o internetu (blogovima, vi-
deoigrama), a socijalna potiStenost i izoliranost pojedinca sve je prisutnija.®

Vitz naglasava da nije obitelj ,ta koja je pala na ispitu; na ispitu je pao moderni-
zam sa svojim naglaskom na pojedinom i nepromjenljivu pojedincu uhvaéenom u
mrezu narcistickih ciljeva®®. Permisivni odgoj temelji se na moralnome relativizmu
jer prosudba o tome $to je dobro ili lose ovisi samo o pojedincu, bez obzira na njego-
vu dob te se ,ponekad ¢ini da se ovaj model pretvara u jo$ drasti¢nije stajaliste prema
kojemu vrijednosti zapravo i ne postoje — postoje samo stvari koje nam se svidaju i
koje nam se ne svidaju®’. Takav odgoj relativizira autoritete, stavljaju¢i naglasak na
»proces odlucivanja, a ne obazire se na sadrzaj odabira“'. To je razlog zasto pojedi-
ni roditelji, kao i njihova djeca, padaju u zamku poistovje¢ivanja demokratskoga i
permisivnoga stila odgoja. Shaw isti¢e da ako se djetetu neprestano ugada i ako ono
ne zna $to su zabrane, ,neée nauditi da i drugi ljudi imaju svoje Zivote. Bez dobro
razvijenog osje¢aja empatije dijete nee modi voljeti“2. Danasnja djeca odgajana u
indiferentnome i/ili permisivhome okruZzenju spremna su uzimati, a ne davati, a ono
$to imaju, ne znaju cijeniti. , To su egocentri¢na djeca koja nisu sposobna postovati
osjecaje.“>? Indiferentni, autokratski i permisivni stil odgoja ,,provociraju asocijalno
ponasanje djeteta“*. Izostanak povjerenja u odgojnome procesu, posebice ako se to
dogodi u ranome djetinjstvu, u korijenu je svih oblika asocijalnoga, antisocijalnoga i
delinkventnoga ponasanja mladih.

4 Usp. Mira Klarin, ,Dimenzije obiteljskih odnosa kao prediktor vrsnjackim odnosima djece $kolske

dobi®, Drustvena istrazivanja, 11 (2002.) 4-5 (60-61), str. 805-822; Marija Forko — Martina Lotar,

,lzlaganje adolescenata riziku na nagovor vr$njaka — vaznost percepcije sebe i drugih®, Kriminologija

i socijalna integracija, 20 (2012.) 1, str. 35-47.

Usp. Zlatko Milisa — Vesnica Mlinarevi¢ — Ana Prorokovi¢, ,,Slobodno vrijeme mladih u procesima

modernizacije — usporedba slavonskih gradova i Zadra®, Pedagogijska istraZivanja, 4 (2007.) 1, str.

81-99.

Usp. Paul C. Vitz, Psihologija kao religija: Kult samoobogavanja, prev. Mijo Pavi¢, Verbum, Split,

2003., str. 91.

50 TIsto, str. 106.

> TIsto, str. 122.

°2 Robert Shaw — Stephanie Wood, Epidemija popustljivog odgoja, prev. Alma Keser-Brozovi¢, VBZ,
Zagreb, 2009., str. 15.

3 TIsto, str. 15.

> Violet Oaklander, Put do djecjeg srca: gestaltisticki psiboterapijski pristup djeci, prev. Vesna Arsovski,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 31.
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Slobodno se vrijeme smatra ,jednim od relevantnih pokazatelja Zivotnih stilo-
va“”. U komparativnome istrazivanju o uporabi slobodnoga vremena mladih u Osi-
jeku i Zadru 2007. godine doslo se do podatka kako je najzastupljenija orijentacija
mladih na dokoli¢arenje. Slijedi orijentacija na zabavu, potom obiteljska orijentacija,
orijentacija na sport i posljednja — kulturna orijentacija.”® Brojna istrazivanja®” ukazu-
ju na to da u mladih postoji sindrom poremecaja u ponasanju koji je ¢vrsto povezan
s zna¢ajkama modernoga drustva, a kao naj¢es¢i simptomi toga sindroma navode
se: naru$eni odnosi s ¢lanovima obitelji, naruseni odnosi s vr$njacima, osamljivanje,
fizicka agresija, laganje, krada, delinkventno ponasanje, destruktivni stavovi i dr.®
Novi narastaj djece i mladih izloZen je sve opasnijim iskusenjima.” Rizi¢no pona-
sanje usko je povezano s neodgovaraju¢im reakcijama na razli¢ita iskusenja. Iskuse-
nje istodobno moze biti prozeto i kreativno$¢u i (potencijalnim) opasnostima. Ono
u isto vrijeme moze biti zabavna, ali i opasna ,igra“. Rizik od posljedica u osnovi
je svih iskusenja, bez obzira na njihov aksioloski predznak, a izbor uvelike ovisi o
prijasnjim iskustvima, preferencijama, stavovima, orijentacijama i karakteristikama
licnosti. Iskusenje je dvojba upustanja ili neupustanja u rizik, stoga se u suvremenoj
literaturi sve ¢e$ée govori o ,djeci u riziku® i djeci ,rizi¢cnoga ponasanja“. Osnovna
razlika tih termina jest u ¢injenici da se kod onih ,u riziku® problemi jo$ nisu oci-
tovali, vjerojatni su i mogu se ocekivati, dok je kod onih rizi¢noga ponasanja rijec
o ve¢ ocitovanim i/ili dijagnosticiranim poremecajima® kao posljedici upustanja u

rizi¢ne situacije koje se na kontinuumu rizika kre¢u od niskoga do visokoga rizika.

%5 Usp. Inga Tomié-Koludrovi¢ — Anci Leburié, Skepticna generacija, AGM, Zagreb, 2001., str. 113.

>¢ Z. Milisa — V. Mlinarevi¢ — A. Prorokovi¢, n. dj., str. 81— 99.

°7 Michael Windle, ,A longitudinal study of stress buffering for adolescent problem behaviors®, De-
velopmental Psychology, 28 (1992.), 522-530.; B. E Piko — A.T. Vazsonyi, n. dj. str. 720.; Meri
Paavola — Erkki Vartiainen — Ari Haukkala, ,Smoking, alcohol use, and physical activity: a 13-
year longitudinal study ranging from adolescence into adulthood®, Yournal of Adolescent Health,
35 (2004.) 3, str. 238—244.; Renata Franc — Vlado Saki¢ — Ines Ivi&i¢, ,, Vrednote i vrijednosne ori-
jentacije adolescenata: hijerarhija i povezanost sa stavovima i ponasanjima®, Drustvena istrazivanja
11 (2002.) 2-3, str. 215-238.; Zora Raboteg-garic' — Ivan Rogi¢, Daleki Zivor, bliski rub: Kvaliteta
Zivota i givoni planovi mladibh na podrudjima posebne drZavne skrbi, Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar; Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi, Zagreb, 2002.; Eugene R. Oetting —
Jerry L. Deffenbacher — Joseph E Donnermeyer, ,Primary socialization theory: The role played by
personal traits in the etiology of drug use and deviance, Substance Use & Misuse, 33 (1998.) 6, str.
1337-1366; Timothy Garton Ash, Free World: America, Europe, and the Surprising Future of the West,
Random House, New York, 2004.

Usp. Josip Jankovi¢, ,Vrednote u kontekstu obiteljskog sustava®, Revija za socijalnu politiku, 5
(1998.) 1, str. 13-22.

* Usp. Z. Milisa — M. Bagari¢, n. dj., str. 73.

& Usp. Josipa Basi¢, Teorije prevencije: prevencija poremecaja u ponasanju i rizicnih ponasanja djece i

mladih, Skolska knjiga, Zagreb, 2009.
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Na kraju skale rizi¢noga ponasanja ,nalaze se razvijeni oblici poremecaja u ponasa-
nju”°’, Takav pristup ,riziku“ oznacava situaciju koja postaje problem ako izostanu

pravodobne i odgovarajuée pedagoske intervencije.

Umjesto zakljucka

Odgoj za vrijednosti zahtijeva donosenje operativne definicije ciljeva odgoja i obra-
zovanja. Ciljevi odgoja i obrazovanja podrazumijevaju vrijednosti koje se potvrduju
ponasanjem: samoostvarivanje, samosvijest, samopouzdanje, samostalnost, hrabrost,
kriti¢nost, kreativnost, cjelozivotno obrazovanje, suodlucivanje, postignuée, entuzi-
jazam, suosjecanje, altruizam, solidarnost, odgovornost, marljivost, upornost i do-
prinos zajednici. To su realno ostvarive vrijednosti i operabilni ciljevi. Nisu nerealni
ciljevi ili ideali na primjer sloboda ili svestrano razvijena osoba. Osobito je korisno
u obrazovnome procesu pitati suradnike da navedu desetak vrjednota kojima daju
prednost. Potom se razgovara o implikacijama nesklada izmedu proklamiranih i po-
nasajnih vrjednota. Svaki dobar pedagog moze otkriti stoje li iza ponasanja konkret-
ne vrijednosti. Poslije razgovora doznaje se koje vrijednosti upravljaju nasim zivotom
i/ili za koje smo se spremni boriti. Zato u odgoju, skoli ili na poslu treba zapoceti
pitanjem $to djecu ili zaposlenike motivira, $to najbolje znaju i $to ih ¢ini zadovolj-
nima. To je pretpostavka za Zeljeni sukonstrukcijski model odgoja i poucavanja koji
je preduvjet za promjenu paradigme u pedagogiji — od prevencije od (i ocekivanja)

nepozeljnih ponasanja do odgoja za vrijednosti i poZeljne oblike ponasanja.

CRISIS OF VALUES AS CRISIS OF EDUCATION

Abstract

In this paper theoretical and practical links and implications of the correlation between (crisis of)
values and (crisis of) education are analyzed and updated. Education is a value category and it
cannot be understood without philosophical, sociological and psychological context. The authors
of the paper argue for the pedagogical discourse of “education for values” and/or “edu-
cation for democracy”, due to the fact that individuals, as well as every state, stagnate
or prosper through the implementation of (specific) educational values. Education is not

o' J. Basi¢, n. dj., str. 36.
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value-neutral, and every critical pedagogue should be value engaged and indicate with which edu-
cational values to build a healthy society and an engaged citizen. The belief in the value-neutral
social science means that scientists should be unconcerned about the consequences of social distorti-
ons. Individual and social perspective is a given value, but it also has (its) time restriction. Based
on the other, as well as their own research studies, the authors explain how to reach children and
youth at risk and with risky behaviour. In the end, the article offers an (operational) definition of
the educational objectives.

Key words: values, education, value orientations, leisure time, youth, children at risk, risky be-
haviour



