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Camillo Sitte (Be¢ 1843.-1903.) arhitekt, urbanisticki
planer i pisac djeluje na razli¢ite nacine u urbanizmu.
Ipak je, s razlogom, ponajviSe poznat kao autor djela
“Der Stédtebau”, objavljenog godine 1889.! Sitteova je
knjiga svojim utjecajem u razvoju modernog urbanizma
toliko znacajna da se ona i u naSe vrijeme mnogostruko
namece u nastojanjima da shvatimo razvojne linije po-
vijesti urbanizma, urbanisticke koncepte, urbanisti¢ku praksu
1 njezine dosege, kao i neuspjehe, svoje vlastito vrijeme
u urbanizmu i buduénost koju pripremamo. Sitteu se
stoga moze pri¢i s razliCitim istrazivalackim interesima.
Priroda njegove knjige motivirala me je da izaberem
izravni put analize i interpretacije teksta “Der Stidte-
bau”.

Camillo Sitie ¢itan je pisac. To objektivno svjedoce
¢injenice iz povijesti njegove knjige: prvo je izdanje iz
svibnja 1889. rasprodano u nekoliko dana, drugo je isti
becki izdava¢ ponovio ve¢ u lipnju iste godine, treée je
uslijedilo 1901., a cetvrto izdanje objavljeno je godine
1909. Uspjeh je Sitteove knjige, dakle, izuzetan. No on
nije samo utjecajan pisac nego i pojava koja zrcali
mijene vremena. Ritam daljnjeg publiciranja “Der Stadte-

Camillo Sitte (Be¢, 1843.-1903.), arhitekt, urbanisticki planer
i pisac, autor djela “Der Stidtebau” (1889), najznacajniji je
teoreticar urbanizma na mijeni stoljeca. Kritikom urbanizma dru-
ge polovice 19. stoljeca promovira nove poglede bitne za modemu
kulturu.  Autor analizira “Der Stiddtebau” izravnom metodom:
razlaze s slojeve Sitteove teoretske misli ispitivanjem puteva njezi-
nog viastitog konstituiranja. Uvod sadrzi kratak pregled recepcije
Sitteova djela a zakljucak primjer snainog utjecaja Sittea na
zagrebacki urbanizam.

”

bau” 1 to pokazuje. Slijedece, peto izdanje, izi§lo je
nakon prijeratno-ratno-poratne stanke, godine 1922. u
Becu. Zatim slijedi dugo razdoblje od cetiri desetljeéa:
Sesto je izdanje iz godine 1965., takoder objavljeno u
Becu. Prijevodi “Der Stadtebau” upotpunjuju tu sliku
karakteristi¢nog ritma objavljivanja. Prvi je prijevod na
francuski jezik iz pera Svicarskog arhitekta C. Martina, a
objavljen je u Zenevi godine 1902.; drugo je izdanje

' SITTE, C., “Der Stadtebau / Nach seinen kinstlerischen Grundsétzen”,
Verlag von Carl Graeser, Wien 1889. U ovom sam se radu sluzio $estim
izdanjem djela iz godine 1965., Georg Prachner, Wien (pretisak treceg
izdanja iz 1901). Sadrzaj Sitteove knjige podijeljen je u dvanaest pogla-
vlja: “Einleitung. |. Beziehung zwischen Bauten, Monumenten und Plat-
zen. . Das Freihalten der Mitte. Ill. Die Geschlossenheit der Plétze. IV.
Gr’sse und Form der Platze. V. Unregelmdssigkeiten alter Pldtze. VI. Pla-
tzgruppen. VIi. Platzanlagen im Norden Europas. VIII. Die Motivenarmuth
und Nichternheit moderner Stadtanlagen. IX. Moderne Systeme. X. Die
Grenzen der Kunst bei modernen Stadtanlagen. XI. Verbessertes moder-
nes System. XII. Beispiel einer Stadtregulierung nach Kinstlerischen Grun-
dséatzen. Schluss.”
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2 |zvor svih podataka o izdanjima “Der Stadtebau” na originalu i u prijevo-
dima, kao i u bibliografiji C. Sittea, spomenuto je djelo: WIECZOREK, D.,
“Camillo Sitte et les débuts de I'urbanisme moderne”, P. Madraga, Bruxel-
les 1981, uz napomenu da je $esto izdanje Sitteove knjige na njemackom
iz 1965., G. Prachner, Wien, a ne iz godine 1972. D. Wieczorek ne navodi
srpski prijevod “Der Stadtebau” (prevodilac D. Tabakovié, gradevinska
knjiga, Beograd, 1967.). taj se prijevod pojavio dugo nakon prve recepcije
Sittea u Hrvatskoj koja je gotovo sinkronizirana s oriinalom jer tada za
nasu obrazovanu publiku njemagcki nije bio nikakva prepreka. Tabakoviéev
prijevod u€inio je prisutnim autora i naslov kojih se je po&ela prisjeéati
stru€na javnost u krizi deriviranog funkcionalizma $ezdesetih godina. No
niska kvaliteta prijevoda ogranicila je njegovu ulogu. Tabakoviéev prijevod
ocenjuje lo8§im Grgo Gamulin pi$u¢i u tematskom bloku “Urbanizam na
Jadranu” u tekstu “Umjetni¢ko oblikovanje gradova ili problem »gradskog
pejsaza«” (Zivot umjetnosti, 1967. br. 5). Gamulin analizira moguéu ulogu
Sitteove urbanisticke kritike u aktualnim pitanjima razvoja naseg prostora
i istiCe ve¢ u poéetku ograni¢enu moguénost tako prevedenog Sittea te se
opetovano nezadovoljno vra¢a na tu temu. No razinu tadasnjih granica u
obnovljenoj recepciji Sittea nisu odredile samo slabosti prijevoda njegove
knjige nego i nepoznavanje uloge koju je Sitteova misao odigrala u po-
vijesti naSe moderne urbane kulture. A to su uvidi koje je znanost sticala
nekoliko godina kasnije.
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uslijedilo 1918. Ruski je prijevod objavljen 1925., a
Spanjolski 1926. englski se prijevod pojavio 1945. u
Americi, a drugi u Engleskoj 1965. Talijanski je prijevod
iz 1953. Novi prijevod na francuski izlazi 1980. u Parizu.
Prevodilac je Daniel Wieczorek, germanist (profesor na
sveuciliStu u Reimsu) i autor studije o Sitteu i pofecima
modernog urbanizma, znanstveno-teorijske prirode. Wie-
czorekov prijevod izviSio je intervenciju presudnoga znacenja
u pogledu Sitteova poloZaja u francuskoj i u frankofonoj
kulturi uopce, jer su Martinovi prijevodi bili neadekvat-
ni, preslobodni, s prevoditeljevim dodacima, te su toliko
iznevjerili original da francuska javnost zapravo nije
poznavala Sitteovo djelo. Le Corbusier znatnim je dijelom
diskvalifikaciju Sittea zasnovao na Citanju takva prijevo-
da.

Datumi izdanja “Der Stadtebau” i pojave prijevoda
knjige svjedoce o istom: Sitteovo djelo veé duze od
stoljeca problematizira urbanisticko polje kriticki ga ispitujuci
s promjenjljivom recepcijom. Razdoblje krize i ospora-
vanja redovito aktualizira Sitteovu knjigu, u trijumfaliz-
mu dominantnog pokreta ona “zastarjeva”. Moglo bi se
reci da je funkcionalizam zametnuo “Der Stidtebau” iza
drugog reda na polici.

A drugi Sitteovi spisi? Sitteov opus nije velikoga
opsega. U nesto viSe od trideset naslova, prema kriti¢koj
1 reprezentativnoj bibliografiji (Sto ne znadi i potpunoj),
Sitte piSe od godine 1872. do 1904. o urbanizmu,
planiranju, regulatornim osnovama, trgovima i spomeni-
cima, o izlozbama projekata. PiSe polemicki (“So geht’s
nicht!” glasi jedan naslov) o buduénosti (dva su naslova
“Das Wien der Zukunft”). Tekstove najée$ée objavljuje u
novinama, ve¢inom tako da su upravljeni svakome i
svima. Manji je broj naslova Sitte objavio u stru¢nim
listovima i periodici. To je jezgra Sitteova opusa od
dvadesetak tekstova koji tematiziraju urbanizam i druga
srodna podrucja umjetnosti. Prije samoga kraja Zivota
Camillo Sitte pokre¢e s Theodorom Goecke &asopis
“Der Stddtebau” (Berlin 1904.-1929.). Zajedno s Goec-
keom napisao je uvodni tekst prvoga broja i jo3 tri
teksta koji izlaze u kasnijim brojevima. Sitte pie kriti¢ki,
aktualno, s namjerom da utjee, mijenja stanje stvari i
da u buducnosti dosegne ono §to uskracuje sadasnjost.
Camillo Sitte ne piSe statusne uloge svoje osobne ka-
rijere, nego priloge Zivim vrijednostima koje sretno izrazava
jedinstvena njemacka rije¢ Stadbaukunst.?

Sitteov “Der Stidtebau” u svakom je pogledu repre-
zentativan tekst njegova opusa. Takva je priroda kohe-
rencije te knjige. Sittea kao pisca treba poblize odrediti.
On je teoretiCar koji ne postavlja sistem u uzemu smislu
te rijeCi. Njegove kategorije nisu izvedene iz Kkatego-
rijskih principa, on ne gradi tim putem povezanu pojmo-
vnu strukturu koja bi postavila sistem.

Sitte je kriticar koji teoretizira. On do svojih teza -
koje znatnim dijelom imaju kategorijski karakter, jer
stvaraju pojmove koji su uporabljivi i u svakomu dru-
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gom slu¢aju, a ne samo ad hoc - dolazi analizom
egzemplarnih slucajeva, takvih koji su primjerni za feno-
men trajna karaktera i opega znacenja ili takav koji se
opetuje, koji je prosiren i po nekim znacajkama opcenito
vazan, pa i bitan. Zato Sitte, teoretizirajuéi, kritickom
analizom fiksira stajaliSte koje ima izvanredno visok
stupanj koherencije, pa se prema toj fundamentalnoj
karakteristici njegov tekst zaista konstituira na nacin i
na razini teorijskog sistema. Sitteova knjiga zaista
funkcionira kao sistem, premda nije organizirana
kao teorijski sistem.

Uzevs§i u obzir Cinjenicu da je rije€ o arhitektu,
arhitektonskom piscu, a ne estetiaru, jedva da je drukcije
i moglo biti. Velika je zasluga Sitteova §to je pisao kako
je vidio i mislio te publicirao kako je napisao, bez
izliSne promiSljenosti. Sitteov je tekst, takakv kakav jest,
veoma prirodan, normalan tekst, jedan od onih koji su
se morali dogoditi.

No Sitteov tekst ipak postavlja neke poteSkoce
danasnjem Citatelju. To su poteSkole osobite vrste. Ne
nalazimo ih u samom tekstu koji je prozraan, lak i ne
postavlja prepreke. PoteSkoée su u podtekstu, u smislu
koji treba eksplicirati jer nije prisutan expressis verbis ili
je prisutan tek nenaglaSeno i usput. Smisao je prisutan
u konkluzijama koje tekst namece i zaokruZuje se u
njima. Premda se Sitteov tekst zaokruzZuje sobom samim
to se ipak ne zbiva bez specificnog Citateljeva napora,
svakako ne bez njegove suradnje.

PRILOG OBNOVI CITANJA “DER STADTEBAU”

Trazeéi bitne dijelove teorijske konstrukcije Sitteova
djela nalazimo ih veé¢ u Uvodu knjige. Citirajuéi Aristo-
tela po kojemu grad mora biti takav da njegovi stano-
vnici budu ne samo sigurni nego i sretni, Sitte konsta-
tira: “Da bi se to ostvarilo, gradogradnja ne smije biti
samo stvar tehnike nego mora biti pitanje umjetnosti u
najpotpunijemu i najviSemu smislu”> No i prije toga
mjesta u Uvodu zahtjev za umjetnickom osnovom grado-
gradnje istice ve¢ podnaslov knjige (“Der Stiadtebau/
Nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen”). Pojam
umjetnickoga prisutan je u Citavoj Sitteovoj knjizi. Umjetnost
je Sitteu pretpostaka dobre gradogradnje i njezin najvre-
dniji efekt. Sve nedostatke aktualnog urbanizma koji
Sitte kritizira uzrokuje nedostatak umjetni¢ke intencije u
suvremenih graditelja.

U prvom poglavlju u kojem Sitte razmatra “odnos
izmedu gradevina, spomenika i trgova” on zakljucuje:

3SITTE, C., “Der Stadtebau”, Georg Prachner, Wien 1965., Einleitung str.
2.

4 |Isto, str. 20

5 Isto, str. 15.

“Presudna suprotnost izmedu nekadas$njih i sadaSnjih
postupaka jest u tome S§to mi trazimo za svaki Kipi¢
veliCanstvene trgove i time umanjujemo djelovanje umjesto
da isti¢emo s pomocu neutralne pozadine, kako to Cine
slikari kada slikaju portrete”.* Slikar dakle ima pravo, to
jest, mjerodavan je umjetnicki senzibilitet u pitanjima
gradogradnje u kojima je odlu¢an dojam. Prije toga
Sitte opisuje kako je Michelangelo smjestio Davida na
Piazza della Signoria u Firenci, ispred Palazzo Vecchio
te zaSto je tako postupio i zbog ¢ega je imao pravo, Sto
potvrduje izvanredno djelovanje Davida na trgu za razliku
od neadekvatnoga prostora u Accademiji ili njegove
bron¢ane kopije na otvorenu prostoru. Na treCem mjestu
u tom poglavlju Sitte piSe o “Cistim akordima” urbanistickih
odnosa u starim gradovima i o “kompoziciji s kontra-
punktom” kojoj da je naSe doba opcenito sklonije.” U

DER

STADTE-BAU

NACH SEINEN

KUNSTLERISCHEN GRUNDSATZEN.

Eix Beitrac zer Losuxe
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analizi se, dakle, Sitte sluzi specificnim kategorijama
umjetnosti pa i onima s podrucja drugih umjetnosti,
toliko je naglasen interes za umjetnost u njegovu tekstu.
Tako je u svim poglavljima knjige. Sitte se poziva na
“fino osjecanje”.® s kojim je nesto uéinjeno u formiranju
prostora, dakle, poziva se na neodreden, ali neporeciv
kvalifikativ koji se oslanja na dojam, $§to je u isti mah
opcenit i decidiran argument. Sitte provodi analizu redo-
vito na planu vizualnog efekta postizu¢i odredenu egzak-
nost optickim obrazlozenjima. Strukturna i funkcionalna
pitanja Sitte ili izostavlja ili spominje usput, gotovo
uvijek u vezi s vizualnim planom, inzistirajuéi na toj
vezi. Vizualni je plan glavno podrudje Sitteovih analiza.

Te analize nemaju teorijske postupnosti. Prvih sedam
poglavlja ispunjava tematika koja se S§iri, s teme na
temu, bez razvijanja nekoga novog teorijskog aparata.
Pisac pretpostavlja ve¢ gotove opée predodzbe u Ccitalaca
i na te se predodzbe neprestano poziva. Teorijski aparat
s kojim Sitte operira na prvoj stranici isti je onaj s
kojim piSe posljednju. U meduvremenu tek proSiruje
materijal analiziraju¢i tim aparatom i konstituirajuci apa-
rat dokazima svojih analiza.
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Poglavlja knjige moZemo grupirati na prvih sedam
koja se uglavnom odnose na historijski urbanizam, zatim
slijede cetiri poglavlja koja se bave suvremenim urbaniz-
mom (deseto je teorijski najvaznije); dvanaesto, po-
sljednje poglavlje, neka je vrsta prakti¢ne primjene cjelo-
kupnog iskustva Sitteovih kritickih i teorijskih analiza.
Sitteova knjiga, dakle, ne organizira razvijanje teorijskog
sistema, nego njegovu ekstenziju te primjenu kada je
sistem ekspliciran u toj ekstenziji.

Najveci dio Sitteovih analiza sastoji se u usporedivanju
starih gradova sa suvremenom gradogradnjom. Povijesni
ambijenti imaju pritom ulogu pozitivnoga primjera pa i
uzora. Sitte otkriva pogreske suvremenog urbanizma na
vizualnome planu kao podru¢ju kojim dominira umjet-
nost, ali dodaje i zamjerke sasvim prakti¢ne naravi. Te
zamjerke Sitte iznosi takoder kao odredeni korelat prekrsaja
ucinjenih protiv umjetnickih zahtjeva.

Usporedo s afirmacijom umjetnickog kao nuznog u
gradogradnji, Sitte napada tehni¢ki mentalitet svojeg
doba, inZenjersku samouvjerenost i mjerni¢ku neosjetlji-
vost. To Cini ve¢ u Uvodu: “Tek u naSem, matematickom
stoljecu prosSirenje i uredenje gradova postaje gotovo
isklju¢ivo tehnicka stvar. Time se rjeSava samo jedna
strana problema, a druga strana, umjetni¢ka, od isto je
tako velike vaznosti.”” Ovakvi su komentari prisutni u
svim poglavljima knjige. Navedimo nekoliko primjera:
“Stojimo pred zagonetkom, pred zagonetkom prirodnog
nesvjesnog umjetnickog osjecaja... s ravnalom i Sestarom
u ruci i mislimo da se tako fino pitanje osjetljivosti
mozZe rijeSiti nezgrapnom geometrijom.” - “Danas se
osobita vaznost pridaje potpuno ravnim linijama beskraj-
no dugih ulica i krajnje tvrdo reguliranim trgovima.” -
“Veoma je ¢udno da gotovo nerazumno nepravilni trgovi
starih gradova uglavnom ne izgledaju loSe, dok u suvre-
menim rjeSenjima nepravilni uglovi djeluju vrlo ruzno.” -
“Pohlepa za simetrijom postala je moderna bolest.” -
“Nepregledno je mnos$tvo nepovoljnih ocjena o moder-
nom uredenju gradova. Redovito ih objavljuju dnevni
listovi i stru¢ni Casopisi. Kao uzrok loSeg dojma ipak se
samo tu i tamo spominje previSe pedantan pravolinijski
niz kuca... Ravne linije i pravi uglovi znakovi su planova
liSenih osjetljivosti.” - “To su, dakle, uspjesi sistema koji
bezobzirno odbacuje svu umjetnicku tradiciju baveéi se
samo pitanjima prometa. Tako nastaju besmislice od
ulicnih ¢vorova koje se nazivaju trgovima, gdje nema
niCega Sto karakterizira trg, a skupljeno je sve $to je
neprakticno i ruzno.” - “Ali gdje dominira geometrijska
shema i sistem gradevnih blokova, umjetnost je osudena
na Sutnju.” - “Ni za spomenik ni za drveée mi nemamo
nikakva pravog prostora.”

6 |sto, str. 22.
7 Isto, str. 2.
8 |Isto, str. 22, 55, 57-58, 59, 90-91, 103, 106, 108.
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Premda Sitte u svojim oStrim osudama suvremenog
urbanizma najée$ée pise o izgledu, a u izgledu prije
svega o krutosti ravnih linija i pravih uglova, on ipak
unosi znacajne dopune koje korigiraju moguci dojam da
je autor konzervativni nezadovoljnik kojega smeta sve
novo u njegovu vremenu. Prva je dopuna sadrZzana u
opsirnoj primjedbi, na koju se Sitte ne jednom vraca, da
i historijski urbanizam poznaje “pravougaone sisteme”,
ali da efekt u proslosti nije bio negativan kao S$to je to
u moderno doba. Sitte tu temu razmatra na primjeru
baroknog urbanizma.” On piSe: “Barok se razlikuje od
svih prijasnjih razdoblja takoder i time Sto njegove
realizacije nisu nastajale postupno, nego su bile zamiSljene
kao u modernoj umjetnosti, odjednom, ve¢ na crtacoj
dasci. Iz toga se moze razabrati da se ovaj nacin ne
moze smatrati jedinim krivcem banalnosti nasih moder-
nih gradova i trgova.. Kod baroknih ostvarenja sve je
pazljivo promisljeno i unaprijed odredeno kako ce izgle-
dati u stvarnosti.”"

Prema tome, nisu ravna linija, pravi kut, Sestar i
ravnalo pravi krivei za sve zlo. Naprotiv to su i za Sittea
tek lako vidljive oznake onoga mjesta na kojemu je
izvor zla. I antipatija prema inZenjerima i inzenjeriji tek
je privid iza kojega stoji pravi otpor. Uostalom Sitte s
priznanjem piSe o nekim tehnickim uspjesima, na pri-
mjer na polju higijene, u suvremenoj gradogradnji. Sitte
nije zaslijepljen, on polemi¢no zaoStrava formulacije koje
imaju jednostrano znacenje samo nepazljivom Ccitatelju ili
onomu kojeg ta kritika povreduje. Kriticka teza da
modernom urbanizmu ne uspijevaju nepravilni oblici
korigira mogucée pogresno shvacanje Sittea. Modernom
urbanizmu, dakle, ne uspijavaju ni pravilni ni nepravilni
oblici, historijskom urbanizmu uspijevali su i pravilni i
nepravilni. Konstatacija je jasna, ali ona nas ne pri-
blizava razumijevanju pitanja. Sitte je ucinio napor da
odgovori na pitanje koje se otvara na tome mjestu
problematskog luka. Ucinio je to uspjeSno i to je
najvredniji rezultat njegove knjige.

Sitte indicira odgovor na to kapitalno pitanje svoje
knjige takoder ve¢ u Uvodu, na spomenuta mjestu, gdje
pise da “Tek u nasem, matematickom stoljecu proSirenje
i uredenje gradova postaje gotovo isklju¢ivo tehnicka
stvar. Time se rjeSava samo jedna strana problema, a
druga strana, umjetnicka, od isto je tako velike vaznosti.”

U ovoj kolokvijalnoj formulaciji karakteristicnoj za
Sitteov nacin pisanja - ¢ime on olakSava pristup raspra-
vljanju i o najkompliciranijim pitanjima, ali i otezava

¢ Sitte o urbanizmu “pravougaonih sistema” afirmativno pise jo$ u neko-
liko navrata, citirajuci primjere rimskog urbanizma. Tako u Uvodu, piSuci o
rimskom forumu, i u poglavlju “Pobolj$ani moderni sistemi”, gdje piSe o
tradiciji i imskom urbanizmu (o odnosu castrum-grad), koji podrazumijeva
pravokutni raster.

0 Isto, str. 84-85.

" |sto, str. 118-120.
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preciziranje najvaznijih misli - mislim da je klju¢ni
pojam “jednostrano” (prisutan je u Sitteovoj artikulaciji
kao “jedna strana” i “druga strana” - “die eine Seite...die
andere Seite”). Taj pojam zapravo oznacava cilj Sitteove
kritike, ukljucujuéi svakako umjetnicku sferu koju on
eksponira i na kojoj inzistira, ali se taj pojam ne
ograniCava na umjetnicku gradogradnju. Podjednako se
odnosi i na sve drugo $to kondicionira, takoder umjetnic¢ku
gradogradnju. Moguca je i inverzija te Sitteove formula-
cije koja ne bi iznevjerila njegovu misao: umjetnicka
strana zanemaruje se zato S$to je shvacanje problema
jednostrano.

Zasto jednostrano postaje toliko vazna oznaka postu-
paka ili vrijednosti u urbanizmu? Nije li jednostranost
viSe stvar nacina, najceSe osobnog, a ne presudan
faktor toliko kompleksnog podrucja kao $to to jest
urbanizam?

U poglavlju “Moderni sistemi”, piSuéi o suprotnm
katrakteristikama starih i modernih gradova (u vezi s
vrtovima) Sitte je napisao: “Moderni planeri slijede
suprotnu tendenciju, oni dijele na blokove: blok kuca,
blok trgova, blok vrtova, svaki opkoljen uli¢nim linijama.
Odatle svemocna navika da sve spomenike smjestavaju u
srediSta praznoga prostora. To je izokrenut sistem. Ideal
takvih rjeSenja moze se matematicki definirati kao mak-
simum uli¢nih linija. To otkriva uzroke formiranja mo-
dernog sistema blokova. Vrijednost gradevne parcele
raste razmjerno duzini ulicne linije. Parceliranjem se
postize maksimalna vrijednost zemljita ako je opseg
gradevnoga bloka maksimalan u odnosu na povr$inu. To
je najdublja jezgra sistema blokova. Tu svakako umjetno-
sti i ljepoti viSe nema mjesta.”’

Blok, dakle, stvara gradevna parcela, jer ona teZi
obliku i povezivanju s drugim parcelama u bloku, s
gradskim komunikacijama i s ¢itavom aglomeracijom na
nacin koji je najpovoljniji u prometu nekretninama. Taj
jednostrani motiv formira moderni grad, jednostrano$éu
spreCava umjetnost jer je umjetnost kompleksna po
motivaciji, modalitetima i efektu. Umjetnost je suprotna
jednostranosti. Ovaj zakljucak Sitte nije izveo, ali je sve
ucinio da ga pripremi i onemoguci drukéiji, dakle on ga
sugerira.

No Sitte se ne zaustavlja na ovom zakljucku. Kao
konacan, premda tocan, taj bi zakljuéak materijalnu
sferu, sferu odredene ekonomike, suprotstavio sferi duho-
vnih vrijednosti i time postavio antitezu koja bi zaista
bila “kulturalisticka”(kako hoce Corbusier) i neplodna
takoder zato Sto se stvari ne odvijaju u jednostavnim
sukobima materijalno-duhovno. Ta antiteza nije stvarnost
modernog urbanizma i arhitekture, nego su oni - to
proizlazi iz Sitteovih analiza - bitnim dijelom i sfera
ekonomike, dakle “drustvene proizvodnje” svoje epohe.
Sitte, dakle, ide dalje. U poglavlju “Granice umjetnosti
kod modernih gradskih uredenja” on piSe: “U naSim su
danima granice umjetnickog oblikovanja na podrudju
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gradogradnje postale vrlo suZene. Potpuno je nezamisli-
vo kapitalno djelo gradogradnje kao S$to je atenska
akropola. Bilo bi nemoguce realizirati takvo djelo cak
kad bismo raspolagali milijunima, koliko bi stajalo. Jer
nam nedostaje temeljna umjetnicka ideja, nedostaje nam
opCe valjani pogled na svijet, ziv u narodnoj dusi, koja
bi u takvome djelu nasla svoje osjetno utjelovljenje”.”®

Nedostaje nam, dakle, druStvena kohezija, pa prema
tome i kulturna. NaSe je doba epoha krize kulturne
kohezije. A kriza urbanizma jest ta ista kriza na podrudju
urbanizma. Jednostranost u urbanizmu nije, prema tome,
nametnuta iz jedne sfere (materijalne, ekonomske, tehnicke)
u drugu (kulturnu), $to potiskuje umjetni¢ko u urbaniz-
mu. Jednostranost je neizbjezna u modernom urbanizmu
jer vlada u svim sferama drustvenog Zivota. Jednostrani
su i kriteriji moderne ekonomije jer adekvatnu materijal-
nu vrijednost imaju samo ona dobra koja poprimaju
oblik prema zahtjevima tih kriterija. Njihov pritisak
podaje osnovnom elementu gradogradnje oblik gradevne
parcele kao formativni kod epohe. Deformantni pritisak
generiran iz te nametnute jezgre Siri se na sve urbanisticke
aspekte kao neizbjezan slijed posljedica. U drustvu
zahvacenu krizom kohezije ne postoji otpor tim posljedi-
cama niti je takav otpor mogu¢. Jednostranost je domi-
nantna crta opce slike koju ti razorni pocesi nanose
strukturi, izgledu i duhu grada.

Da je Camillo Sitte samo na jednome mjestu napisao
tu misao o ulozi krize drustvene svijesti u gradogradnji,
bilo bi dovoljno da je smatramo klju¢nom, jer se vrhun-
ci ne moraju ponavljati da bi se utvrdila najvia tocka
sistema. No Sitte viSe puta ponavlja tu svoju kardinalnu
misao, varira je, sluzi se njome u svojoj knjizi na raznim
mjestima.

“Danas se viSe ne mozemo oslanjati na zajednicki
osjecaj jer viSe ne postoji u stvarima umjetnosti”, pise
Sitte u poglavlju “Pobolj$ani moderni sistem”.!* Zatim:
“u puku viSe ne Zivi Cvrsta umjetnicka tradicija”.’s Ili
jedno od najopSirnijih i najpotpunijih mjesta o ovoj
temi: “Lijepi gradski trgovi i Citavi gradovi nisu nekad
nastajali slu¢ajno u postupnoj evoluciji, bez plana parce-
lacije, bez javnog natjeCaja i bez vidljiva napora, mi ih
ne dugujemo ni sluc¢aju ni prohtjevu pojedinca. Ta evo-
lucija nije bila bezrazlozna i nikada pojedini graditelj
nije sebi dopusStao da ga vodi samovolja. Naprotiv, svi
su se svojevoljno podvrgavali artistickoj tradiciji svojeg
doba i ona je bila toliko sigurna da je pothvat uvijek
donosio najbolji rezultat. Kada je Rimljanin osnivao

12 |sto, str. 110-111.
13 |sto, str. 118.
14 |sto, str. 135.
15 |sto, str. 133.
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castrum to¢no je znao kako mora postupiti, niSta drugo
nije htio sagaditi niti je osjeao potrebu za necim
druk¢ijim od uobicajenog. Tradicionalna forma sadrzavala
je ve¢ sve §to je bilo potrebno za udobnost i ljepotu.
Ako je zatim castrum trebalo razviti u grad, ponovno se
samo po sebi podrazumijevalo podi¢i forum s hramovi-
ma, javnim zgradama i kipovima. Svatko je znao kako
sve mora biti rasporedeno i izvedeno do najmanjeg
detalja jer je tradicija pruzala samo jednu soluciju koju
je valjalo prilagoditi lokalnim okolnostima. Dakle, nije
bilo nikakve neizvjesnosti jer je velika artisticka tradicija,
koja je zivjela u krilu ¢itavog naroda, zapravo bez plana
i bez rizika da pogrijesi podizala tako uredene gradove.
To je isto bilo jo§ u srednjem vijeku i za renesanse.”'

Tvrdnja da nama nedostaje temeljna umjetnicka ideja
i opcevaljani pogled na svijet vrhunac je Sitteove teo-
rijske misli. On ne ide dalje, ne pokuSava odgovoriti na
pitanje koje se otvara na tome mjestu: zaSto i kako je
nastao zajednicki, opéevaljani pogled na svijet nekad Zziv
u narodu? Ne znamo zaSto to nije pokuSao. Moze se
primijetiti da to pitanje nije specificno urbanisticko. Ipak
Sitte sam dovodi do njega kao presudnog pitanja za sve
o ¢emu raspravlja. Slijedeci Sittea do ove tocke, zausta-
vit ¢emo se zajedno s njim.

Kakav izlaz nalazi Sitte? U nekoj vrsti rezigniranog
aktivizma, u optimizmu Koji izvire iz jasna pogleda na
stvarni doseg nedaca. U poglavlju “Granice umjetosti
kod modernih gradskih uredenja” Sitte piSe: “Sa svim
tim pojavama treba racunati kao s danim silama na koje
umjetnik gradogradnje mora paziti isto tako kao Sto se
arhitekt mora osvrtati na zakone Cc¢vrstoée 1 statike,
premda su s tim povezana vrlo neugodna ogranicenja.”
Dakle, ako nam drugo ne preostaje, moramo graditi s
loSim materijalima na tlu slabe nosivosti. Trazeci izlaz
Sitte nalazi kompromis: “Nije zanemariv broj umjetnickih
motiva kojih se moramo odreéi u suvremenom uredenju
gradova. Koliko da je ta spoznaja bolna za osjetljivu
narav, umjetnik se u praksi ipak ne smije prepustiti
porivu sentimentalnosti. Ni o€it uspjeh u slikovitu rjeSenju
ne bi bio ni potpun ni trajan ako ne bi odgovarao
uvjetima modernog Zzivota”, piSe Sitte na pocetku to
poglavlja. 1 dalje: “Ne moze se poreci bitna suprotnost
slikovitog i prakticnog. Ona postoji i uvijek ¢e postojati
kao sama danost u prirodi stvari”, piSe on na drugome
mjestu u istom poglavlju razvijaju¢i misao da prepreke,
koje moderno doba postavlja urbanistu, jesu neSto kao
otpor materijala u umjetnikovu radu."’

5 |sto, str. 133.
“Isto, str. 114, 118.
Isto, str. 119.
Isto, str. 119.

© ® N

Nije teSko razabrati: ova teza proturjeci misli da su
ograni¢enja modernog urbanizma u gubitku zajednickog
pogleda na svijet. Kada su se svi priklanjali umjetnickoj
tradiciji, nije bilo suprotnosti izmedu slikovitog i prakticnog,
pa se moze poreci tvrdnja da je ta suprotnost bitna jer
su tada, kako smo uz Sitteovu pomo¢ veé¢ vidjeli, bez
ocita napora u postupnoj evoluciji nastajali lijepi gradski
trgovi i Citavi gradovi.

Sitte previda i zanemaruje tu kontradikciju, ¢ini to
ne jednom, ¢ak u istom kontekstu, ponekad unutar
odlomaka pa i u jednoj recenici. No ve¢ smo istakli:
disciplinirano razvijanje misli nije Sitteova odlika nego
bljesak te misli koji osvjetljava novo. Zato takve njegove
previde treba shvatiti kao ignoriranje onih nedostataka u
tekstu koji ne sluze izravno svrsi, a svrha je Sitteova
teksta kriticka intervencija, ne teorijski sistem. No ipak
treba primijetiti da su Sitteove poteSkoce uzrokovane
zastajanjem pred pitanjem koje sam otvara. Odustajudi,
mora se vraati, napustati tezu o naruSavanju druStvene
kohezije kao razlogu dezintegacije gradskog organizma i
priklanjati se formalnim estetskim ambicijama. Prakti¢na
sfera pritom je ograni¢ena tek na dio stvarnog dosega
problema. No Sitte time brani estetsku sferu jer joj
osigurava autonomiju u uspostavljenom dualizmu. A za-
tim nudi koegzistenciju u kojoj umjetnicki kriteriji imaju
prednost iskustva, kulture i poznatih uspjeha koji se
mogu citirati kao uzor. Prakti¢noj, materijalnoj strani
ostaje nadmocna snaga kojoj se mora udovoljiti, ali se
ona pritom moze popraviti uz dobre izglede na uspjeh
zbog superiornog autoriteta umjetnosti.

To je koncept Sitteova kompromisa. Jedno od repre-
zentativnih mjesta glasi: “Samo ako ispitamo u ¢emu je
bit ovih ostvarenja (tj. stare umjetnosti, E.F.) i ako nam
pode za rukom primijeniti na suvremene prilike ono §to
je znacajno, moze nam uspjeti prividno neplodno tlo
privesti uspjesnoj sjetvi.”'® Sitte tako nalazi formulu koju
trazi joS od Uvoda knjige, u kojemu piSe da ée “stari i
novi gradovi biti izloZeni umjetnicko-tehnickoj analizi da
bi se otkrili motivi kompozicije koja pociva, s jedne
strane, na harmoniji i na djelovanju §to ocarava, a, s
druge, na inkoherenciji i monotoniji. Sve to sa svrhom
da bi se nallo izlaz...” Sitte traZi pravila harmonije da bi
nasao izlaz, uvida da pravila neée dostajati, nego je
nuzno ispitati u c¢emu je bit. Utvrdiv§i da je bit u
stupnju drusvene kohezije, sugerira pokuSaj da na suvre-
mene prilike primijenimo ono $to je znacajno u vrijed-
nostima izraslim iz takve biti - a zna da nje viSe nema.
U Sittea je to traZenje teorijska pukotina jer on ve¢ zna
da pravila ne mogu prikriti ili nadoknaditi izgubljenu
koheziju druStvene sredine. On uostalom odbacuje
historicisticke imitacije, ismijava ih.19 Dapace, suprot-
nost izmedu ambicioznih kopija stare arhitekture i indi-
ferentnih urbanistickih prostora koji okruzuju tu arhitek-
turu jedan je od argumenata kojima dokazuje defektnost
“modernih sistema”. On zna da nedostatak pravila nije
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uzrok slabostima modernog urbanizma nego njihov suviSak
kojim se zamjenjuje gubitak zajednickog osjecanja. Ipak
nastoji pronaéi pravila, neka druga, vrednija. “Dobro
osjeamo kako djeluju stari trgovi, ali se ne priznaju
sredstva i nacin na koji je to dobro djelovanje postignu-
to, jer nam viSe nije shvatljiva veza izmedu uzroka i
efekta”, piSe Sitte.”? Pripalo mu je da pokusa tu vezu
uciniti razumljivom. Napor izuzetan i osamljen, gotovo
unaprijed beznadan jer nece vidjeti rezultata. Podvig
donkihotskog tipa. Posluziv§i se dosjetkom protuotrova
on poziva na donkihotski put: “Donekle mozemo uspjeti
ako zavirimo iza kulisa toga spontanoga stvaranja, da
bismo pronali i ostvarili zaSto neka stvar tako dobro
djeluje. U iduéem slucaju opet nam sve izgleda sasvim
druk¢ije i sve to zgusnuti u jedno opcevaljano pravilo
zaista se ne da zamisliti. Ipak se moramo prihvatiti tog
posla da bismo stvar izveli na i stac, jer je i odve¢ jasno
da smo ve¢ odavno izgubili prirodni osjecaj za te stvari
i nesvjesno viSe neéemo moc¢i pronaéi pravi put.. Tu
nema druge pomo¢i nego lijeciti podmuklu bolest ukocene
geometrijske pravilnosti protuotrovom razumne teorije
(istaknuo E.F). Preostaje nam jedini izlaz da radom
proniknemo u tajne slobodnoga stvaranja starih majstora
i svjesno upotrijebimo ona sredstva s kojima su se
stvaraoci u vremenima umjetnickih tradicija nesvjesno
odrzali na pravom putu.””

I opet: onako kao umjetnici, nekadas$nji. Naposljetku
na ovoj tocki, kad je ocigledno da Sitte ne moze
sastaviti svoj teorijski luk, on ga uspijeva odrzati. “Zbog
nefega” otvorena kontradikcija koju Sitte istice kao
jedini izlaz - pronadi zaSto neka stvar tako dobro djeluje
premda znamo da ¢e u slijede¢em slucaju sve izgledati
sasvim druk¢ije - nije besmislena nego se iskazuje kao
neuniStiva vrijednost njegova teorijskog napora. Nije
besmislena zato $to je rije¢ o umjetnosti, a u umjetnosti
je presudno modéi postojati, biti. Samo se tako moze
sudjelovati, i u traZzenju izlaza takoder. A pravac napora
koji sugerira Camillo Sitte - umjetnost starih i, jednosta-
vno: umjetnost - nije iluzoran. On je u smjeru obnove
integriteta izgubljene kohezije, u smjeru je trazenja koje
ima epohalnu dimenziju.

U tome je, dakle, vrijednost Sitteove opcije za umjet-
nost: umjetnost je shvaéena kao posljednje utoliste izgu-
bljenog integriteta. U ambijentu umjetnosti postoji po-
sljednji prostor potreban za regeneraciju zajedniStva koje
je nuzno da bi i u naSe vrijeme ljudi znali graditi
gradove u kojima ¢e biti, kako to Sitte, citirajuéi Aristo-
tela jednostavno kaze - sretni. Gradogradnja na umjetnickim
osnovama projekt je zato homocentricnog urbanizma.

Ako je teza o gubitku zajednickog, opcevaljanog
pogleda na svijet klju¢ Sitteova teoretiziranja, zahtjev za
homocentri¢nim gradom krajnja je ambicija knjige kojoj
je sav tekst podreden. Vrijednost tog napora dostaje da
kompenzira teorijske pukotine. Iako one ne prestaju
ometati koherentnost Sitteova djela nestaju tako $to se
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ukljuCuju u nacin na koji ono funkcionira kao sistem.
Sitteov je sistem validnost visoke koherencije kritickog
ispitivanja merituma.

Shvativsi tako Sittea, domete i granice njegova teore-
tiziranja, dodat ¢emo da se na njemu, a posebno na
slabostima njegove teorije, reflektiraju i opce slabosti
urbanisticke teorije modernog doba. No i na Kkasnijoj
kritici Sittea reflektiraju se slabosti teorije koja mu
slijedi. Prije nego se pobliZze pozabavimo tim pitanjima,
treba dodati $to sam Sitte izvodi kao praktican efekt
svojih analiza.

To je prije svega otpor prakticizmu. Sitte je na
suprotnoj strani od onih teoreticara koji zbog sveo-
buhvatnosti svojih analiza izgube interes za stvarni Zivot.
Prakticizam Sitte vidi kao da susreée protivnika u njego-
vu djelovanju, u akciji protiv umjetnickog u praksi, u
trenutku kada nastaje neljudsko u gradu. Mnogo je
takvih mjesta u knjizi, na primjer: “Onaj tko se obraca
za savjet povijesti grada, brizljivo ispituje razvoj trgovine
1 obrta te sav ostali statisticki materijal, tko odmjerava
dane lokalne uvjete, taj zacijelo ima dovoljno uporista
da to mno$tvo iskustva s neSto sigurnosti projicira u
buduénost. A viSe i nije potrebno. Naravno ako nedo-
staje smjelosti da se nesto odredeno zasnuje, tada ¢e po
svoj prilici opet nastati ¢etvrt najamnih kuca. Jer u toj
banalnoj, zbog toga pustoj formaciji, lifenoj svake osob-
nosti, po nuzdi se mogu smjestiti radionice, radnicke
stanove, trgovacke kuce, palace itd. Blok najamnih kuca
moze sve primiti, ali sve samo po nuzdi i tako da
nijednu od specijalnih potreba ne zadovoljava potpuno.
Treba se hrabro i odlu¢no suprotstaviti najamnom bloku
koji gotovo potpuno apsorbira moderne gradove, jer ce
se inace, sam od sebe pojaviti posvuda kao posljedica
kolebanja i nedoumice”.?

Sitte shva¢a presudno u Zivotu umjetnosti: ona se
razvija u borbi ideja, sukobom tendencija. Nedovoljno je
izgraditi sistem koji afirmira pozicije, ali zapravo ne
intervenira. Motor je umjetnosti kritika, ona je to i za
njegov grad, graden na “umjetnickim nacelima”. Ovaj
izvod - koji moZe zauzeti mjesto pretpotavke - objasnjava
dubinu Sitteove kriticke formacije. Kritika u Sittea nije
nesto slucajno, tek osobno, ovisno o uzrocima koji se ne
razabiru, nego je neodvojivo vezana za Citavu ulogu koja
mu je pripala. Bila je to epohalna uloga urbanistickog
teoretiara izraslog na kritickom osporavanju urbanizma
koji mu prethodi i koji je u njegovo doba dominantni
urbanisti¢ki koncept u praksi. Kriticar Camillo Sitte
teoretiCar je novog urbanizma na prelasku stoljeéa. S
njegovom se teorijom taj urbanizam konstituira kao
odredeni entitet. Razli¢it je i od urbanizma sredine i

20 |sto, str.89.
21 |sto, str. 23.
22 |sto, str. 137-138.
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druge polovice 19. stolje¢a podjednako kao i od
funkcionalisti¢kog urbanizma meduratnih godina. SmjeSta
se u vremenski i duhovni prostor moderne umjetnosti
svojeg doba. Formalno je korespondentan strujanjima
pod oznakom l’art nouveau, Jugendstil, Sezession i Wa-
gnerschule, liberty, Modern style i drugima. Odreden je
individualizmom, homocentri¢cnom reakcijom na prijetnju
sistemnog tehnicizma kao vidljivog lica dubljih socijalno-
povijesnih konstelacija.”

Individualisticka shvacanja pitanja urbanizma pokazuju
se u Sittea na razliCite nacine. Primjerice time Sto on
prostestira u ime humanosti mimo socijalnog konteksta.
Nijedna od brojnih nedac¢a suvremenog urbanizma, S$to
ih on napada beskompromisno i s velikom Zestinom,
nema u njegovu tekstu socijalnu dimenziju. On ¢e napa-
dati “stambene kasarne”, “puste Cetvrti najamnih bloko-
va” u Becu, ali te Cetvrti i stambene kasarne nastaju u
njega kao pogreska koju “hitno treba prekinuti”. Njezine
su posljedice ponekad kao fatum, zlo koje se dogada “a
da to nitko nije htio”.* I kada analizira izrazito kolek-
tivne prostore grada, kao S$to su trgovi, Sitte to Cini iz
otista pojedinca. Cini to oStroumno, originalno i preciz-
no, ali kao promatra¢, a ne sudionik. I masa na trgu za
njega je prizor, slikovit i lijep, ali na sceni. Kao da se
Sitte neprestano nalazi u imaginarnom gledaliStu.
Karakteristicno je i to da Sitte ne piSe o urbanizmu, i
starom i novom i postojeCem i zami§ljenom, kao pojedi-
nac koji radi u tom gradu, koji djeluje na neki nacin.
Camillo Sitte Setac je svojih gradova. On je ushien na
platou ispred grékoga hrama, tiho se raduje iza zavjesa
u pametno podignutoj ku¢i na lijepom trgu s fontanom
na pravom mjestu ili pati u stambenoj kasarni - ali on
kao da je uvijek dokon. Pa i kada je angaZiran da
ispravi ono §to mu se ne svida, on je, najceSCe, odve
sam i na neki nacin “izvan” da bi to mogao i htio sada
i ovdje, ¢ak i tada kada zahtijeva suprotno.

Sitteova je prava domena urbanistitka tekstura, a
manje struktura. To ne znaci da je povrSan, nego da se
ponaj¢esce bavi rezultatom a rijetko i procesima, koji su
doveli do tog rezultata. Kritican prema stanju, on ape-
lira na promjenu ad hominem, S§to se takoder moze

2 |dentitet urbanizma na prelasku stolje¢a novija je tema u znanosti po-
krenuta u tijeku sedamdesetih godina. Starija literatura ne tematizira ur-
banizam prelaska stoljeca kao specifiéan povijesno-kulturoloski entitet.
Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina stvari se znatno mijenjaju a
u pogledu Sittea rezultat Wieczorekova rada primjeran je medu tim
promjenama shvacanja. No rije¢ je o Siroku i sloZzenu procesu rada broj-
nih istraZivaéa i promjenama duboko motiviranim u kulturnim i opéim kon-
stelacijama nasega vremena, zato za volju okvira ovog teksta odredenog
izravnom analizom “Der Stédtebau” prepustam drugoj prilici ovu vaznu i
opseznu temu.

24 |sto, str. 138, 139.

% |sto, str. 136-137.

% |sto, str. 132.

shvatiti kao dijalog, to jest susret pojedinaca. Kriza
zajednistva, Sitteov posljednji odgovor na sva pitanja
koja je pokrenuo, mogla bi biti reducirana na krizu tog
dijaloga, jer se moze reducirati na psiholoski okvir, na
pojedinca izvan socijalnog konteksta.

Uopée su pozadina, podloga, generativno i okvirno
zasjenjena polja urbanizma u Sitteovu horizontu. On - s
pravom - podvrgava kritici mjernicku ravnodu$nost pre-
ma mnogostrukosti prostornih valera; shvaca da su gradevna
parcela, blokovski raster i katastarski premjer Citave
zemlje isti pothvat jednostranoga standardiziranja mjerila
vrijednosti tla; zatim, na najve¢em primjeru takve stan-
dardizacije, na “parcelaciji” Sjedinjenih DrZava, ustvrduje
da se to dogodilo “da bi se zaradio novac”. I na kraju
neocekivano simplificira zakljuckom da je time “doSlo
do izrazaja da Amerika nije imala za sobom ni proSlost,
ni povijest i da u kulturi covjeCanstva nije znacila vise
nego samo toliko i toliko ¢etvornih kilometara”.” Odmi-
canje od socijalno-ekonomske sfere naglasak je Sitteova
teksta koji treba shvatiti kao individualisticki refleks:
kada je sistem lo§, a sam ga ne mogu promijeniti treba
biti izvan i djelovati mimo.

Podruéja velikih sistema tako su gotovo izvan intere-
sa pisca. Pritom ne bi trebalo zamiSljati da Sitte bilo Sto
presucuje, da je oprezan pa zastaje na granici opasnih
ideja. Njegova biografija ne upucuje na to. S druge
strane, odredena kulturna mimikrija be¢ke odnosno au-
strougarske sredine bila je dovoljan razlog da se u nekoj
mjeri oCituje i u urbanizmu. Treba se prisjetiti funkcio-
niranja upravno-politickih, profesionalnih i druStvenih
mehanizama u zagrebackom urbanizmu tog doba. Rije¢
je o istoj drzavi i o istom sistemu.

Sitte najviSe i otvoreno istice svoju individualistiCku
sklonost braneéi ulogu samostalne i slobodne kreativne
licnosti u urbanizmu, $to povezuje sa svojim glavnim
zahtjevom: graditi grad na umjetnickim principima.
“Umjetnicka djela ne stvara mnostvo, ni odbori ni uredi,
nego uvijek i sami pojedinci. I umjetnicki uspjeSan plan
grada takoder je umjetnicko djelo a ne tek prigodni
predmet. U tome je bit.” Ti su oStri i decidirani sudovi
logi¢ni jer je stvaralacka licnost u jezgri Citavog Sitteova
na¢ina misljenja. Sitteov kriticki odnos prema tehnicistickom
shematizmu povezan je s njegovim shvacanjem uloge
kreativne li¢nosti u urbanizmu. Na tu se ulogu upire
realnost njegovih zahtjeva za promjenama u sistemu
regulatornog planiranja i djelotvornost njegovih uputa za
projektiranje na principima umjetnosti. Na istoj su liniji
prijedlozi da se u proces planiranja uklju¢e natjecaji i
da se izrade programi koji moraju prethoditi svemu.

U pogledu izmjena u postupku izradbe regulatornih
planova, Sitte se poziva na zakljucke Generalne skupstine
saveza njemackih inZenjera i arhitekata odrzane u Ber-
linu godine 1874. Zakljucci su upereni protiv shematizi-
ranoga prekrivanja terena blokovskim rasterom i traze
da se planiranje provodi po fazama, koje ¢e dopustati
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da se u medufazama stvori potreban vremenski prostor
za detaljiranje, Sto se u prethodnoj fazi odreduje samo
opéim okvirom. Ova “diakrona” planerska teza unosi
vremensku dinamiku, tj. moguée promjene i dopune
koje zahtijevaju izmijenjene okolnosti i razvoj ideja,
podrazumijeva Siri krug inicijativa, veéi broj aktera i
namece planeru odredene faze pa, prema tome, i nuznost
da odredi tezu planiranja tih faza. U tome takoder
treba vidjeti otpor shematizmu i apriornosti definitivnog
rastera, kao 1 Sirenje prostora autorske Kkreativnosti.
Zato Sitte u osnovi tofno, no ponesto pretjerano, ko-
mentira: “Taj tekst osporava sve sisteme parcelacijskog
rastriranja a priori i time je ucinjen odlu¢an napredak.”
No i odmah dodaje: “U praksi se, medutim, nigdje ne
vide plodovi te spoznaje.”” Zatim zakljuuje da je tako
zato $to nije osigurana kreativna uloga umjetnicke indi-
vidualnosti.

Posljedn;ji Sitteov napor okrenut je stoga opet njego-
voj jedinoj nadi: umjetniku, umjetniku planeru i projek-
tantu. Dvojica su, zapravo, tih umjetnika: jedan je svaki
autor a drugi je on sam - Camillo Sitte. Za prvoga pise
“Sto da se radi” - a drugi je on kad se okuSava
projektirajuéi gradove.

Sitte pisac formulira “pravila”, kao rezultat Citave
analize.” Pravila su viSe nego rezultat njegove analize.
Ona su pozitiv kritickog negativa analize, druga strana
toga, konveksna strana konkavnog, da upotrijebimo Sit-
teove termine. “Pravila” su variranje teze u knjizi za
koju Sitte u predgovoru treem izdanju godine 1900.
piSe da je njezina osnovna misao kako se i u urbanizmu
mora pohadati Skola Prirode i Starih. Sitte piSe kratak
tekst svojeg predgopvora manje od tri godine prije smrti
s osjeCajem pune satisfakcije covjeka koji je dozivio
potpun uspjeh svojega najvaznijeg nastojanja. Tekst toga
predgovora glasi: “Na najveéu radost autora, Ciji se
pesimizam naSao potpuno iznenaden, osnovna je ideja
ove knjige da nam je i¢i u Skolu Prirode i Starih, u
domeni urbanizma, kao i u drugima, Siroko je prodrla u
praksu nakon prvog izdanja. Najugledniji kolege Cesto su
javno isticali da je urbanizam tako usmjeren potpuno
novim praveem i da iskljuciva zasluga za to pripada ovoj
knjizi. Trebamo ispraviti taj dojam jer jedno literarno
djelo mozZe izviSiti utjecaj te prirode samo ako njegove
ideje, tako reéi, potpuno ispunjavaju atmosferu. Toliko
sretni efekti nisu moguéi, osim ako vec svi ne osjecaju
i misle isto i kad viSe, naposlijetku, ne preostaje drugo
nego da neki autor to jasno izrazi.”* Sitte je skroman,
ali to je skromnost proroka. Njegov samouvjereni osjecaj
nadmo¢i dopuSta mu skromnost slucajnog izabranika, pa
je taj iskaz ipak subjektivna projekcija presudnog polozaja
njegova djela u to vrijeme. No, i to je znak fakticnog
razvoja stvari. Postoje i drugi znakovi Sitteova utjecaja.
Dio smo ve¢ upoznali. Nove bi analize mogle poblize
odrediti Sitteov polozaj prema urbanistickoj teoriji koja
mu prethodi, u konstituiranju opce fizionomije urbaniz-
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ma naSeg doba, posebno u nas i naposljetku Sitteovo
znacenje danas. Zasad treba zakljuditi: Sitte nikako ne
dozZivljava poraz, a za borca to ve¢ zna¢i mnogo. On se
zapravo osjeca pobjednikom.

Sitte pisac. A Sitte planer i urbanist? Relativizirat
¢emo odgovor slijede¢i ve¢ izreCenu ogradu: Sitte nas
ovdje zanima kao pisac, on je i za druge bio znacajan
pretezno kao pisac. Njegov je planersko projektantski
rad zanimljiv prije svega zbog mogucega novog naglaska
koje bi unio u naSe razumijevanje Sitteova djela. Ali taj
planersko-projektantski opus pred nama je danas u frag-
mentima i nedovoljno obraden za razliku od knjige -
njezin je tekst prisutan, potpun. Ipak treba dodati da
postoji jos jedan razlog za te ograde i opreznosti. Sam
ga Sitte otkriva. PiSuéi o knjizi R. Baumeistera, prigova-
ra da “iako je on odlu¢no na strani berlinskih prijedloga
i u svojoj kritici najstroze osuduje uobiCajeni sistem,
njegova vlastita rjeSenja trgova nimalo se u bitnom ne
razlikuju od suvremenih lo$ih primjera.”® Svejedno ko-
liko Sitte ima pravo u kritici Baumeistera jer nije rije¢
0 Baumeisteru. Vazno je Sto sam zapaza da pristajanje
uz neka pravila ne osigurava njihovu provedbu u umjet-
nosti. Ni onome tko ih prihvaca ni onome tko ih pise.
Pravila ne stvaraju umjetnost nego imaginacija i snaga
potrebna da se ta imaginacija izrazi. Pravila utvrduju
tendencije i formuliraju ih u obliku programa i uputa,
ona utjeCu na misli i osjecaje, sudjeluju u stvaranju
metoda i Sirenju glediSta. Utjecaj je njihov realni efekt,
a ne djelo. I Sitte je utjecao svojom knjigom a takoder
pravilima u njoj, ali s njima ni samom sebi nije mogao
bitno pomo¢i na izravan nacin, “primjenom” tih pravila.
Zato je njegovo projektiranje stvaralo djela nedvojbeno
drukcijeg reda vrijednosti, Sto ne znadi isto $to i drugo-
razredna. U ovim okolnostima, za ovu svrhu pa i na
ovoj razini istrazenosti Sitteova djela ne bi bilo svrhe
pobliZze raspravljati o stupnju te vrijednosti.

MoZe se, medutim, ustvrditi da je Sitte kao planer
svakako demonstrator svojih teorijskih naucavanja. Njegovi
planovi (za Olomonc i Te$in, npr.) pokazuju otpor

27 Isto, str. 131.

2 |sto, v. Predgovor prvom izdanju iz godine 1889.

2 |sto, v. Predgovor tre¢em izdanju iz godine 1900.

% |sto, str. 134. Ti zakljucci u Sitteovu izvoru glase: “1. Projektiranje
prosirenja gradova sastoji se uglavnom u utvrdivanju glavnih linija cjelo-
kupnoga prometa: ulica, konjskih tramvaja, Zeljeznice, kanala koji stoga
moraju biti sistematski i znatno prosireno obradeni; 2. Ulicna mreza neka
najprije sadrzi samo glavne prometnice, a pritom treba po moguénosti
uzeti u obzir postojece putove, kao i takve sporedne pravce koji su odredeni
mijesnim prilikama. Detaljnu osnovu izraditi uvijek prema potrebama bliske
buduc¢nosti ili ostaviti privatnoj inicijativi; 3. Grupiranje raznih dijelova gra-
da treba izvesti izborom prikladnog polozaja i prema drugim
karakteristi¢nim znacajkama. Striktno primijeniti sanitarne propise za in-
dustriju.”, isto, str. 131.

Treba jos jednom ponoviti godinu tih berlinskih zaklju¢aka: ona je 1874.
To znaci da je pocetak kritike blokovskog sistema zapoget tako rano da se
moze reci kako on zapravo nije niti postojao bez odredene kritike koja ga
je pratila.
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prema blokovskom rasteru. Radeni su kao cjelina urba-
nog organizma u kojem dijelovi imaju svoje odredenje,
i namjensko i oblikovno. Isti¢e tako razliku izmedu vrsta
komunikacija pa time nastoji posti¢i diferenciranu struk-
turu. Odredeno zatvaranje ambijenta u stambenim dijelo-
vima grada, ozelenjavanje unutrasnjosti blokova, s djecjim
igraliStima, povijanje linija komunikacija i oblika gradevnih
sklopova tako da prate oblike terena i razni drugi detalji
poznati su i teorijski obrazloZeni u njegovoj kritici suvre-
menog urbanizma. NaSli su se, dakle, i u njegovim
planovima. Treba ih drzati dokazom odredene dosljedno-
sti i primjerom pokuSaja da se teze iz teorije primijene.

Naposljetku treba istaknuti da je Sitte, suprotno
dojmu koji moze izazvati njegovo gotovo opsesivho ba-
vljenje starim gradovima, ipak teoreticar svoga doba, sav
prozet pitanjima svog vremena i svoje sredine. Kao Sto
umjetnost njegove epohe u mnogofemu polazi od nulte
tocke, jer joj jedina izvjesnost jest u negaciji, i Sitte to
Cini teoretizirajuéi. Poziva se na malo koga, ne slijedi ni
jednu teorijsku liniju koja bi mu prethodila, ne upire se
na neku paralelnu ili se bar ne poziva na nju. Premda
je takvih linija bilo i te se paralele mogu povudi, Sitte
ih spominje tek usputno, asocijativno. I kao da ne
ocekuje ni neko teorijsko nastavljanje. On je potpuno
obuzet aktualnom intervencijom. Ta njegova situacija
tabulae rasae takoder je izazvala, vjerojatno, dojam
svjezine i dala vecu prodornost njegovim idejama. Bile
su “prave”, odjeknule se.

Nacin na koji Sitte temelji svoju teoriju “na nicemu”
i izvodi ex nihilo neka pokaze jedan primjer (za koji on
sam moli da mu se ne zamjeri zbog prividne trivijalno-
sti): “Znacajno je koliko su dje¢ji crtezi i plastike, Sto ih
djeca stvaraju u igri unutra$njim umjetni¢kim nagonom,
sli¢ni umjetnickim ostvarenjima primitivnih naroda. NeSto
slicno mozemo zapaziti prilikom postavljanja monumen-
talnih spomenika. Kao paralela neka posluzi djecja zi-
mska obljubljena zabava pravljenja “snjegovica”. “Snjegovi¢i”
stoje na istim mjestima na kojima bi se, prema starim
postupcima, trebao ocekivati neki spomenik ili zdenac.

3 Isto, str. 23-24.

%2 Usp. FRANKOVIC, E., Urbanisti¢ko planiranje u Hrvatskoj na mijeni
stoljeca, Peristil, Zbornik radova 5. Kongresa saveza drustava povjesnicara
umjetnosti SFRJ, Zagreb, 1988/89, br. 31-32, str. 93. O tim sam problemi-
ma pisao u visSe navrata. Vidi:

Gradnje, norme i spomenici - razvoj gradevno-regulatornih normi i kriterij
intervencija u povijesnim jezgrama Zagreba, Peristil, br. 26, str. 143-149;
Arhitektura, br. 184/185, str. 163-165, Zagreb, 1983.

Regulatorna osnova istoénih podruéja Zagreba, Zbornik za narodni Zivot
i obiaje, JAZU, knjiga 49, Zagreb, 1983, str. 245-274.

Camillo Sitte, teoreti¢ar urbanizma: novi pogledi na konstituiranje Moder-
ne, Zbornik radova 4. Kongresa saveza drustava povjesni¢ara umjetnosti
SFRJ, Sarajevo 1985 (u tisku).

Lenucijéva era, Arhitektura, br. 204-207, Zagreb, 1988, str. 81-111.
Lenuci Zagrebu - Urbanisti¢ko planiranje Zagreba od 1891. do 1914. Ka-
talog autorske izlozbe, Zagreb, 5. kongres saveza drustava povjesni¢ara
umjetnosti SFRJ - Muzej za umjetnost i obrt, 1988.

Kako se to dogada? Vrlo jednostavno. Zamislimo pra-
zan prostor nekog sajma na selu, pod dubokim snijegom,
po kome vode ovamo onamo utrte i ugaZene staze. To
su prirodni komunikacijski pravei medu neutrtim, nera-
vnomjerno rasprostranjenim povrSinama snijega. I na
takvim mjestima stoje “snjegovi¢i” jer se samo tamo
moze naéi potreban Cist snijeg.”?!

Sitte piSe kao da prica, a zapravo je to ona ista
estetska pozicija koja objaSnjava Picassov interes za
crnacku plastiku. Nacin na koji Sitte argumentira ostao
bi potpuno uporabljiv u kursu Paula Kleea ili Johannesa
Itena u Bauhausu cetrdesetak godina poslije.

I sam stil pisanja, o ¢emu je ve¢ bilo rijei: razgovo-
ran, izravan, ponekad s tek nabacenim mislima, kadSto
ekstenzivan, s digresijama, variranjem teme, formuli-
ranjem tvrdih zahtjeva koji se ne oslanjaju na opSirne
izvode nego tek na osamljeni uvjerljivi primjer - sve to
ima odredeno znacCenje duhovne situacije “nakon svega”,
$to je, zapravo, ravno pocetku, bar u umjetnosti. Sitte je
neka vrsta naivnog problemati¢ara teorije modernog ur-
banizma. I ta njegova karakteristika - znacajke njegova
stila - povezana je s opom krizom urbanizma tog doba
a time i urbanisticke teorije, sa socijalnim kontekstom i
kulturnom atmosferom u beckom i srednjeeuropskom
ambijentu, a i s ciljevima Sitteova pothvata, pa zato
Sitteov stil dovrSava sliku o njemu.

Ona nam pokazuje Camilla Sittea kao magistralnu
licnost urbanistickih zbivanja na prelasku stoljeca, presu-
dnog kriticara europskog urbanizma konstituiranog polo-
vicom 19. stoljeca i kao glavnog inicijatora homocentri¢nih
urbanistickih koncepata novog doba.

Sitteov je utjecaj na zagrebacki urbanizam te epohe
u isto vrijeme i kvalifikativ tog urbanizma. Preko Sittea
zagrebacki se razvoj smjeSta u odnose na opc¢oj razini
urbanistickog razvoja a prestaje biti lokalna aplikacija
op¢ih modela. Tako je zbog same kritiCnosti Sitteova
utjecaja: on se nije mogao primati pasivno, podnositi,
nego je trazio vlastito sudjelovanje, unoSenje svojeg
uloga.

Upozorio sam ve¢ na to da je “Sitteova kritika
osobito plodno primljena tamo gdje prostorno-urbanisticka
kriza ekstremno nadilazi okvire profesionalnog podrucja,
tamo gdje se Siri Citavim prostorom druStva, politike,
duhovnog zivota. Takva je bila situacija u Hrvatskoj
krajem devetog decenija i na pocetku posljednjeg dece-
nija stolje¢a. Autenticna mjera stvari i autohtoni kriteriji
u isti su mah stvar Zzelje novog moderniteta i otpora
politickoj presiji. U Zagrebu je kriza sinkronizirana sa
sukobom oko nametanja regulatorne osnove 1887. i
upornog osporavanja vladina diktata, koje angazira sve
snage urbanistickih krugova, oficijelnih i neoficijelnih. U
pitanju je oslobadanje centra grada od planiranog kor-
dona kasarni, regulacija Save i bonifikacija terena prema
jugu grada, zasnivanje kapitalnih sistema infrastrukture
modernog grada u sferi prometa, industrije, komunalnog
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standarda i, naposlijetku, ali ne i najmanje vaZno, osigu-
ravanje modernog urbanog habitusa, dostojnog kulturne
samosvijesti glavnog grada. Glavni grad nesamostalne
zemlje s ogranicenim politickim prerogativima postavlja
program civilizacijske legitimacije u svijetu u kojem je
napredak 1 razvitak kvalifikativ. Taj program ocito nije
bez kompenzacijske politi¢ke ambicije, to vise §to se ona
najteZe ometa i ne moze se potpuno sprijediti.

U toj je konstelaciji sama urbana morfologija, dakle
estetska sfera, izbila u prvi plan kao najslobodnija. Bio
je potreban samo jo§ jedan potencijal da se CdEitavo
nastojanje efektuira, da poprimi realne oblike: bio je
potreban izuzetni individualni potencijal velikog talenta.
I on se pojavio: inZenjer Milan Lenuci, Sef gradevnog
ureda grada od 1892. do 1912.”%

Citati “Der Stadtebau” u Zagrebu danas neizbjezno
znali iSCitavati povijesne slojnice zagrebackoga urbanog

moderniteta kao reprezentativhog za epohu. Mi zapravo
¢itamo veliko poglavlje jedne od sudbina te male knjige.
Ako zaboravimo njezine stranice, neéemo razumjeti ni
odakle veliki luk Zvonimirove ulice - mozda najveci i
najznacajniji sitteovski pothvat uopce - ni urbanizirano
ladanje zagrebackih brezuljaka, ni izuzetnost vijenca donjo-
gradskih perivoja, ni pucko dostojanstvo zagrebacke pe-
riferije, pa ¢ak ni ono $to je bilo ostalo prazno: prostor
oko Save, jer i to je plod dubljih uvida velike epohe
koja se znala ¢ak i suzdrzavati. No, ako ne zaboravimo
Sitteovu knjigu, ako je ponovno paZljivo ¢itamo, povecat
demo ne samo razumijevanje vremena u kojem je ona
nastala nego i nase suvremenosti, ne samo zagrebacke.
Jer vrijednost je Sitteove knjige i u tome §to ne zasta-
rijeva: tako je zato $to je djelo epohalne metode, a
metoda ne zastarijeva nikada, nego se ulijeva u razvoj
discipline.

Eugen Frankovi¢

CAMILLO SITTE - PROMOTER OF MODERN TOWN PLANNING
THEORY - A CONTRIBUTION TO REE - READING OF
"STADTEBAU"

Camillo Sitte (Vienna, 1843-1903), architect, urban planner and writ-
er, author of a book entitled Der Stadtebau (1889), was the most notable
urban planning theorist at the turn of the century. Through his critique of
city planning in the second half of the nineteenth century, he promoted
new ideas essential for the development of modern culture. The author of
this paper presents Der Sadtebau by analyzing the various levels of Sit-
te's thinking through an insight into the process of its self-constitution. In
the introduction he offers a brief survey of the reception of Sitte’s work,
and in the conclusion he concentrates on Sitte’s strong influence on the
urban development of Zagreb. The role of Sitte’s theories, their immedi-
ate success and broad influence - as well as their violent disqualifications
and long neglect - seem to result from the nature of Sitte's discourse.
Although he writes with a strong sense of context and nuance, Sitte does
not pay attention to the ephemeral pragmatic aspects of urban planning.
His criticism concentrates on the focal points of the urban ambience of his
epoch. This is why Sitte’s critical procedure, as formulated in concreto,
belongs to the theoretical highlights of his time and remains a lasting
achievement in the theory of modern planning and architecture.

In Zagreb Sitte’s influence was at its height from 1892 to 1912-1913,
when the Zagreb office of urban planning was headed by Milan Lenuci
(Karlovac 1849 - Zagreb 1924). It can be seen in numerous structures
reflecting Sitte’s type of thinking: the large sweep of Zvonimirova street
(perhaps the most impressive example of his influence), the urbanized
suburbia scattered along the Zagreb hills, the exceptional park belt in the
Lower Town, the dignity of Zagreb's peripheral zones, including the empty
space along the river Sava indicating the greatness of an epoch which

was also capable of self-restraint.
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