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Tekst se bavi problematizacijom klasi¢nih socioloskih teorija iz perspektive suvremenog
socioloskog misljenja. Polazeci od konstatacije da sve znanosti, pa tako i sociologija, preispi-
tuju aktualno znacenje svoje tradicije, tekst pokusava utvrditi glavna danasnja stajalista o
klasi¢énim socioloskim teorijama. Promatra ih kao niz uvrijeZenih, viSe-manje eksplicitnih su-
dova koji znatno utjecu na recepciju i status sociologije u strukturi modernih znanja. Razma-
tra pet tipicnih stajalista: stajaliste ignorancije, stajaliste relativizacije, stajaliste indiferentno-
sti, stajaliste predmetne posebnosti i stajaliste kontinuiteta. Za svako od tih stajalista daju se
glavne ideje njihovih zastupnika i upozorava na njihovu specificnost ili ogranicenost. Najvise
se paznje posvecuje stajalistu kontinuiteta jer je ono jedina otvorena perspektiva razvoja i kul-
turnog utjecaja socioloske znanosti.
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Uvod

Sve znanosti brinu se o vlastitoj bastini i s vremena na vrijeme propituju njezino znace-
nje. Iznova tumace svoje utemeljiteljske ideje i pokusavaju ustanoviti Sto je od njihova spoz-
najnog prinosa “mrtvo” a §to “Zivo” u suvremenim konstelacijama miSljenja i znanja. Istra-
Zuju okolnosti u kojima su nastajale, poticaje i izazove na koje su odgovarale i smisao bitnih
uvida do kojih su dolazile. Vrednuju i prevrednuju problematske specificnosti i intelektualne
domete pojedinih tvorackih protagonista i njihove meduodnose sagledavaju u cjelini konsti-
tuiranja odredenog znanstvenog podrudja.

Tako je i sa sociologijom. No takav odnos prema vlastitoj bastini u njezinu je sluc¢aju
“prirodniji” i naglaseniji nego u drugim znanstvenim disciplinama. Ona se bavi druStvom i
sve kad bi htjela, ona se ne moze osloboditi ¢injenice da su sva njezina znanja izravno pove-
zana s drustvenim mijenama i dru$tvenim uvjetima spoznaje. Napredak znanja u druStvenoj
znanosti pretpostavlja napredak znanja o uvjetima znanja (Bourdieu, 1984:79). Preispitujuci
svoje naslijede, sociologija istodobno preispituje drustvene promjene i sudbinu socioloskih
ideja u promijenjenim uvjetima znanja. Ona ne moze prihvatiti ni doslovni ni retoricki smi-
sao Whiteheadove teze da je “izgubljena” svaka znanost koja se ustrucava zaboraviti svoje
utemeljitelje (Whitehead, 1974:115; Alexander, 1987:12). Stoga se socioloska tradicija, koli-
ko god spadala u “puku proslost” ili povijest znanosti, latentno podrazumijeva ili eksplicitno
evocira kao legitimacijska osnova razvoja i dosegnutog autoriteta socioloSke znanosti. A bu-
dudi da bitan dio te tradicije tvore klasi¢ne socioloske teorije, tada je logi¢no da su upravo
one stalno izvrgnute rekonstrukcijskim i interpretativnim zahvatima koji upotpunjuju ili prei-
nacuju nasu sliku o njihovoj vaznosti, problematskim usmjerenjima, konceptima i spoznajnim
rezultatima. U tom se smislu postavlja opravdano i svrsishodno pitanje o danaSnjem znacenju
klasi¢nih socioloskih teorija. O njima se, iz te perspektive, izricu ili sugeriraju razli€iti i
viSe-manje obrazlozeni sudovi. Neki su od njih toliko tipi¢ni da ih valja razmotriti kao staja-
lista koja znatno utjecu na recepciju socijalnoznanstvenih ideja i na oblikovanje misljenja o
statusu sociolo$ke znanosti i “socioloSke kulture” opéenito.
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StajaliSte ignorancije (zdravorazumske i ucene)

Klasi¢ne su socioloske teorije zastarjele i gotovo nam niSta ne pomazu u analizi i razu-
mijevanju suvremenih drustvenih oblika, struktura, procesa, sukoba, dominantnih razvojnih
tendencija itd. Njihov je tematski i pojmovni habitus nerazluéivo povezan s pojavom indu-
strijskog drustva i ozbiljenjem prosvjetiteljske racionalnosti, a to znaci s pitanjima koja su po-
sve prevladana i zato irelevantna za danasnje teorijsko misljenje i istrazivanje. One su samo
prethodile izgradnji i disciplinarnoj diferencijaciji sociologije koja je uostalom ve¢ toliko
otiSla naprijed da joj za dokazivanje znanstvene kompetentnosti nije potrebno nikakvo pozi-
vanje na pretece, klasi¢noteorijske autoritete i “oce utemeljitelje”. Konac¢no je doslo vrijeme
da se obavi “epistemoloSki raskid” sa socioloskim pogledima devetnaestog stoljeca i da se
shvati kako Zivimo u posve novom tipu drustva ili pak u povijesnoj situaciji u kojoj je i sam
pojam drustva izgubio svoje znacenje. Postmodernisti¢ki re¢eno, zakoradili smo u razdoblje
“sociologije poslije druStva” (Baudrillard, 1978:56; Dean, 1997:205).

Imajudi na umu ociglednu rasirenost tog stajaliSta Bryan S. Turner zabrinuto konstatira
da je “u suvremenoj socioloskoj teoriji prisutno stanovito neprijateljstvo prema izu¢avanju
socioloskih klasika” (Turner, 1999:7). Ono se, pored veé¢ navedenih argumenata, oéituje u
tvrdnji da je “kanon” klasi¢nih teorija usredotocen na jedinstveno poimanje sociologije, koje
je neodrzivo u danasnjem fragmentiranom, raznolikom i prijepornom akademskom svijetu.
Osim toga, smatra se da su kanonski radovi klasi¢énosocioloske literature dovedeni u pitanje
procesom dekolonizacije, koji je pripomogao odbacivanju ili obesnaZivanju zapadnog inter-
pretativno-teorijskog modela. Nevolja je, nadalje, i u tome §to oci utemeljitelji nisu po-
svedivali osobitu paznju Zenama, ¢iji je glas vrlo tesko dolazio do izrazaja, pa je stoga zasni-
vanje posebne discipline ostalo bez pouzdanih i vjerodostojnih oslonaca u bastini. Napokon,
Cesto se istice da u glorifikatorskom odnosu prema oblikovanju disciplinarne socioloske tra-
dicije ima ponesto artificijelno jer se zaboravlja ¢injenica da su joj glavne prinose dali ljudi
koji sebe nisu smatrali sociolozima. Odatle proizlazi da socioloska znanost zapravo ni nema
svoju izvornu, “Cistu” autohtonost, da su je dobrim dijelom stvarali “drugi” i da je zbog te
“ovisnosti” bolje izbjegavati pretjerano uzdizanje vlastitih izvoriSta. To ionako nema viSe smi-
sla jer je sociologija usla u “postklasi¢no razdoblje” prepuno centrifugalnih tendencija koje ju
rastvaraju i postavljaju temeljno pitanje njezine buduénosti.

Drugim rije¢ima, kako to preporucuje Michel Wieviorka, trebalo bi se definitivno pomi-
riti s ¢injenicom da je klasi¢na sociologija iza nas i da je njezin vrhunac dosegnut pedesetih
godina 20. stoljeca, u trenutku “trijumfirajuéeg funkcionalizma” (Wieviorka, 2000:6). Bio je
to ambiciozan pokus$aj da se sustavno artikuliraju misli klasi¢nih autora discipline, prije svega
Maxa Webera, Emila Durkheima i Vilfreda Pareta te ekonomskog teoreti¢ara Alfreda Mar-
shalla. Taj je zahvat krajem tridesetih godina obavio Talcott Parsons i njegova je “veli¢anstve-
na” teorijska gradevina doista predstavljala maksimum integracije kakav sociologija nikada
nije poznavala. Voden idejom konvergencije on se nametnuo kao teoreticar intelektualnog
jedinstva prethodnih velikih struja socijalne misli i kao utjelovljenje sinteze o kakvoj njegovi
prethodnici nisu mogli ni sanjati. No pokazalo se da je to djelo svojevrsna divovska statua na
glinenim nogama, koja se, Sezdesetih godina, urusila zbog izvansocioloskih i unutarsocio-
loskih razloga. S jedne strane kriti¢ki drustveni pokreti doveli su u pitanje i osporili njezinu
analiticku i dijagnosti¢ku vrijednost, a s druge pak strane uspon novih misaonih struja i pri-
stupa pospjesio je rastakanje i srozavanje same Parsonsove sinteze (Gouldner, 1970). Buduéi
da se vrhunac klasi¢ne socioloske teorije podudara s najdubljom krizom sociologije logi¢no je
da se njezina obnova ili “spas” viSe ne mogu napajati ionako iscrpljenim potencijalima kla-
si¢ne tradicije.

Diskurs o krizi ili krizama sociologije u pravilu gaji ignorantski, podcjenjivacki ili neum-
jereno dekonstrukcijski stav prema tradiciji. U tom su smislu koliko pou¢na toliko i kontra-
diktorna alarmisticka upozorenja Irvinga L. Horowitza o raspadu sociologije (Horowitz,
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1993). On doduse priznaje da su njezina velika imena (Emile Durkheim, Max Weber, Karl
Mannheim, Robert Michels, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel i drugi) potaknula znanstve-
noistrazivacke zahvate i usmjerenost prema demokraciji te da su gotovo svi velikani “socio-
loske povijesti” zagovarali vezu izmedu slobode misli i ljudske slobode. Razlikovali su se u
pojedinostima, ali kad je rije¢ o odnosu politike i znanosti, odlikovala ih je nepokolebljiva
Sirina shvaéanja. Sociologija se pocela raspadati u trenutku “totalitarnog trijumfa”, kada je ta
velika tradicija pala pod udar ideolo$kog misljenja. Giovanni Gentile u fasistickoj Italiji, Karl
Schmitt u nacistickoj Njemackoj i Nikolaj Buharin u komunisti¢koj Rusiji stavili su ju u
sluzbu drzavnih potreba i ciljeva. “U predratnoj Njemackoj nacizam je postao modusom so-
ciolo§kog misljenja. U Sovjetskom Savezu marksizam je proglasen jedinom znanos$¢u o dru-
$tvu. Sovjeti su priznavali sociologiju, ali samo u svojstvu partijnosti i klasne aktivnosti.
Fasisti su ju priznavali samo kao funkciju rase, etniciteta i religije. Znanost o drustvu korije-
nila se u pseudoznanosti o nasljednim biogenetickim svojstvima” (Horowitz, 1993:11).

Sto se ti¢e americke situacije, i ona je patila od iluzija koje su obiljezavale sociologiju u
tom ratno-prevratnom vremenu. Americko je iskustvo, s jedne strane, usredotoeno na rje-
$avanje problema i istrazivanje praktickih obrazaca pripomoc¢i ljudima. No americka sociolo-
gija nema iza sebe veliku tradiciju koja povezuje znanost i demokraciju i stoga se ona opredi-
jelila za “popravljacku viziju druStvenog blagostanja” (Horowitz, 1993:10). A taj je pristup
manjkav jer se ograni¢ava na potrebu za drustvenim poboljSicama ne obazirudi se na izvore
drustvenih sukoba. S druge strane, kada je ameri¢ka akademska kultura prihvatila sociologiju
kao znanost, ona se oslanjala na sociolosku tradiciju proiza$lu iz devetnaestostoljetne ideali-
sticke filozofije, koju karakteriziraju teznje prema globalnoj dominaciji i metafizickoj izvje-
snosti. “Pod utjecajem tih dviju snaga, americka se sociologija nije mogla rasteretiti od svojih
iracionalnih potencijala” (Horowitz, 1993:11). I ona je, dakle, bez obzira na sve kasnije meta-
morfoze, ostala bitno vezanom za ideologiju, pa joj se stoga i dogodilo da nije bila u stanju
dijagnosticirati raspad totalitarnih sustava.

Stoga Horowitz kategoricki zakljucuje da je dana$nja sociologija u stvari ideologija ili
skup ideologija, a ne ono $to je nekoé bila, to jest proucavanje ideologije. Iz spomenutih bi se
razmatranja, na prvi pogled, moglo zakljuéiti da Horowitz ne zastupa stajaliSte (ucene) igno-
rancije. Paradoks je, medutim, u tome §to njegovo retoricko evociranje klasi¢nih velikana i
klasi¢ne sociolo$ke teorije zauzima posve marginalno mjesto i nema gotovo nikakva doticaja
s projekcijom obnove socijalne znanosti. Marx, Durkheim, Weber, Simmel i Mannheim do-
bro su socioloski umovali o drustvenim problemima svoga vremena (samoubojstvu, prote-
stantizmu, seljastvu, intelektualcima, podjeli rada itd.), ali spoznaje o danasnjem drustvu,
njegovim dihotomijama, krivim i pravim problemima — ne mogu viSe u njima traziti jamstvo
svoje znanstvenosti i kritinosti. Povijesna im je veli¢ina stvarna a dana$nje znacenje fiktivno.

StajaliSte relativizacije

Rekapitulacija klasi¢nih sociologkih teorija zacijelo je koristan intelektualni posao, ali
ne toliko zbog njihove supstancijalne vaznosti za znanstveno bavljenje suvremenim drustvom,
koliko zbog toga §to su one prikladno formalno-rutinsko pribjeziste za kultiviranje socio-
loskog diskursa. Bez njih se doduse moze, ali nije zgorega makar i stereotipno podsjetiti na
njihove zvuéne pojmovne tvorbe, kanonske autore, kultna djela i paradigmatske analize, pri
¢emu najcesce ostaje nejasno na koji se nacin sve to uklapa u tekuce teorijsko-istrazivacke
zahvate. Pozivanje na tradiciju shvaca se uglavnom minimalisticki, kao obvezatna i reproduk-
tivna dionica socioloskog zanata i obrazovanja. Nije vazno je li taj reprodukcijski minimum
interpretativno jasan, razgovijetan i to¢an, bitno je samo to da se posStuje odredeni skup uvri-
jezenih ideja i da se zadovolji konvencija referencijalnosti koja obrazovanu intelektualnost
razlikuje od obi¢nog zdravorazumskog umovanja.
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To dolazi do izrazaja, na razliite nacine, i u opéim pregledima socioloSke znanosti
(udzbenicima, kompendijima, priru¢nicima) i u brojnim istraziva¢ko-empirijskim zahvatima
manjeg ili veeg domasaja. Op¢i su pregledi sve viSe suoceni s kompleksifikacijom i discipli-
narnim razvojem socioloSke znanosti i ako nesto treba “Zrtvovati” toj suvremenoj ¢injenici, to
se u pravilu odnosi na mjesto i opseg rekapitulacije klasi¢nih socioloskih znanja. Stjece se do-
jam da trend relativizacije (“Zrtvovanja”) ide ruku pod ruku s rastom kompleksnosti. U gla-
sovitoj Gurvitchovoj Sociologiji iz Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca, u kojoj su dosta
ravnomjerno zastupljene sve do tada afirmirane posebne discipline, “kratkom pregledu povi-
jesti sociologije” posveceno je cetrdesetak stranica. Nisu zaboravljene ni anticipacije preteca
ni glavne ideje utemeljitelja (Gurvitch, 1966:38-76). U Giddensovoj Sociologiji s kraja osam-
desetih godina, koja se bavi problemima a ne disciplinama i svjedoci o problematskoj kom-
pleksifikaciji suvremene socioloSke misli, “razvoj socioloske teorije” prikazuje se na svega
dvadesetak stranica, od Cega se samo pet stranica odnosi na “rana izvorita”, to jest na Com-
tea, Durkheima, Marxa i Webera (Giddens, 1989:690-695). Cudno je da autor, koji je velik
dio bogate znanstvene aktivnosti utroSio na istrazivanje klasi¢ne bastine, o njoj napisao niz
posebnih i respektabilnih radova te na taj nacin stekao osobite zasluge za “europeizaciju”
britanske sociologija — svoju sustavnu sliku socioloske znanosti zaokruzuje krajnje reducira-
nom verzijom “ranih izvori§ta” (Albrow, 1993:87). Ta je slika, po svemu sudedi, mogla i bez
njih, ali ona su ipak dodana kao neka vrsta minimalnog podsjetnika iz kojeg bi trebalo biti
vidljivo da oznanstvenjivanje i danasnja kompleksna znanstvenost socijalne misli ponesto du-
guju i tradiciji.

Sli¢na vrsta evokativne rutinizacije jo$ je ociglednija na podrué¢ju empirijskih istraziva-
nja, kako u njihovu konceptualno-teorijskom zasnivanju, tako i u interpretaciji rezultata.
Nema nikakve dvojbe da je razvoj istrazivackih metoda, tehnika, instrumenata, obrade poda-
taka itd. gotovo neizmjerno nadmasio empirijsko-istrazivacki i metodoloski horizont klasi¢ne
sociologije i da se danasnja istrazivanja drustvenih ¢injenica nipo§to ne mogu pridrzavati nje-
zinih pretezno deskriptivnih, povijesno-komparativnih i ¢esto deduktivnih pristupa. No nitko
komu je stalo barem do tekstualne istine ne moze poreci da su sociolozi klasi¢nog razdoblja,
pomocu te rudimentarne istrazivatke metodologije, dosli do empirijskih nalaza, koncepata i
teorijskih generalizacija u kojima se zrcali njihovo drustveno vrijeme i utvrduju putokazi
znanstveno-istrazivackog odnoSenja prema drustvenom vremenu cjelokupne modernosti.
Zato Giddens i kaze da je “modernost dubinski i iznutra socioloska” (Giddens, 1990:49). A
bududi da je o te putokaze tesko oglusiti se, oni se preuzimaju ne zbog njihove operacionalne
primjerenosti, nego zbog toga $to u nepreglednom relativizmu ekspertiza i istraZivanja treba-
ju ilustrirati kakvu-takvu upuéenost u fundamentalna teorijska znanja. Za ilustrativne svrhe
nije se nuzno upustati u studiozno proucavanje izvora jer je umjesto toga lakse posegnuti za
nekim od bezbrojnih tumacenja koja se intenzivno prenose i neopazice udaljuju od izvornog
smisla. Stoga se, primjerice, dogada da izmedu ilustrativnih stavova Comtea, Marxa, Durk-
heima, Webera, Simmela ili Pareta i dana$njih istrazivanja diobe rada, drustvene patologije,
socijalne diferencijacije, religijskih fenomena, politicke mo¢i, reprodukcije elita itd. nema go-
tovo nikakva metodoloskog i teorijskog kontinuiteta. Ali to je manje vazno od zadovoljenja
forme koja nam nalaze da se prema klasicima, bez obzira na svu relativnost njihovih spozna-
ja, odnosimo uljudno. Nikoga vie ne treba uvjeravati da su oni, u devetnaestom stoljeéu, so-
ciologiju impostirali kao sustavni korpus znanja, kao specifican metodoloski i konceptualni
sklop koji njezino proucavanje ljudskog drustva jasno razlikuje od drugih disciplina, kao §to
su ekonomija, povijest, filozofija i pravo.

No tu disciplinarnu odredenost obiljezava jedna inherentna znacajka koju Alan Swinge-
wood “otkriva” kao dovoljan razlog za relativizaciju (Swingewood, 2000). Dok je rana socio-
loska misao bila pretezno optimisti¢ka jer je polazila od uvjerenja da se izvjesnosti prirodnih
znanosti mogu neupitno primijeniti na socijalne znanosti, klasi¢na se sociologija pojavila kao
reakcija na taj oblik pozitivisticko-scijentistickog misljenja. Njezine glavne teme i postavke
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odiSu pesimizmom jer su proizale iz uvida da industrijalizacija stvara drusStvene strukture
koje pojedinca otuduju od zajednice, kulturne tvorbe pretvaraju u robe, a ljudski zivot racio-
naliziraju u sustavu birokratske dominacije. Klasi¢ni su sociolozi stoga ponajvise usredo-
toceni na drustvene promjene i na ulogu aktera u tim promjenama. Za njihova je shvacanja
karakteristi¢no to da “voluntarizmom i djelovanjem zamjenjuju povijesni determinizam de-
vetnaestostoljetnog pozitivizma” (Swingewood, 2000:8). Sto se pak tice moderne socioloSke
misli, ona je opsjednuta stalnom napeto$éu izmedu naslijeda klasi¢ne sociologije, odnosno
tog “voluntaristicCkog” obrasca, koji je usredotocen na stvaralacku i djelatnu ulogu aktera, i
strukturalnog obrasca, koji je usredotocen na institucije i procese koji obuzdavaju i determi-
niraju tokove djelovanja. Ona je, prema tome, i zbog promijenjena dru§tveno-povijesnog
konteksta i zbog druk¢ije epistemoloske konstelacije, upuéena na relativizaciju klasi¢ne para-
digme.

U dana$njim rekonstrukcijama valja polaziti od jednostavne istine da se klasi¢na socio-
logija bavila drustvenim svijetom koji je posve razli¢it od drustvenog svijeta ranog 21. sto-
lje¢a. Promatrala je industrijska kapitalisticka druStva s polariziranim klasinim sustavima,
drustva organizirana u granicama nacija-drzava, kada su europska kolonijalna carstva vladala
svijetom a patrijarhalni odnosi uglavnom shvacani kao gotova ¢injenica. Suvremena socijalna
teorija uzima u obzir sve te okolnosti i ideje bas onako kako zasluzuju, a to znaci relativi-
sticki, i promislja ih iz spoznajnog vidokruga postindustrijskog, postsocijalisti¢kog i postkolo-
nijalnog drustva. Teorijsko preispitivanje klasi¢énosocioloske bastine, kako ga definira Larry J.
Ray, ne moze ostati slijepo na ve¢ banalnu evidentnost da smo dospjeli u razdoblje “u koje-
mu su fluidnost, neizvijesnost i fleksibilnost zamijenili pouzdanosti i izvjesnosti svijeta kla-
si¢ne sociologije. To je ono $to suvremenu sociolo$ku teoriju bitno razlikuje od klasika” (Ray,
1999:194). Relativisticki “duh vremena” relativizira sve veli¢ine i znafenja pa iz njegova
klju¢a ne mogu biti izuzeti ni veliki klasici sociologije.

Stajaliste ucene indiferentnosti

Klasi¢ne su sociolodke teorije, barem ono §to je od njih ostalo kao vrijedno i neprolaz-
no, ve¢ toliko ugradene u suvremenu socijalnoznanstvenu refleksiju da ih uopée nije potreb-
no elaborirati, navoditi ili koristiti kao potvrdu nase vijernosti ili znalacke odanosti izvorima.
Sve nase pojmovne konstrukcije i jeziéne igre, diskurzivna boja nasih iskaza, ton nasih teorij-
skih razmatranja i empirijskih uvida toliko su nabijeni bastinjenim znanjem i toliko socioloski
prepoznatljivi da im pozivanje na zasluzne pretece samo moze otezati dobar “plasman” u jav-
nom mnijenju, jer ono ionako nije sklono pretjeranom dociranju o teorijama koje “nemaju
veze” s neposrednim zivotnim iskustvom. Kao $to su pioniri, u svom nastojanju da objasne
drustvo, apsorbirali i preobrazili staru filozofiju povijesti, tako je i suvremene sociologija ap-
sorbirala i preobrazila svoju klasi¢nu bastinu te stekla autonomiju koja se vi§e ne postavlja
kao dvojbeni predmet rasprave (Kilminster, 1998:11). Podrazumijeva se da je znanstvena za-
jednica sasvim dostatno upucena u klasiéne pretpostavke sociologije, a da ih manje upudéeni
krugovi elementarno poznaju kao dio opce naobrazbe, te da njihovo “skolasti¢ko” navodenje
moze imati tek dekorativnu funkciju koja odvrac¢a paznju od autohtonosti i originalnosti sa-
dasnjih socioloskih radova, nalaza i prijedloga.

Ali nevolja je sociologa ba$ u tome $to ljudi koji imaju tehnicka sredstva da usvoje nji-
hova mi§ljenja nemaju za to nikakve Zelje ni interesa. Cak im je u izri¢itom interesu da ih od-
bace, dok oni kojima bi bilo u interesu da ih usvoje, ne raspolazu ni potrebnom teorijskom
kulturom ni drugim sredstvima refleksivno razvijene i djelotvorne recepcije (Bourdieu,
1984:41; Bourdieu, 1997:21-59). Rije¢ je zapravo o odredenom tipu prakticiranja socioloske
znanosti, koji ovisi o vrsti cilja $to bi ga ona trebala posti¢i. Raymond Boudon drzi da je, uza
sav rizik pojednostavljivanja, moguce razluiti Cetiri glavna cilja a to znadi i Cetiri tipa prakti-
ciranja sociologije: kognitivni ili znanstveni, estetski ili ekspresivni, kriticki ili angazirani i
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kameralisti¢ki ili deskriptivni (Boudon, 2000:343). Socijalni znanstvenici kojima je iznad sve-
ga stalo do kognitivnih ili znanstvenih ciljeva naglageno su skloni idealu diskurzivne strogosti
i “rasCaranih” jezi¢kih iskaza i stalno im je pred o¢ima kriterij evidencije prirodnih znanosti.
Oni se, da parafraziramo Pareta, ne brinu o tome je li teorija privla¢na ili potrebna — nego o
tome je li ona istinita. Teoreti¢ari kojima je cilj izraZzajna snaga i dojmljivost iskaza rado pri-
bjegavaju estetskim i esejistickim stilizacijama svojih radova. Sociologija je u svome nastaja-
nju bila razapeta izmedu znanstvene i knjizevne kulture pa je odatle logi¢no da ona, kao ne-
ka vrsta “trece kulture”, poseze i za sredstvima literarne estetizacije (Lepenies, 1990). Nisu li
uostalom Erving Goffman i David Riesman najrjeditiji primjeri literarne plasti¢nosti i “za-
vodljivosti” sociolo$kog zanata? Zagovornici kriticke dimenzije sociologije drze da ona mora
biti angazirana i borbena znanost koja razotkriva reifikaciju drustvenih struktura, vladaju¢ih
pojmova, ideologija i svjetonazora. Kriti¢ka teorija drustva jedan je od onih vidova praktici-
ranja sociologije koji je najveée domete postigao u prokazivanju totalitarne instrumentaliza-
cije moderne racionalnosti.

Boudon, medutim, najvie paznje posveCuje kameralistickom ili deskriptivnom tipu
prakticiranja sociologije i to je zanimljivo upravo zbog toga §to u njemu najjasnije dolazi do
izraZaja uéena indiferentnost spram klasi¢nog naslijeda. Prema Josephu Schumpeteru kame-
ralizam je ona vrsta aktivnosti kojoj je cilj da stvarne ili pretpostavljene akcionare obavijesti
o drustvenim fenomenima a ne da ih objasni. “Kameralisti¢kim znanostima (Kameralwissen-
schaften) bave se savjetnici vlasti” (Boudon, 2000:344). Nije teSko zapaziti da veliki dio te-
kuéeg socijalnoznanstvenog bavljenja pripada tom tipu aktivnosti. Glavni se cilj mnogih so-
cioloskih radova sastoji u tome da objelodane drustvene sredine i pojave koje su neposred-
nim akterima viSe-manje jasne i obi¢ne, ali su javnosti i nositeljima odluka nepoznate. Ta in-
formacija moze biti izrazito kvalitativne naravi u slu¢ajevima kada se, primjerice, opisuje $to
se stvarno dogada u nekoj $koli, tvornici, umjetni¢koj galeriji, velikom urbanom sklopu itd.
No ona moze biti i bitno kvantitativna i tada joj je ponajvise stalo do odgovora na pitanje tipa
“koliko?”. Brojna kvantitativna ispitivanja koja se bave potrosnjom domacdinstava, stanjem
Skolstva, evolucijom kriminaliteta, fluktuacijama javnog mnijenja i drugim problemima imaju
izrazito deskriptivnu svrhu. Kameralisti¢ka sociologija, zajedno s drugim izvorima informaci-
ja (novinske reportaZe, ispitivanja $to ih provode administrativne statisticke institucije ili in-
stituti za istraZivanje javnog mnijenja itd.), udovoljava rastué¢im zahtjevima modernih drusta-
va. Ona je danas vitalna, ambiciozna, kratkoro¢no ¢ak i unosna ba$ zbog toga $to ubrzano ra-
ste javna i privatna potraznja podataka o dru$tvenim stanjima i kretanjima. Za nju su zainte-
resirane ne samo drzave nego i stranke, drustveni pokreti, razli¢ite grupe za pritisak i najraz-
svrhe. Danasnje politicke borbe, raspre i natjecateljske projekcije nezamislive su bez oslonca
na brojke i kvantitativne pokazatelje socijalno-ekonomskih odnosa.

Iako nema ni$ta protiv te kameralisti¢ke praktiéno-retoricke upotrebe sociologije, jer je
realisti¢ki tumaci kao proizvod drustvenih okolnosti i zahtjeva, Boudon ipak odrjesito kon-
statira: “Od trenutka kada te kameralisti¢ke aktivnosti postanu dominantnima sociologija gu-
bi svoj kontinuitet i svoju kumulativnost” (Boudon, 2000:346). Kad u njoj prevladava sklo-
nost prema kognitivnoj dimenziji ona je determinirana iznutra, ali kad pocne prevladavati
kameralisti¢ka dimenzija, ona je sve viSe izvanjski determinirana. To je potpuno razumljivo
jer istraziva¢ kameralisti¢kog usmjerenja svoje ciljeve utvrduje polaze¢i od trenuta¢nih dru-
Stvenih problema. Primjerice, procvat sociologije obrazovanja podudara se s eksplozijom sa-
mih obrazovnih zahtjeva, a obnova socioloskog interesa za fenomene nasilja pratila je uspon
samog nasilja. Stvaranje statistickih aparata takoder je povezano s pojavom “velikih” dru-
Stvenih problema, tako da se statistike kriminaliteta organiziraju po¢etkom 19. stoljeca, a sta-
tistike obrazovanja tek s obrazovnom eksplozijom nakon drugog svjetskog rata. Kamerali-
sticka se sociologija ne “podeSava” samo prema trenuta¢nim problemima, nego i prema tre-
nutaénim ideologijama, ali to se uolava tek a posteriori jer se ideologije, u “danom trenutku”,
ispostavljaju i percipiraju kao istine, kao nesto po sebi razumljivo.
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Cinjenica da se kameralisticka sociologija “povija” za meandrima drustvene i ideoloske
konjunkture nikog trezvenog ne treba iznenaditi, no pravi je problem u tome §to se pod nje-
zinim utjecajem oblikuje zabrinjavajuca indiferentnost prema kognitivnom stilu, kumulativ-
nim znacajkama, kontinuitetu i napretku sociologije. Ona se pojavljuje u “ucenim i ek-
spertskim likovima” koji se naprosto trude oko toga da dokaZu svoju “odsje¢enost” od tradi-
cije i njezinih beskorisnih, prezvakanih apstrakcija. Jonathan H. Turner nalazi da je strah od
apstrakcije (uz opsjednutost kauzalitetom, usmjerenje na statisticku znacajnost i idiosinkrazi-
ju prema znanstvenicima drukéijeg politickog uvjerenja) jedan od glavnih razloga ravno-
dusnosti u odnosu na teorijske principe $to su ih formulirali socioloski klasici (Turner,
1993:176). Od takve ocjene nisu daleko ni Collins i Makowski, koji drze da je sociologija, po-
stavsi “kooperativnim pothvatom $irokih razmjera”, upala u birokratske mreZe, da se mnogi
njezini protagonisti gube u istrazivanjima beznacajnih, bitno tehnickih i nesupstancijalnih
problema, te da se na taj nacin gube iz vida opdi ciljevi, odnosno oblikovanje i verifikacija te-
orija (Collins — Makowski, 1980:10). Takozvana konkretna ekspertiza ravnodusno i oholo
natkriljuje sva druga znacenja i dimenzije prakticiranja sociologije kao znanosti za koju Pier-
re Bourdieu kaze da je “skromna po svojoj strpljivoj usredotocenosti na obicne stvari svijeta,
ali iznimno ambiciozna s obzirom na $irinu svoga podruéja (jer sve je drustveno) i izrazito
opasna po svojim gradanskim reperkusijama” (Bourdieu, 1984:37). Taj stav protiv indiferen-
tnosti prilicno je emfati¢an u svome realizmu, ali on nije ni$ta drugo do jedna od mogucih
parafraza ve¢ poslovicnih Weberovih strahovanja od specijalista bez duse i hedonista bez
srca.

StajaliSte predmetne posebnosti

U ukupnoj strukturi socioloskih znanja klasi¢ne su socioloske teorije poseban predmet
izucavanja i akademskog obrazovanja. Ta se zasebna disciplina bavi podrobnim i cjelovitim
interpretativnim pregledom ideja, autora i raznolikih spoznajnih nastojanja koja imaju kla-
si¢nu vaznost (“privilegirani status klasi¢nosti”’) ne zbog retorickih razloga nego upravo zbog
toga $to su njihovom zaslugom postavljeni temelji moderne sociologije kao znanosti, pa im
sljedbenici pripisuju onakvo mjesto kakvo, recimo, Platon i Aristotel zauzimaju u politickoj
teoriji a Shakespeare u engleskoj knjizevnosti (Alexander, 1987:11-12). Ona takoder, u ve-
¢em ili manjem opsegu, pokazuje kako su ideje starijih i srodnih disciplina (filozofije, poli-
ticke teorije, politicke ekonomije, pravne teorije, antropologije) utjecale na oblikovanje so-
ciologije i njezinu povezanost s drugim podrué¢jima znanja.

U zasebnom disciplinarnom bavljenju klasi¢nim sociolo$kim teorijama uglavnom se ko-
riste dva pristupa: povijesno-kronoloski i problematski. Prvi je pristup voden kriterijem line-
arnog uspona, kumulativne progresije i grananja socioloSke misli, a najviSe mu je stalo do to-
ga da prikaze teorijske profile pojedinih autora i na §to pregledniji nadin oslika panoramu
njihovih glavnih ideja. Taj je pristup prevalentan i prema njegovu je kriteriju napisan najvedi
broj $to skromnijih §to ambicioznijih pregleda klasi¢ne socioloske teorije, iako i medu njima
postoje znacajne razlike ovisno o tome koliko paznje posveuju “pretpovijesti” sociologije, s
kojim misliocem ili trenutkom otpocinju svoju rekonstrukciju, kako povijesno omeduju kla-
si¢no razdoblje i kojim socijalnim teoreti¢arima tog razdoblja posvecuju najvecu paznju. Pre-
ma opceprihvacenom i gotovo kanonskom pravilu takvi pregledi najéesée pocinju s Auguste-
om Comteom, koji je disciplini dao naziv i ustanovio razloge, uvjete i moguénosti njezina po-
zitivnoznanstvenog ustrojstva, ali ima i onih koji po¢inju sa socijalnim misliocima prije Com-
tea (Montesquieu, Saint Simon, Ferguson) jer drze da njegove sociolo$ke analize nisu osobi-
to originalne i da je zasluzan jedino za preno$enje ve¢ pripremljenog znanstvenopozitivnog
duha na proucavanje drustva. Izbor i tretman najvaznijih predstavnika klasi¢nog razdoblja
najCesce ovisi o stajali§tima i ukusima pisaca povijesnih pregleda. Stajalista i ukusi odlucuju o
tome kojim se predstavnicima, kako s obzirom na njihove problematske interese tako i s ob-
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zirom na dalekoseZnost njihovih uvida, pripisuje paradigmatsko mjesto u intelektualnom uni-
verzumu socijalnih znanosti. Njihova je aura takva da ih se u neku ruku smatra sinonimom
klasi¢ne sociologije. To se sinonimno znacenje katkad naglasenije pridaje Durkheimu, kat-
kad Weberu, katkad Marxu, Simmelu, Paretu itd., ili svima zajedno, i upravo ti razli¢iti na-
glasci svjedoce o vrednovanju specificne vaznosti pojedinih klasi¢nosocioloskih mislilaca.
Priznaje im se da su pokazali kako sociologija moze biti prava znanost i kako je ona sposobna
eleborirati apstraktne zakone koji objasnjavaju stvarnu dinamiku druStvenog svijeta. Prema
J. H. Turneru, koji promatra razdoblje od 1830. do 1930., to priznanje ponajviSe zasluZuju
Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber, Pareto i Georg Herbert Mead. U nastojanju da
“kodificira mudrost” tih klasika, Turner izvodi formalizaciju njihovih teorija i pokuSava pre-
cizno ustanoviti bitne razlike medu njihovim teorijskim strategijama. Razlike proizlaze iz to-
ga §to se “veliki ucitelji” razli¢ito odnose prema op¢im principima, uzro¢nosti, tipologiji i kla-
sifikaciji, strukturalnim vezama, metateorijskim pretpostavkama i indukcijsko-dedukcijskim
oprekama (Turner, 1993:176, 182).

Ali bez obzira na to daje li se klasi¢noj sociologiji pretezno durkheimovski, weberovski,
marksisticki ili neki drugi pecat, pripisuje li joj se prava znanstvenost uz razli€ite teorijske
strategije, njezini su glavni protagonisti izloZzeni prema kriteriju kronolo§ko-povijesnog slije-
da. Medu brojnim tipi¢nim primjerima takvog pristupa nedvojbeno su najreprezentativnije
Etape socioloske misli Raymonda Arona (Aron, 1967). Ve¢ sam naslov upucuje na zakljucak
da se predmet sagledava iz evolucionisti¢ke perspektive jer “etape”, po naravi svoga smisla,
uvijek znace sukcesivnost na putu koji vodi nekom cilju. Veliki socioloski klasici, a to su za
Arona Montesquieu, Comte, Marx, Durkheim, Pareto i Weber, izloZeni su kao tvorci zaseb-
nih i viSe-manje koherentnih misaonih sustava. Rije¢ je o diskontinuiranom nizu individual-
nih pothvata, svojevrsnih zatvorenih totaliteta, tako da je teSko zakljuciti po ¢emu oni tvore
etape jednog medupovezanog misaonog nastojanja.

Drugi je pristup usredotocen na bitne probleme i najmarkantnije teorijske postavke so-
cioloSke tradicije, bez obzira na njihove povijesno-kronoloske odnose. Taj je pristup vrlo se-
lektivan kako u poimanju bitnih problema tako i u izboru najmarkantnijih, problematski re-
levantnih autora. Osobnost autora i nije toliko vazna jer oni su samo vrhunska intelektualna
utjelovljenja stvarnih problema u koje su refleksivno uronjeni i o kojima lucidno izri¢u stano-
vite istine. Ovisno o definiciji klju¢nih problema uvodi se nemilosrdna razlika izmedu esenci-
jalnih i marginalnih prinosa, tako da se sva raznolikost socijalnoznanstvenog polja ogleda
samo u onome $to je problematski kanonizirano. Najbolji je primjer tog pristupa Socioloska
tradicija Roberta A. Nisbeta, koja se, ne bez razloga, obi¢no spominje kao antipod Arono-
vou izlaganju iste tematike (Nisbet, 1996). Iako je nacelno doista nesklon povijesnom zatva-
ranju, ogranicavanju i diskontinuitetu socioloSke misli, on socioloSku tradiciju svodi ne pet
klju¢nih problema (zajednica, autoritet, status, sakralno i otudenje) i iskljucivo iz obzorja nji-
hove vaznosti vrednuje prinose pojedinih klasi¢nih autora. Sve §to nije u tom obzorju ostaje
na marginama interpretativnog interesa, kao naplavina sporednog i reproduktivnog teorij-
skog Zargona koji opéenito spada u socioloSku tradiciju, ali ne zasluzuje da ga se uvrsti u
osnovnu problematsku matricu. NeSto blazu verziju tog strogog selektivno-problematskog
pristupa predstavlja nastojanje da se klasi¢ne socioloSke teorije prikazu problematizacijom
latentnih ili manifestnih, po naravi znac¢ajnih sporova u kojima su akteri polazili s razli¢itih
pozicija i tako oblikovali jedno dinami¢no intelektualno polje znanstvene kreacije i imagina-
cije, neophodne za razumijevanje, organizaciju i napredak drustva. U tom je duhu, primjeri-
ce, R. Horton, posebno u svojim ogledima o Durkheimu i Levy-Bruhlu, problematizirao kla-
siénu raspravu o odnosu (kontinuitetu ili diskontinuitetu) znanstvene misli, s jedne, i magij-
ske i religijske misli, s druge strane (Horton, 1973). Bez obzira na uvrijeZenost, mijenu i ideo-
logi¢nost nekih svojih pojmova (“primitivna drustva”, “arhajska drustva”, “tradicionalna dru-
Stva”, “drustva bez pisma”), ta je rasprava potaknula nastanak znanstvenosocioloskih i antro-
poloskih radova iz kojih se mogu izvoditi sudovi o teorijskim profilima tradicije.
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Oba pristupa najcesce pate, iako ne u podjednakoj mjeri, od zajednickog nedostatka.
Rekonstruirajuéi klasi¢ne socioloske teorije oni u pravilu usputno nacinju ili ¢ak, poput Nis-
beta, ozbiljno tematiziraju pitanje suvremene perspektive iz koje ih se promatra, ali samu re-
konstrukciju izvode kao izdvojen, povijesno strogo omeden i samodostatan zadatak, tako da
se opet gubi veza izmedu tradicije i sada$njosti. Ostaje dojam da se povijest socioloSkih teori-
ja shvaca kao pitanje erudicije a ne kao znanstveni problem (Alexander, 1987:13) Koliko god
bili disciplinarno temeljiti i bogati kulturno-povijesnim analizama, pou¢nim spoznajama i in-
genioznim primjerima socioloske imaginacije, ti pristupi ne ostavljaju dovoljno argumenata
iz kojih bi uvijek bilo vidljivo kako klasi¢nosociolosko nasljede funkcionira u suvremenom
kontekstu. Na taj se nadin navodi na zakljuak da je jedno razdoblje misljenja mehanicki
uokvireno i zavr$eno i da poslije njega, opet mehanicki, slijedi nesto posve drugo i “naravski”
drugacije. Tako klasi¢ne socioloske teorije ostaju samo klasiéne i niSta viSe od toga, a to je
ono najgore $to im se moze dogoditi.

Stajaliste kontinuiteta

Klasi¢ne su socioloske teorije karika u neprekinutom lancu umovanja o oblicima, regu-
lativnim upori$tima i metamorfozama organiziranog ljudskog Zivljenja i kao takve one se ne
mogu odvojiti ni od svojih povijesnih pretpostavki ni od svojih povijesnih u¢inaka, produzeta-
ka, nadogradnji i inovativnih zaokreta u suvremenosti (Collins — Makowski, 1980:1). 1z povi-
jesnih, to jest antikih, srednjovjekovnih, renesansnih, ranomodernih i moderno-prosvjeti-
teljskih misaonih iskustava crpile su intelektualni materijal bremenit spoznajama o drustve-
nosti ¢ovjekova bivstvovanja, o politickim poretcima i tipovima vladavine, o drzavi i njezinim
pravno-moralnim nacelima, o interesima i sukobima unutar socijalne organizacije, o zakoni-
ma i hirovima povijesnih kretanja, o principima racionalnog znanja i putovima njegova ozbi-
ljenja itd. Svojim sljedbenicima, nastavljacima i cjelokupnoj modernoj sociologiji tradirale su
ne samo socioloski “preradenu” verziju spomenutih pretpostavki nego i posve nov sklop po-
uzdanih i znanstvenom metodom dosegnutih spoznaja koje, usprkos svim “strategijama zabo-
rava”, zive svoj aktivni zivot u “poretku diskursa” modernih socijalnih znanosti. Polazeci isto-
dobno od interpretativno-kritickog sagledavanja pretpostavki pripremanih vise stoljeca, u ko-
jima su spekulativna razmatranja imala prevagu nad empirijskim uvidima, i od promatranja
drustvene zbilje svoga vremena, koju je obiljezavala ubrzana diferencijacija i pozitivna ute-
meljenost znanja, one su utvrdile predmetnu i metodolo$ku specificnost socioloS$ke znanosti
te joj tako osigurale trajnu i neupitnu prisutnost medu drugim znanostima. Mozemo ih pro-
matrati “kao most izmedu kulture tradicionalnog filozofskog tipa, zatvorenog u svoje unu-
trasnje, tesko prenosive izvijesnosti i modernog znanstvenog rasudivanja, s njegovim karakte-
ristiénim sekvencama: problem-hipoteza-verifikacija” (Ferrarotti, 1997:10). Rije¢ je o speci-
ficnosti koja se danas podrazumijeva kao jednom za svagda usvojena istina, ali kada se ta isti-
na pokuSava temeljito osvijestiti, pokazuje se da niSta nije moguce bez vracanja klasi¢noteo-
rijskim izvorima. Stovise, vradanje izvorima §titi suvremenu sociologiju od disciplinarne pro-
vincijalizacije i ignorantskog odnosa prema drugim znanostima, ali je u isti mah razgranicuje
od zdravorazumskog, ideologiziranog i zavodljivog svaStarskog sociologiziranja bez intelek-
tualnih temelja. “Sto bolje koristi kapital koncepata, metoda i tehnika koji su stvorili pretece
(Marx, Durkheim, Weber i mnogi drugi) sociologija je znanstveno oboruzanija za otkrivanje
skrivenog kao glavnu zadacu znanosti” (Bourdieu, 1984:23).

Prema tome, klasi¢ne su socioloske teorije uistinu klasi¢ne ne samo zbog toga Sto su
obavile “sociolosku revoluciju” nego i zbog toga §to su konstituirale jedno podrucje misljenja
u ¢ijem se vidokrugu, ma koliko ga dopunjavale, razgradivale ili ¢ak prevladavale, kreéu i da-
nasnje znanstveno-socioloske analize drustva (Kilminster, 1998; Martuccelli, 1999). U zago-
voru tog temeljnog stajaliSta javljaju se dvije karakteristi¢ne varijante: jedna inzistira na neu-
pitnosti kontinuiteta, a druga problematizira krizu kontinuiteta.
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Prvu varijantu najodlucnije zastupa R. A. Nisbet, za kojeg bi se bez pretjerivanja moglo
ustvrditi da formulira svojevrsnu apologiju kontinuiranja tradicije. Sociologija, odnosno sve
ono §to je u njoj najbolje i najplodonosnije, po njegovu je misljenju pocela tako $to je teorij-
sku raspravu izdigla iznad razine ideoloskih prijepora koji su je “rodili” u epohi industrijske i
demokratske revolucije. Zahvaljujuéi “arsenalu” teorijskih, empirijskih i metodoloskih in-
strumenata ona je iz tog polucila niz problema i pojmova koji su suvremenoj sociologiji omo-
gudili da objasni ne samo uspon moderne Europe nego i razvoj novih nacija danas suceljenih
s tipovima drustvenih preobrazbi kakve su se u Europi i Sjedinjenim Drzavama dogadale pri-
je nekoliko naraStaja. Osnovne ideje koje karakteriziraju europsku sociologiju u razdoblju
1830-1900, kljuénom za razvoj te znanosti, bitne su zbog toga §to su njihovi tvorci (Tocquevil-
le, Marx, Weber, Durkheim) postavili teorijske temelje suvremene sociologije. Sve su te ideje
i danas Zive i jednako usmjeravaju istrazivanje kao u doba kada su ih ti mislioci ugradivali u
temelje moderne sociologije. “Ne zaboravimo da Zivimo u kasnoj fazi klasi¢nog doba sociolo-
gije i ako bismo danas$nju sociologiju lisili metodolo§kih pristupa i analitickih okvira koje su
joj dali ljudi poput Webera i Durkheima, tada ne bi ostalo bog zna §to, osim gomile inertnih
podataka i izoliranih hipoteza” (Nisbet, 1966:18). Utoliko je apsurdna svaka tvrdnja o bezvri-
jednosti tradicije. Kao $to Miltonovim slikama i formama ne mozemo odreéi umjetnicku sna-
gu a Newtonovim zakonima znanstvenu uzvisenost, tako ni Weberovim uvidima ne mozemo
zanijekati osobitu analiticku dubinu i proglasiti ih pukim i sterilnim teoretiziranjem. Dapace,
onaj tko po prvi put ¢ita Webera i Simmela sigurno ¢e iz njih izluéiti nesto novo. Naravno,
Citateljska recepcija ne mora biti presudna i mozemo je ¢ak zanemariti kao nepouzdani i var-
ljivi kriterij, ali ono $to je bitno jest “trajna aktualnost tradicije” odnosno klju¢nih pojmova
koji je tvore. Nisbet nipoSto ne misli da ti pojmovi, usprkos svom “dosegu i magnetizmu”,
mogu objasniti sve aspekte moderne sociologije, koja je u meduvremenu razvila brojna zZa-
riSta empirijskog interesa, umnozila metodoloske postupke i konceptualne tvorbe. On samo
inzistira na tezi da je odredeni skup klju¢nih ideja osigurao koherentnost i kontinuitet socio-
loske tradicije i da je te znacajke odlikuju “veé jedno stoljece”. Treba reéi da je ta teza
izrecena sredinom $ezdesetih godina 20. stoljeca, ali imaju li se na umu intelektualne konjun-
kture postmodernistickog i dekonstrukcijskog relativizma posljednjih desetljeca, ona od svog
nacelnog smisla nije niSta izgubila.

Drugu varijantu, koja problematizira krizu kontinuiteta, zagovara znatno ve¢i broj auto-
ra. Njihov kriticki odmak od tradicije toliko je naglasen da bi mu se mogla prisiti etiketa revi-
zionizma, no takva bi kvalifikacija bila odvi$e banalna i neprikladna jer je teznja za “promje-
nom paradigme” situirana u perspektivu kontinuiteta iz koje se izvodi moguénost obnove ili
daljnjeg razvoja sociologije. To najjasnije i najtemeljitije dolazi do izrazaja u rekonstrukeij-
skim zahvatima Georgesa Gurvitcha, Charlesa Tillyja i Immanuela Wallersteina.

Tragajudi za “suvremenim pozivom sociologije” Gurvitch kriticki preispituje sociologiju
devetnaestog stoljeca i pokuSava ustanoviti njoj svojstvene probleme koji su “s danasnje
znanstvene pozornice djelomi¢no ili sasvim nestali”, ali bez ¢ijeg sagledavanja ocigledno ne-
ma ni kontinuiteta socijalnoznanstvene spoznaje (Gurvitch, 1965:37). Ne radi se o ukupnom
problematskom sklopu klasi¢ne sociolo$ke teorije nego o njezinim “laznim problemima” ko-
je valja apsolvirati jer oni, kao zZilava misaona bastina, zanimljiva samo za “pseudoznanstveni
polusvijet”, kontinuirano sudjeluju u suvremenom umovanju o dru$tvu. Gurvitch drzi da, u
ime kontinuiteta socioloSke znanosti, valja razracunati sa $est “laznih problema” klasi¢ne so-
cioloske teorije — to su sociologija ili filozofija povijesti, sociologija poretka i sociologija na-
pretka, toboznji sukob izmedu pojedinca i drustva, lazni alternativni meduodnos psihologije i
sociologije, problem “odlu¢ujuc¢eg ¢imbenika”, problem sociolo$kih zakona. Suvremena je
sociologija prevladala filozofiju povijesti koja je zaokupljala njezine klasi¢ne utemeljitelje, ali
je upravo na taj nacin, odri€udi se iluzije o nuzno pravolinijskom razvojnom kretanju prema
idealu, dobila moguénost da se posveti istinskom znanstvenom opisivanju konkretnih dru-
Stvenih struktura i situacija. Nadisla je artificijelnu opreku izmedu pojmova poretka i napret-
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ka jer se oni zasnivaju na brkanju (“naivnoj dogmatizaciji”’) vrijednosnih i ¢injeni¢nih sudova
u odredenom drustvenom okviru. Naime, “ono §to je s jednog odredenog stajaliSta poredak,
s drugog je — nered, i obrnuto” (Gurvitch, 1965:42). Opreka je odbacena i zbog toga Sto
sloZenost Zivog i promjenjivog drustvenog sklopa proizvoljno svodi na pojednostavnjene poj-
movne apstrakcije. “Takozvani staticki i dinamicki elementi u svim su okolnostima neraz-
dvojno stopljeni i nemoguée ih je medusobno razdvojiti” (Gurvitch, 1965:43). Okoncala je ra-
spravu o odnosu pojedinca i drustva, koju je u klasi¢noj tradiciji obiljezavala polarizacija iz-
medu individualistickih i kolektivisti¢kih, nominalistickih i relativisti¢kih, kontraktualistickih
i institucionalisti¢kih teza, izmedu antiindividualisti¢kih pogleda Comtea, Spencera, Tonnie-
sa, Othmara Spanna itd. i individualistickih shvaéanaja Gabriela Tardea, J. S. Milla, Lestera
Warda i Franklina H. Giddingsa. Pritom je uzela na znanje da su neki mislioci, poput Sim-
mela, Leopolda von Wiesea, M. Webera i Mac Ivera, zastupali ideju nagodbe ili interakcije,
dok su Durkheim i njegovi francuski sljedbenici polazili od uvjerenja da su drustvene Cinjeni-
ce nesvodive na pojedinca te da nad njim imaju “moralnu i psiholoSku prevagu”. No opreka
izmedu pojedinca i druStva ne postavlja se kao op¢i problem sociologije. Postoje samo speci-
fi¢ni slucajevi koje je primjerenije tumaditi komplementarnim i uzajamnim odnosom indivi-
dualnog i drustvenog nego njihovom polarizacijom. Prevladana je i lazna alternativa koja je
proizlazila iz pitanja: treba li psihologiju svesti na sociologiju ili sociologiju na psihologiju?
Neki su klasi¢ni sociolozi (Comte) psihologiju posve iskljucili iz klasifikacije znanosti, drugi
su joj, poput Spencera i Milla, priznali pravo gradanstva, a do sukoba izmedu Tardea i Durk-
heima doslo je zbog toga $to je prvi smatrao da se sociologija moze svesti na individualnu i
meduindividualnu psihologiju (“intermentalnu aktivnost”), dok je drugo to odlu¢no poricao.
Iako rasprava o odnosu psihologije i sociologije nije izgubila svoju aktualnost, njezin je stro-
go alternativni smisao prestao vaziti. U sociologiji i psihologiji postoje podrucja koja se ne
podudaraju, ali je isto tako jasno da su mnogi psihicki i socijalni problemi isprepleteni te da
se njihovi korijeni ne mogu isklju¢ivo traziti ni u jednom od dvaju alternativnih izvorista.
Razdvajanje individualne i kolektivne psihologije nemoguce je i zbog toga $to se komunikaci-
ja izmedu “Ja”, “Ti” i “On” ne moze razumjeti bez oslonca na “prethodnu sjedinjenost doZiv-
ljenog i njegovu teznju unutar jednoga Mi” (Gurvitch, 1965:55). Suvremena je sociologija
izala iz tjesnaca §to su ga klasi¢nim teorijama nametale raspre o takozvanom odlucuju¢em
¢imbeniku. U poku$ajima njegova odredenja nadmetale su se razne $kole misljenja: geograf-
ska, bioloSka (sa svojim bioorganskim, antroporasistickim, socijaldarvinisti¢kim i demograf-
skim podvarijantama), tehnoloska, psiholoska i spiritualisticka. No sva su ta miSljenja u stvari
dogmatske redukcije koje su nespojive sa socioloskim duhom. One, s jedne strane, umrtvljuju
i dematerijaliziraju promjenjivost kao glavni predmet sociologije i, s druge strane, drustvenu
zbilju liSavaju njezinih skala, razina i aspekata, oduzimaju joj kompleksnost i dubinu kojih
smo danas i odvise svjesni a da bismo ih nekriti¢ki Zrtvovali neupitnim jednoznac¢nim faktori-
ma. Napokon, suvremena sociologija nije vi§e zaokupljena istrazivanjem socioloSkih zakona
kojima su klasici posvecivali golemu pozornost u uvjerenju da tako na najznanstveniji nacin
objasnjavaju opce kretanje i funkcioniranje drustva. Umjesto toga ona radije pribjegava stati-
sticki zasnovanim i ograni¢eno primjenjivim zakonima vjerojatnosti. Preformuliravsi pitanje
zakona ona nije, medutim, odustala od moguc¢nosti deterministicke eksplikacije. Naprotiv,
zahvaljujuéi “svojoj povecanoj skromnosti”, taj tip eksplikacije dobija na preciznosti.

Kriza kontinuiteta i otvorena perspektiva

Bez obzira na svu tezinu Gurvitchovih “revizionisti¢kih zahvata”, bilo bi krajnje po-
gresno zakljuditi da sociologija mora odustati od svojih kontinuiranih zada¢a. Ona samo na-
dilazi lazne, pogre$no postavljene, dogmatske i besplodne probleme teorijske tradicije i odat-
le crpi snazne poticaje za obnovu i izlazak iz krize u koju je zapala. Gurvitchovi su stavovi,
jednako kao i Nisbetovi, napisani u kontekstu $ezdesetih godina, ali oni na svoj nacin antici-
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piraju “kriznu debatu” koja Ce se jo$ oStrije nastaviti u nadolaze¢im desetljeé¢ima, o ¢emu na-
roCito uvjerljivo svjedoce Tilly i Wallerstein. I jedan i drugi preispituju klasi¢noteorijsko na-
sljede iz perspektive kraja stoljeca, ali s pogledom na preobrazbu, obnovu i buduénost socio-
logije i socijalnih znanosti.

Tilly se usredotocuje na problem makrostruktura i procesa i postavlja pitanje: “Kako se
moze doci do boljeg razumijevanja onih makrostruktura i procesa koji su vodili preobrazbi
ljudskog drustva devetnaestog stoljeca i onih koji vode preobrazbi danasnjeg ¢ovjecanstva?”
(Tilly, 1997:14). On konstatira da misaona bastina devetnaestog stolje¢a jo§ uvijek dominira
mnogim dana$njim idejama o drustvenoj organizaciji. Figurativno govoreéi, ona podsjeca na
staru, oronulu, kitnjastu i pretrpanu kucu koju nam je ostavila neka bogata tetka. Ta “stara
struktura” zasluZuje respekt i dosta njezinih elemenata valja preuzeti i sauvati, primjerice:
vjerovanje u razumljive obrasce drustvene interakcije, nadu da se strogim promatranjem do-
spijeva do povecane jasnoce tih obrazaca, traganje za temeljnim strukturama i procesima,
teznju da se rekonstruiraju procesi koji su doveli do ovakva ili onakva nadina Zivota, poima-
nje istrazivanja kao kumulativnog i kolektivnog pothvata. No socijalni mislioci devetnaestog
stoljeca bili su fascinirani drustvenim promjenama i zbunjivale su ih mnoge pojave koje su se
oko njih dogadale (nagli rast gradova, industrijska mehanizacija, nemiri siromasnih slojeva
itd.). Bavedi se tim promjenama i pojavama obavili su stanovit tip zdravorazumske analize
uspona kapitalizma, nacionalnih drzava i njihovih konzekvencija te iz toga izgradili druStvene
znanosti kakve danas imamo: ekonomiju kao teoriju kapitalizma, politologiju kao teoriju
drzave, sociologiju kao teoriju drustva s nacionalnom drzavom i antropologiju kao teoriju
bezdrzavnog drustva. Sve one nose pecat svoga vremena i u znatnoj su mjeri prozete njemu
svojstvenim evolucionistickim na¢inom misljenja.

Suocena s drustvenim promjenama u tom povijesnom vidokrugu, socijalna misao devet-
naestog stoljeca ostavila nam je u naslijede odredeni broj “pogre$nih shvacanja” i “Stetnih
postulata” koji nas “pritiS¢u poput svojevrsnog bremena” (Tilly, 1997:13). Tilly izlu¢uje osam
takvih (“Stetnih”) postulata i jezgrovito formulira njihova nagela. 1. “Drustvo” je zasebna po-
java, a svijet cjelina podijeljena na razli¢ita “drustva” koja karakterizira viSe-manje autonom-
na kultura, drzavna vlast, privreda i solidarnost. 2. Dru$tveno ponasanje proizlazi iz indivi-
dualnih svijesti uvjetovanih Zivotom u drustvu pa u obja$njavanju tog ponasanja valja voditi
raCuna o bitnom utjecaju drustva na pojedinacne svijesti. 3. “Drustvena promjena” jest kohe-
rentna pojava koja se u cijelosti moze objasniti. 4. Glavni se procesi makrodrustvenih prom-
jena u razli¢itim drustvima odvijaju preko standardnih stupnjava razvoja, pri ¢emu je svaki
napredniji od prethodnih. 5. Ono §to tvori dominantnu, neizbjeznu logiku velikih dru$tvenih
promjena jest diferencijacija koja vodi napretku. 6. Stanje druStvenog poretka ovisi 0 odnosu
snaga procesa diferencijacija i snaga procesa integracije ili kontrole, a nagla ili pretjerana di-
ferencijacija dovodi do nereda. 7. Napetosti svojstvene odviSe brzim druStveniom promjena-
ma generiraju Sirok raspon nepozeljnih drustvenih ponasanja (divljanje, ubojstva, alkoholo-
zam, kriminal, samoubojstva, pobune). 8. “Nelegitimni” i “legitimni” oblici sukoba, prisile i
eksproprijacije potjecu iz bitno razli¢itih procesa, iz procesa promjene i nereda, s jedne, i
procesa integracije i kontrole, s druge strane.

Ti su postulati zablude jer proizlaze iz oStre podjele na snage poretka i snage nereda,
kojom se uvodi antinomijska opreka izmedu drustva, integracije, zadovoljstva, legitimne kon-
trole, napretka i normalnosti, s jedne, i individualne svijesti, dezintegracije, napetosti, nasilja,
raspada i abnormalnosti, s druge strane. Iako pogresni, oni skreu pozornost na znacajne
druStvene procese koji su “zaplasili” mislioce devetnaestog stoljeca i koji ni danas nisu izgu-
bili svoju vaznost. No buduci da te procese, tumace na naéin koji onemoguéuje njihovu siste-
matsku analizu, “mi se moramo drzati problema devetnaestog stoljeéa, ali ne i njegova inte-
lektualnog aparata” (Tilly, 1997:23).

U nastojanju da prevlada taj “intelektualni aparat” i suvremenu sociologiju izvede iz
krize kontinuiteta, Tilly razraduje svoje analiticko stajali§te. Zagovara takve analize drutve-
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nih struktura i procesa koje funkcioniraju na ¢etiri komparativno promatrane povijesne razi-
ne: svjetskopovijesnoj razini, koja utvrduje posebna obiljezja nekog razdoblja i situira ga u
povijesne tijekove ljudskog drustva (evolucija ¢ovjecanstva, uspon i pad imperija, slijed na-
¢ina proizvodnje); na svjetskosistemskoj razini, koja otkriva bitne veze i varijacije unutar
meduzavisnih drustvenih sklopova i struktura (analiza jedinstvenog svjetskog sustava ili
Toynbeejevo proucavanje civilizacija); na makropovijesnoj razini, koja pokuSava objasniti
odredene velike drutvene strukture i procese te naznaciti njihove sukcesivne oblike; te na
mikropovijesnoj razini, koja ispituje doticaje pojedinaca i drustvenih grupa s tim strukturama
i procesima da bi se objasnilo kako su ih ljudi stvarno dozivjeli. O tome je li razina analize
svjetskopovijesna, svjetskosistemska, makropovijesna ili mikropovijesna, ovisi koje e struk-
ture i procesi zadobiti presudno analiticko znagenje. Na svjetskopovijesnoj razini to znacenje
pripada svjetskim sustavima. Na svjetskosistemskoj razini to je opet svjetski sustav, ali sa svo-
jim mrezama i odnosima prisile ili razmjene. Na makropovijesnoj razini to su “veliki” procesi
poput urbanizacije, akumulacije kapitala, proleterizacije, stvaranja drzava i birokratizacije.
Na mikropovijesnoj razini to znaéenje pripada odnosima izmedu pojedinaca i grupa, naime,
procesima ljudskih interakcija. No kako ta analiticka koncepcija ukljucuje i komparativnu
perspektivu, ona iziskuje Cetiri vrste komparativnih postupaka: individualizirajuéu kompara-
ciju, koja se bavi usporednim istraZivanjem velikih drustvenih jedinica u cilju utvrdivanja nji-
hove osobitosti; univerzalizirajuéu komparaciju, koja pokazuje kako se veza uzroka i poslje-
dica javlja u izrazito razli¢itim okolnostima; varijacijsku komparaciju, kojom osmisljavamo
drustvene strukture i procese koji se nikada ne iznova ne javljaju u istom obliku a ipak iz-
raZzavaju ista nacela uzrocnosti; sistematizirajuéu komparaciju, koja strukture i procese po-
kuSava objasniti sistemskim sli¢nostima nekih pojava (siromas$tvo, nerazvijenost, plemenska
ideologija), vodeéi ra¢una o njihovim varijacijama. Tilly ne apsolutizira svoju analiticko-
-komparativnu koncepciju, ali drzi da je ona, barem kad je rije¢ o problematizaciji makro-
struktura i procesa, jedan od prinosa kritickom prevladavanju socioloske tradicije i obnovi
kontinuiteta socioloske znanosti. Wallersteinova se razmisljanja krecu u istom smjeru, ali su
situirana u $iru perspektivu i ambiciozniji teorijski projekt (Wallerstein, 1996; Wallerstein,
1999). On se ne usredotocuje na neki kljuéni problematski sklop kao glavnu okosnicu pro-
sudivanja o odnosu sociolo$ke tradicije i suvremenosti, ve¢ se bavi samom disciplinom koju,
medutim, nikada ne razdvaja od drugih socijalnih znanosti. Unutar razvojne linije socijalnih
znanosti promatra se i razvoj sociologije. U procesu disciplinarne diferencijacije znanosti, ko-
ja se odvijala u devetnaestom stoljecu, ona je dobila svoju posebnost jednako kao i druge di-
scipline, prije svega povijesna znanost, ekonomija, politicka znanost i antropologija. Comte
ju je zamislio kao “kraljicu znanosti” odnosno kao cjelovitu i jedinstvenu druStvenu znanost
ne bilo kakve nego pozitivisticke naravi. Medutim, sociologija se kao disciplina stvarno razvi-
la u drugoj polovici devetnaestog stoljeca, i to uglavnom na rubovima institucionalizacije i
preobrazbe socijalnoreformistickih nastojanja vezanih ponajprije za nezadovoljstva i nevolje
sve $irih slojeva gradskog radni$tva. Prenose¢i svoje djelovanje na sveuciliSno-akademsku ra-
zinu socijalni su reformatori uvelike odstupali od svoje aktivne i neposredne uloge “zakono-
davnog lobija”. Pa ipak, sociolozi se nisu prestali zanimati za probleme “obi¢noga svijeta” i
za drustvene posljedice modernosti. Neki su od njih, udaljujudi se od izvori$nih socijalnore-
formatorskih organizacija, poceli gajiti pozitivisticko uvjerenje koje ih je, povezano s usmje-
reno$éu na sadasnjost, dovelo do teznje za nomotetickim profiliranjem socijalne znanosti, a
to zna¢i do uvjerenja da sociologija kao znanost moze formulirati stanovite bitne zakone
druStvenog kretanja.

Prema tome, sociologija ima svoje devetnaestostoljetno naslijede koje Wallerstein ne
naziva socioloskom tradicijom nego kulturom sociologije, misle¢i pritom na skup osnovnih
pretpostavki i postupaka opéenito prihvaéenih unutar socioloske znanstvene zajednice i raz-
li¢itih od pretpostavki i postupaka drugih socijalnih znanosti. Njezini su tvoracki (kanonski)
mislioci Durkheim, Marx i Weber. To je “standardna lista” koja “kruzi” medu sociolozima
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diljem svijeta i koja je zapravo korigirana verzija Parsonsove rekonstrukcije. Parsons je nai-
me kanonizirao trio Durkheim — Weber - Pareto, a Wallerstein drzi da Pareto ne zasluzuje
tako vazno mjesto i da postupak kanonizacije nikoga nije uvjerio u njegovu vaznost. To mje-
sto pripada Marxu jer je njegova tematika toliko bitna za dru$tveni Zivot, osobito za analizu
drustvenih sukoba, da ga je naprosto nemogude iskljuciti. Parsonsov pokusaj da ga iskljuci
“bijedno je propao usprkos hladnome ratu i politickim opredjeljenjima veéine svjetskih so-
ciologa” (Wallerstein, 1999:226).

Iz teze o tvorackoj vaznosti triju mislilaca (Durkheima, Marxa i Webera) i analize njiho-
vih bitnih prinosa, Wallerstein izvodi tri aksioma klasi¢nosociolo§kog misljenja u kojima se
ogleda kontinuitet socioloske teorije. Prvi je aksiom durkheimovski jer se zasniva na Durkhe-
imovu nastojanju da razgrani¢i podrucje sociologije, to jest podruéje drustvenih Cinjenica,
koje je razli¢ito od podrucja biologije i psihologije. Za kulturu sociologije to je zacijelo te-
meljna pretpostavka i, aksiomatski formulirana, ona glasi: postoje drustvene grupe kojima su
svojstvene objasnjive i racionalne strukture (Wallerstein, 1999:226). Malo je sociologa, do-
daje Wallerstein, koji ne prihvacaju tu jednostavnu postavku. No problem je u tome §to gru-
pe nisu iznutra jedinstvene i to je upravo tematika kojom se bavi Marx. U svom tumacenju
drustvenih sukoba on polazi od razli¢itosti odnosa prema sredstvima za proizvodnju: jedni ih
posjeduju a drugi ne, jedni ih kontroliraju a drugi ne. Prigovor da klasna borba nije jedini ni
primarni izvor drustvenog sukoba moze se zadovoljiti uvodenjem razli¢itih supstituta (statu-
snih, politi¢kih, spolnih i rasnih grupa), ali ti supstituti ili “alterantive klasi” uvijek ukljucuju
centralnost borbe i samo uvecavaju listu sukobljenih aktera. Stoga je drugi aksiom marksov-
ski i on glasi: sve drustvene grupe obuhvaéaju podgrupe koje su hijerarhijski rasporedene i
medusobno sukobljene (Wallerstein, 1999:227). Nakon $§to je ustanovljeno postojanje dru-
Stvenih grupa i njihovih unutra$njih sukoba postavlja se pitanje: zasto se sva drustva jedno-
stavno ne raspadaju i ne propadaju? Takve se “eksplozije” s vremena na vrijeme dogadaju, ali
to ipak nije op¢a ¢Cinjenica. A nije zbog toga §to je na djelu neki poredak drustvenog Zivota.
Tako dospijevamo do Webera koji je trazio obja$njenje za postojanje poretka usprkos suko-
bu. Zanimalo ga je zasto se ljudi podvrgavaju autoritetu i koji su izvori njegove legitimnosti.
Dosao je do zakljucka da se autoritet ili vlast moze legitimirati na tri idealnotipska nacina:
tradicijski, karizmatski i racionalnozakonski. Ako se tomu jo§ doda teorija birokratskog
upravljanja, tada postaje jasno da je Weber osigurao relevantne koncepte za razumijevanje
poretka u sukobljenom drustvenom ambijentu. Prema tome, treéi aksiom koji tvori kulturu
sociologije weberovskog je porijekla i Wallerstein ga formulira na sljede¢i nadin: ¢injenica da
grupe/statusi obuzdavaju svoje sukobe najveéim dijelom proizlazi odatle $to podgrupe na
niZoj razini priznaju legitimnost strukturi autoriteta grupe, a time se grupi omoguduje
odrzanje u kojemu podgrupe vide svoju dugoro¢nu prednost (Wallerstein, 1999:28). Spome-
nuti aksiomi, kojima se ustanovljuje realnost drustvenih ¢injenica, trajnost drustvenih sukoba
i postojanje legitimacijskih mehanizama za obuzdavanje sukoba — “internalizirani” su u na$oj
socioloskoj svijesti i djeluju kao neupitne pretpostavke razumijevanja dru$tvene stvarnosti.

Suvremena socijalnoznanstvena misao prihvaca ali i nadilazi tako definiranu kulturu so-
ciologije. U raspravama koje traju barem od drugog svjetskog rata do danas, ona je izvrgnuta
brojnim izazovima koji nadopunjuju “klasi¢nu aksiomatiku” dovode u pitanje, revidiraju,
preinacuju ili. Wallerstein spominje $est klju¢nih izazova: freudovski izazov koji je, zbog svoje
znacajne socioloske dimenzije, opravdano uklju¢en u kulturu sociologije; izazov europocen-
trizma, koji je sociologiju potaknuo na preispitivanje mnogih pojmova uvrijezenih u zapadnoj
teorijskoj kulturi, kao $to su pojmovi vremena, formalne racionalnosti, kulture, civilizacije,
nacionalne formacije itd.; izazov poimanja vremena kao dru$tvene konstrukcije; izazov dru-
gih, prije svega prirodnih znanosti, koje su u novije vrijeme, nadilaze¢i Newtonovu mehani-
ku, zaokupljene problemom kompleksnosti, poticajanim utoliko $to pridonosi nastojanju da
se premosti ono uvrijezeno stanje koje je Charles P. Snow oznacio kao jaz izmedu “dviju kul-
tura”, prirodoznanstvene i humanisti¢ke; izazov feminizma, koji je upozorio na ignorantski,
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isklju¢ujudi odnos “svijeta znanja” prema ulozi Zena u “sudbini ovjeCanstva”; izazov prijepo-
ra o modernosti, koji su teorijsku misao i kulturu potaknuli na posvemasnju problematizaciju
samog tog pojma, njegova stvarnog sadrzaja i njegovih raznovrsnih, ¢esto posve opre¢nih re-
cepcija. Ti su izazovi indicirali ograniéenost klasi¢ne teorijske bastine, objelodanili krizu kon-
tinuiteta i istodobno prosirili perspektivu kontinuiteta socioloske znanosti. Prosirili su je tako
da zahvacda ne samo sociologiju nego i druge socijalnoznanstvene discipline. Njihovo “re-
strukturiranje” pociva na jednoj zajednickoj pretpostavci, naime na uvidu da treba prevladati
devetnaestostoljetnu “artificijelnu” razdvojenost toboze autonomnih podrué¢ja ekonomskog,
politickog i drustvenog zivota. U dana$njem socijalnoznanstvenom bavljenju te se stroge raz-
djelnice naj¢esce zanemaruju. Pa ipak, s njihovim se postojanjem, kao i s rastu¢im trendovi-
nova preispitati imajuci na umu da Zivimo ne samo u “ra$§¢aranom” nego i “iznova ocara-
nom” svijetu kompleksnosti i mnostvenosti (Wallerstein, 1996:76; Valade, 1996:18-28; Smel-
ser, 1997:27). To je svijet u kojemu se rusi ontolosko (kartezijansko) razlikovanje izmedu
¢ovjeka i prirode i u kojemu drzava prestaje vaziti kao jedina moguca i osnovna granica
drustvenog djelovanja. U njemu je evidentno da napetost izmedu pojedinanog i mnostve-
nog, partikularnog i univerzalnog predstavlja trajnu a ne anakronu znacajku ljudskog drustva
te da je znanstvena objektivnost plauzibilna samo u svjetlu razvojno shvacenih premisa zna-
nosti.

Ta prosirena, Wallerstein bi rekao otvorena perspektiva, koja krizu kontinuiteta ne
shvaca kao prestanak kontinuiteta te inzistira na jedinstvu i pluralizmu socijalnih znanosti —
najprimjereniji je spoznajni, povijesnoznanstveni i pedagoski okvir za tematizaciju danasnjeg
znacenja klasi¢nih socioloskih teorija (Berthelot, 2001:458-519). Promatrane sa stajaliSta
kontinuiteta one, dakle, iziskuju razmatranje triju problematskih sklopova: sklopa koji se ba-
vi neposrednim pretpostavkama njihova oblikovanja, sklopa koji tematizira njihove glavne
konstitutivne ideje, orijentacije i predstavnike, te sklopa koji propituje njihovu prisutnost u
suvremenoj socijalnoznanstvenoj i op¢oj kulturi.
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ACTUAL MEANING OF CLASSICAL
SOCIOLOGICAL THEORIES

Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb

Text is dealing with problematisation of classical sociological theories
from the perspective of contemporary sociological thought. According to the
opinion that sociology, as well as all other sciences, re-evaluates the actual
meaning of its tradition, the text attempts to establish the main present stand-
points towards the classical sociological theories. Five typical standpoints are
being considered in the text: standpoint of ignorance, standpoint of
relativisation, standpoint of indifference, standpoint of subject particularity,
and standpoint of continuity. For each of mentioned standpoints the main
ideas of their representatives are exposed, as well as their specificity or limita-
tion. The greatest attention is given to the standpoint of continuity because it
represents the unique open perspective of development and cultural influence
of sociological science.
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