
Neki problemi renesanse
i baroka u Hrvatskoj

Dr Grgo Garnul in

redovni profesor Sveučilišta u
Zagrebu

Autor rješava veći broj a t r ibutivnih problema « v e- i s
nizom slika iz naše zen>lje, predlaž«ći rješenja za d je la
nepoznatih >najsfora il i kor>g>rajući već prije postavljene
atribucije. Pozabavio se problemima djela Lovre Dobrićevi­
ća, C. A. Pordenona, iznio ispravke za nekoliko djela pripi­
sivanih Pabni Mlade>n i predložio atribuciju određenih sli­
ka M. Bassettija, E. Stroij j i ja, G. Carpionija, A. Molinarija,
Pietra i Marka Liberija, A. Servija, F. Abiattija, A. Belh>ccija
i postavio dva prijedloga za Balestru. Uz formalnu i sti lsku
analizu umjetn>na koje obraduje, autor za svaki svoj prijed­
log iznosi uvjerlj ive arg«n>ente i citira bogatu ko»>parati> nu
gradu.

I zvoran znanstveni rad

GLYKOPH ILOUSA LO VR E D O B R IČEVIČA

Znam već dugo vremena ovu dragocjenu ikonu iz
kvatročenta. Vidio sam je o t rag nekol iko godina u de­
poima Povijesnog muzeja Hrvatske u Zagrebu, St jeca­
jem okolnosti mogao sam tek sada dobit i zađovoljavaju­
ju fotografi ju .

U prvi mah, iz >prevelikog poštovanja p red imen o m
Miohele Giambona, počeo sam» l i s tat i«u sj e ćanju p o
inventaru m le tačkog kvatročenta. Al i u m j e tn ička razi­
na naše»Bogorodice s dj eteto>n«(drvo, 65 x 45 cm) mno­
go je niža od poznatih nam djela toga malog sl ikara. U
c rtežu i u s i gu rnoj k o mpozicij i sv ih .pojedinosti, u f i ­
noj modelacij i i u b a r oknom organiziranju nabora (al i
»con chiarezza e coherenza«, kako bi rekao Luigi Coletti)
n ije moguće ne prepoznati uzor i u t j ecaj ve l ikog maj­
stora kasne venecijanske got ike, otežalog od bogatstva
inventara i od» jesenske zrelosti«(»>naturitć autunnale).
Upravo to v isoko Giambonovo majstorstvo u izvedbi r i­
ješava problem ove s l ike, je r upozorava na razl iku na
kojoj se susreću s odrečenom st i l ist ikom i t i p o logi jom
Lovre Dob ričevića.'

Pomisao na Michele Giambona valja iskl jučit i zbog ja­
snih morfo loških .i t ipoloških razloga, kao i os tale mo­
gućnosti na koje b i se u Da lmacij i moglo naići, a koje
najbolje, pokazuje vel iki zadarski po l ip t ih u m n o go če­
mu blizak Giambonu. Berenson ga, uostalom, Giambonu
i pripisuje. Davor Domančić pripisao :ga je Dujmu Vuš­
koviću, što je d io naše k r i t ike i .pr ihvatio, u~ključivši i
pisca ovih redaka. Ne samo tip Bogorodice nego i rnno­
ge pojedinosti iskl jučuju mogućnost da ovoga dovedemo
u neposrednu vezu s našom Bogorodicom. Ona je d je lo
Lovre Dobričevića.'

N jena stroga al i »barokna« o rganizacija pot ječe o d
škole Michelea Giambona. U ovom je s lučaju Bogorodi­
ca slikana kao Glypkophilousa, s t ipičnim stavom,i ges­
t ikulacijom, čak s konvencionalnim inc i ja l ima u k r ugo­

vima. Pojedinosti Djetetovih ruku, kose i uha t ip ične za
Dobričevića, il i m a l e o k r ugle b r ade n a o b i m l i c i m a,
jedva đa je potrebno i spominjati . Značajna je» s lobod­
na« i zaista renesansna modelacija na~bora, osobito ona
na crvenom plaštu malog Isusa, pa naravno i f l eksibi l­
na igra rubova. Ikonografs~ka disciplina, povezana s maj­
storstvom kasne gotike — to je Ibizarna oznaka ove neo­
bične gotičke derijacije, koju je veliki shkar mletačkog
15. vijeka izveo zadanu temu i z s t are b izant inske iko­
nografije, a naš Dobričević ovdje magistiralno primije­
nio. Preselio se iz Kotara u Dubrovnik 1459. godine i on­
dje organizira veliku radionicu, koju vodi do svoje smr­
t i 1478, s nekoliko učenika, a medu nj ima i sa svojim si­
novima, Mar inom i V i c k om. N epostojanje podataka i
mali broj d jela navodi nas da te učenike iskl jučimo kao
eventualne autore ovog našeg» U>niljenija«, p a i si n a
mu Vicka Lovrina, već i zbog posve drugačije Bogorodi­
ce s Vickova Poli>ptiha u Cavtat>u, mnogo više renesan­
snog. Vertikalni nabori hal j ine, tvrd cr tež i tđ. vežu našu
sliku baš uz majstora Lovru, i t o s vakako uz n j egovu
kasniju fazu. Bogorodica i, uopće, oblici 'i sti l Dobričevi­
ćeva Poliptiha u sakr ist i j i c r kve domin ikanaca iz 1448.
još su zapravo nezreli. Naša sl ika pr ib l ižava se vreme­
nu Poliptiha u crkvi na Dančama (>Dubrovnik) iz 1465/66:
to su na~bori, ruke, l ice Djetetovo i m noge druge poje­
dinosti kao na našoj Bogorodici.

Ona tako svojom po javom i k v a l i tetama označuje l i­
jep doprinos opusu ovog dubrovačkog slikara na prijela­
zu gotike u renesansu.'

' B. Berenson, Pitt«re i t a l iane del R inascimc»to, Veneta,
sl. 42, 45, 53, Firenze 1957; L. Coletti, Pit tura veneta rlel Q«at­
trocento, sl, 17 b, Novara, 1963; L. Magagnato, Da Altichi«ro
a Pisanello, tb. I.XVIII b , LXX, Verona — Venezia, 1958.

B. Berenson, sp. dj., str . 85; G. Gamulin, Bogorodica s
Djetetom u staroj un>jetnosti Hrvatske, Zagreb, sp. dj, sl.
43, XX, XX a, XX b; sl. 47 — 49; K. Prijatelj, Dubrovačko sli­
karstvo XV i XVI . stoljeća, Zagreb.
' K. Prijatelj, na ist. mj, sl. 31; 20, 26.
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Lo~ ro Dobričević, Glykophilousa — Zagreb, Povijesni tnuzej
Hrvatske

J EDAN PRIJEDLOG ZA G. A. PORDENO N A

Da smireno i j ednostavno dostojanstvo ovoga Kris to­
va lika, bez tici jamovske slikarske f inoće i bez,prizemne
preciznostiParisa Borđonea, ipak 'treba ipripisati umjet­
nosti i stvaralačkom duhu Giovannija Antonija Pordeno­
na, bilo je to m oje uv jerenje od početka, od kada sam
ga prvi put ugledao u dubrovačkoj katedrali . I ob jav io
sam ga njemu atr ibu i ranog već 1956. godine.'

N o često, pogotovu na našem, primorju , u m a l i m
gradovima Is t re, Kvarnera i Da lmacije, st rahujemo ođ
velikih imena; zato su mnoga remek-djela .iz naših crka­
va ostala neproučena i subvalorizirana, po čevši od ve­
likog sl ikara Raspeća Paola Veneziana u samom Du­
brovniku i po l ipt iha Tiz ianova u istoj ovoj ka tedrali (za

' G. Gamulin, Djelo Pordenona u dubrovačkoj katedrali, »čo­
vjek i prostor«, br. 46, Zagreb 1956.
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što je u nas trebalo voditi dugotrajne žestoke i nepotreb­
ne bitke), pa do moje vlastite subvalorizacije Tintoretto­
va»Oplakivanja«u St a rom G radu i l i ol t a rne s l ike J a ­
c epa Bassana u K o r čuli; subvalorizacije doduše ubrzo
ispravljene. I u ovom se slu čaju u dubrovačkoj katedra­
l i radilo o velikom imenu: o zna čajnom Tizianovu su@ar
niku, divl jem heret iku i »barbarskonz«manir is tu (preu­
ranjenom čak, d rugom u V e neci j i , odmah posl i je Lo­
renza Lotta): provinci jskom s l ikaru i z Pordenona. Čak
je do danas u svojoj domovini , u ambi jentu Venecije i
Veneta ostao ponešto u s jeni , unato č relativno ranoj i
bez dvojbe k o mpetetnoj , i a u t o r i ta t ivnoj m o n ograf i j i
Giuseppea Fiocca iz 1939. No za ispravnu atr ibuciju ove
izvanredne slike Spasitelja (drvo, 70x52 cm) ima li smo
i isita~ru predaju zapisaću lkctd Liapopoili ja, na temelju do­
kumenata iz 1694, prema ~kojemu ~je op@It Sorgo primio
iz ;pinakoteke obitelj i Respi na ime duga monsignoru Br­
nju Međa Gjorgj ića 16 slilka, a ime đu ajama pod brojem
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G. A. Pordenone, Spasitelj — Dubrovnik, Zbirka biskupije

16: »Poprsje Isuso»o od Pordenona, na daski, široko kv.
3, visoko kv. 4, sa pozlaćenim okvirom, vr. duk. 200.~z

Nažalost, nešto kasni je, izmi jenio sam t u a t r i buc i ju
zbog prot iv l jenja ta l i j anskih s t ručnjaka, vjerojatno na
temelju nabora Spasi<cijeve halj ine, ali također zbog sta­
novite podudarnosti, posve izvanjske uostalom, s l ikom
Spasitelja na upravo objavl jenoj f reski Par isa Bordone

' A. Liepopili, Dubrovačka katedrala i njezine slike, Dubrov­
nik 1930, str. 13. — Liepopili je taj podatak uzeo iz arhiva
»Blagog djela«, knjiga br. 31: «Dnevnik kapele Gjorgji», na
listu 50, dne 31. XII. 1694, na kojemu je popis i opis svih 16
slika preuzetih u Veneciji od baštinika bankara Giovannija
Alviska Raspija. Vjerodostojnost te atribucije s kraja 17. sto­
ljeća relativno je potvrđena time što sam se mogao uvjeriti
u točnost dvanaest atribucija od njih šesnaest.

Za oporuku mgrs. Brnja Meda Gjorgjića vidi Državni arhiv
U Dubrovniku, Notariae iz 1686, fol. 30.— Vidi i Libro diver­
sorum de Pargameno huiuis Publicae Cancellariae Ragusinae
de 1688, fol. 65, die 12 mensis junii 1688. — U zabilješci o
kapeh Gjorgjić na listu 125. zabilježena je isplata troškova
za prijenos slika u kuću Benevolz. Četrnaest je slika stiglo
u Dubrovnik nešto kasnije, 1713, a među njima i naš Spa­
sitelj (fol. 203), Sve to u: Giornale de Administratione deli'
hereditit lassata da quondam Monsignor Archidiacono Ber­
nardo Orsato di Giorgi . . . ) .

u crkvi S. Simone u Va l ladi. ' No baš usporedba s toni
s iromašnom invencijom i s o s ta l im Par isovim s l ikama
ove teme ubrzo me je osvjedočila da se nalazimo na po­
grešnom tragu.

V rijeme je, dakle, da se vrat imo našem rani jem i j e­
dino realnom. prijedlogu na koj i ukazuje ne samo visoka
razina invencije Kr istova l ika nego i jasne fizionomijske
podudarnosti. Invencija je ve l ika upravo po j ednostav­
nom «hunzanitetu«pr i kazanog l ica, ibez nekih — rec imo
čak — ticijanovskih ul jepšavanja i suvišnih sl ikarskih ci­
zeliranja. Nije m i t eško reći: u pov i jesti umjetnosti ne
znam za Kristovo l ice takve monumentalnosti i unu t raš­
nje veličine; a dobro znamo što ta tv rdnja podrazumije­
va. Na njemu vlada apsolutan mir kao i u gesti ruke npr .
na prsima, dok je t r nova kruna u desnoj ruc i i novacija
dostojna vel ikog duha. F iz ionomijske yodudarnost i s
ostalim Kr is tovi<n fizionomijama u Pordenona očite su:
između one na Preobraženju iz drugog desetljeća u Bre­
ri i one na No l i me ta ngere iz 1538. u ikatedrali u C iv i­

' Grgo Gamulin, Il Redentore di Paris Bordone nella cate­
drale di Ragusa (Dubrovnik), Arte Veneta XII, Venecija 1958,
192 — 194.
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Pal»ta il Glavane, Bogorodica s Djetetom i dva sveca­ Pal»>a il Glavane, Mrtvi Kr ist izmedu sv. Franje i sv.
Starigratl, Zbirka dominikanaca Don»nika — Starigrad, Zbirka do>ninikanaca

daleu'. Nije r i ječ samo o podudarnosti ovala nego i o po­
jedinostima. A upravo te pojedinosti (brada, kosa i s l .)
nalazimo veoma često na slikama ovoga autora, na tr ip­
t ihu u Varmu iz 1526, na pr imjer , dok je f i z ionomijska
sličnost uočljiva na čitavom nizu likova: na Bogorodici
od tni losrda u k a tedrali u P o rdenonu, na sv. Gottardu
u Pinacoteci u istom gradu, na Bogorodici sa sveci~a u
župnoj crkvi u Mo r iagu (Sv. Ivan Krs t i tel j) . Karakteris­
t ičan odnos vert ikale nosa i ob rva što se usko pr i l j ub­
ljuju uz njegov vrh tako često susrećemo na Pordenono­
vim slikama, da to možemo smatrat i veoma uvjer l j i v im
znakom ras poznavanja.'

Može li tu b i t i neke zabune? Uvjeren sam da n isu je­
dino sti lske oznake koje ovaj .prijedlog podržavaju nego
u prvom redu upravo visoka razina invencije,.pa i jedno­
stavne, sintetične, izrazito pordenonske izvedbe. Od e­
ventualine»diverzije« p r ema Pomponiju Amal teu brani
našeg Spasitelja usporedba s bilo kojim Kr i s tovim l i ikom
ovog sljedbenika: u župnoj crkvi u Usiagu, na Uskrsnuću
u katedrali u Sv. V i to a l Tagl iamen~to, pa u katedrali u
Maniagu i td . F iz ionomijsku čistoću i p l emenitu j edno­
stavnost dubrovačkog l ika Amalteo ne može dostići.'

Preostaje pitanje dat i ranja. Očito naš Spasitelj spada
u mletačko razdoblje, poš s to se već smirio onaj fu ror i z
prvog manirističkog apogeja (1519 — 23). Pošto je između
1524. i 1527. radio ponovno po Fur lani j i , Pordenone se

NADOPUNE I ISPRAVCI OKO PALME M LAĐEG

početkom 1528. napokon ustaljuje u Mlecima. On je, na­
ravno, još uvi jek sl ikar d inamike i monumentalnih dje­
la (ona u Venecij i su, nažalost, ipropala), ali sada nastaju
Sv, Konverzacije i o l ta rne sl ike k lasičnog tipa. Na onoj
u Moriagu iz 1527. već nalazimo fizionomiju posve blisku
našoj, pa smirene l ikove ipoput onih u N a t ional Gallery
u Londonu i l i u Sarasoti, a ii nabori su posve bl iski : u
Navještenju u M u r a nu (oko 1557) i li na ol ta rnoj pa l i u
S. Giovanni Elemosinario. No možda upravo zbog veli­
ke sličnosti s K r i s tom na već spomenutoj No l i >ne tan­
gere u Cividaleu treba našeg Spasitelja datirati u ovo ka­
sno doba, možda ćak poslije 1535. godine."'

Riječ je u prvom redu o dv jema malicn skicama (boz­
zetti) koje je Palma očito nabacio 'kao ideje za veće sli­
ke, a koje se čuvaju u zb i rci domin ikanskog saznostana
u Starom Gradu na Hvaru. Upravo zbog nekih ekspresio­
nističkih situacija koje su posljedica u brzini nabačenih
ideja (lice Kr tista, na,primjer) smoglo ise pomislit i na neko

' I. Furlan, ll Pordenone, Bergamo, 1966, sl. 25, 71.
' Ibid., tb. V, sl. 45, tb. X.
' L Menegazzi, Amalteo, katalog izložbe u Museo Civico, Por­
denone, 1980, sl. 2, 8, 10, 13, 21.
' I. Furlan, na ist. mj., sl. 65, 64.
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Hans Rottenhamnter, Josip i Pat i farka — Br io»i, Spo»se»
područje

drugo r j ešenje, Danas, međut im, go lemi o pus Pa lme
Mlađega ipak je razrađen: knj iga N. Ivanoff — I . Zam­
petti, Pal»ia il G iovane, 1980, ne samo što n i je uzela u
obzir niz naših pub l ikacija o P a lm i M l ađem ( i z 1966,
1975/76, 1977) nego nije pažlj iv ije provedena ni d ist ink­
cija između autografa i ma j s torove suradnje s učenici­
ma; tako, u vezi sa Sante Perandom (»Posljednja veče­
ra«u Poreću i osobito za neka djela ikoja se Palmi prip i­
suju u Zadru), a zacijelo i u vezi s Matteom Ponzonom.
Što se ovoga posljednjeg t iče, nije obrađen ni p roblem
»Posljednje večere«u f r a n jevačkom .samostainu u Hva­
ru, koju je Kruno Pr i jatelj ponovno aktualizirao u povo­
du pojave»Posljednje večere«u Portogruaru, kao i one
u Bergamu; no hvarska će slika, već i zbog, potpisa MAT,
po svoj pr'i l ici završit i svoju k r i t ičku sudbinu kao kopi­
ja il i var i janta Mattea Ponzona po Palmi Mlađemu, što
je svojedobno bi la in tu i rala i D o ro thea Westphal. Vje­

rojatno je s l ika u B e rgamu p r o to t ip i prv i a u t ograf ,
premda sastavljač kataloga dopušta da j e d j e lo nekog
učenika. Pri jatel j t o d opušta i za s l iku u P o r togruaru,
kao i za oniu u Hvaru (djelo radionice). Temelj ito resta­
uriranje redakcije u Portogruaru preduvjet je za bi loko­
je rješenje problema. Postojanje cr teža u U f f i zuna još
uvijek ne d okazuje Palmino au torstvo za » P o sl jednjt t
večen«< u Poreču, za koju zaista treba ipomišljati na au­

Što se tiče bozzetta u Starom Gradu, knjiga N. Ivanof­
fa i P. Zampett ija ipak nam j e ,pomogla da ,te male sl i­
č ice — a da pokazuju sve .palmeskne oznake bilo je o­
davno jasno — s i tu i ramo u n u ta r go lemog opusa ovog
s ililkara. Riječ 'je o" i to o k asnom v remenu, možda o 2 .
desetljeću 17. st. Tako f ino l ice Bogorodice, ikao na na­
šoj «Bogorodici s Djetetont i dva sveca«, nalazimo dodu­
še relativno rano: na Poklonstvtc pastira u Moskvi i n a

torstvo Santa Perande.

Hans Rottenhantn>er, Befsabeja — Brio»i, Spo>nen podra čje
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M. A. Bassetti (?), Magdalena s >nrtvim Kristom — Novi Sad,
Gradski muzej

tri sl ike u Veroni (u S . Nazaro e Celso); a tu v i d i imo i
malog Isusa s t r i p l amena jezika umjesto aureole; al i
kasnije takvo l ice nalazimo u O m išu i u O d e rzu."­

I druga sličica s» Mr tv in> Kristonr izmedu sv. Domi>ri­
ka i sv. Franje«dobro» >>lazi«u kasno doba, premda se
slično lice Kr is tovo nalazi već na» Oplakivanjr«< u Par­
reu, vjerojatno oko 1600, ali se vraća i na mnogim kasni­
jim Palminim d je l ima: na » O p iakivanjt>«u Ud inama, u
Ljubljani, te ina čitavu nizu slika na temu» Kr i s t podrža­
van od andela«(Bassano, Venezia),.sve do kasnog»Opla­
kivanja«>u Grazu.

Još jednu korekturu t r eba na ovom m j est>u izvršiti ,
ali sada unutar same mletačke škole; naizgled na štetu
Palme Mlađega, ali zapravo na njegovu kor ist. Lišavamo
ga dviju slabijih sl ika: »Josipa i Ptttifarke« i »Betsabeje«,
koje su depmwz aine ina mjestu inedosltiuiprrom prou čavanju
(Brijuni). Bez autopsije i prema slabim fotografijama bi­
le su od pisca ovih redaka svojedobno pr%pisane Palmi.
Za ito su zaista govorile neke t ipološke i mor fo loške oz­
nake, a opusi m letačkih mani r ista na p re lazu stol jeća
bili su tada tek na početku prou čavanja. Obje slike,
međutim, potječu od ruke Hansa Rottenhammera. Do­
voljna je usporedba s nekoliko njegovih djela da utvrd i­
mo ne samo f izionomijsku podudavnost, nego i t ipologi­
j iu et~ila. Osobito je inaša»Betsabeja» u Šijeliu i u l icu 'kao
»blizankinja« V enere sa sl ike» Venera i Mars«u St a ro j
P inakoteci u M i i nchenu, al i j e n a lazimo i n a o s ta l im
djelima ovoga slikara (na»Gozbi tt Kani«u is toj P inako­
teci, na pr im jer) . Sl ično je i s l i ko m P u t i fa rke. Tu su
i u isitnjeni nabori, i os tale» stvari« iiz aranžmana, a oso­
biito ona tražena precioznoat koju je Rid@enharnmer uvi­
jek poikarivao preuzimajući nasljedstvo mletačkog čin­

Bez dvojbe: slikar koj i j e s i lom pr i l i ka, ako ništa dru­
go a 'ono svojim golemim opusom, izazvao pažnju to l i­
kih istraživača, zaslužio je da mu znanstvena kr i t ika po­
sveti mnogo veću pažnju upravo .u smislu pročišćava­
nja njegova kataloga i s intetične ocjene. U tom smislu,
pored autora navedene knjige ii Marije Čiamipi, rrmogo je
svojim raspravama pr idoni jela S. Mason Rinaldi , a na
kraju i svojom kn j igom, dok je iu svojem Seicenttt i po­
vodom izložbe mletačkog manir izma mnoge stilske i vr i­
jednosne ocjene imagi~sitralno iz ložio iprof. Pallucchiini.
Na našem .pr>imjeru često se Pailmiinim djel ima bavio i
Kruno Pri jatelj , al i ne možemo reći da je posao završen.
Među ostalim, ,treba iz Palmina kataLoga izlu čiti i sliku
u žuipnoj criikvi u Bri lbiru.

kvečenta.'

' G. Gamulin, Q»alche aggi»nta alla p i t tara l ombarda,
»Arte Lombarda«, Milano, 1963. — N, Ivanoff — P. Zampetti,
Palma il Giovane, Bergamo 1980. — G. Gamulin, Dvije slike
Palme Mlađega, »Stari majstori u Jugoslaviji Ie, Zagreb 1961;
isti, Vraćajući se Palmi Mlađem», »Stari Majstori u Jugosla­
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na della Camipagna u Veron>i. No >to je l ilk ',koji su n je­
govi učenici i i>nače variral>i. Da >bi se u ovom sl>učaju mo­
glo radit i o Ma r cantoniju B assettiju, upućuju na c rve­
noj Magda>leninoj halj in i oni poznati njegovi nabori, teš­
ki kao od neke plastične mase, a i l ice svetice je zapravo
eno s»Depozicije«u Galeri>ji Borghe>se u Rimu.' Pa i 'lice
n ašeg Krista 'i pojedinosti akta .podudaraju s- s l i k o m
Krista >na rims >koj slici. Os>taje ipak ovaj >problem otvo­
ren zbog nesumnjive b l iisikosti sa sti>lom Orbetta što b i
se moglo precizirati i s obzirom na obje s l ike u veneci­
janskoj Acca>dem>iji: »Cristo >norto« i »C r i s to deposto~,
te na»Depoziciji s Magdalenom i an đeli>na«u Ga le r i j i
Bc rghcse.'­

Giulio Carpioni, Sv. Lucija — K o tor, Sveta Klara

n

Er>narmo Stroifi, Sv. Franjo — V i s ot>ac, Franjevački
Ša>nostan

viji«, II, Zagreb 1964. — Nedostaju u knj izi A. Ivanoffa i P.
Zampettija: G. Gamulin, Na s tavljajući studij Pal>ne Mla­
đega, Rasprave V, »Hauptmannov zbornika, Ljubljana 1966.
Naime, ova je publ ikacija u b ib l iografij i spomenuta, ali
materijal nije razrađen; zatim G. Gamulin, Pabirci za mani­
riste, »Peristil«, Zagreb 1977; nedostaju i rasprave: T. Brejc,
Slike Palme Mlajšega na Slovenski obali, »Peristil«, Zagreb
1975/76; K. Prijatelj, Opet oko hvarske»Posljednje večere«,
»Studije o umjetnicima u Dalmaciji«, I II , Zagreb 1975, str.
33. i dalje.

N. Ivanoff — P. Zampetti, 1980, str. 660, sl. 2 — 5; str. 722,
sl. 5, 6. Vidi i S. Mason Rinaldi, Palma il Glavane, Venezia

~ N. Ivanoff — P. Zampetti, 1980, str. 686, sl. 1, 4; str. 684,
~L 4 i 5; str. 685; str. 723, sl. 2,
' G, Gamulin, Nastavljajući studij Palme Mlađega, »Haupt­
rnannov zbornik«, Ljubljana 1966, str. 345. i dalje, sl. 3, 4.­
R. Pallucchini, La pittura»eneziana del Seicento, ll, Venezia
1981, sl. 167, 168, 170;

1972.

HIPOTETIČNI PRIJEDLOG ZA 'BASSETTIJA

»Magdalena s Mr tvi>n Kr is to>n« iz Gradskog muzeja
u Novom Sadu, također mala slika koja više podsjeća na
»modeletto«negol i na » g otovu s l iku«, pr i,pada zapravo
perifernoj bašti>ni mletačkog sl ikarstva: ambi jentu ve­
ronskog karavadžizma zasnovan>og na manirizmu Fe­
l icea Brusasorzija. I t a j m a n i r izam p r i sutan j e j o š u
a kademiziranom li>ku Kris>ta, a radi se osim toga i o t i ­
pologiji ovog sl ikara: ako ništa dt>ugo ona nas podsjeća
na Bvusasorzijev li>k K>t>ista s Depozicije u crkvi Madon­

' F. Zava Boccarri, Profilo di Felice Brusasorzi, »Arte Vene­
tac, 1967, sl. 158.— R. Pallucchini, La Pittura Veneziana del
Seicento, 1981, sl. 337.
' Katalog S. Moschini Marconi, Gallerie del' Accade»>ia di
Venezia, 1970, sl. 135, 136, R. Pallucchini, 1981, sl. 308,
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A. Molinari, Sv. Ivan Evanđelista (detalj)

SLIKA ERMANNA STROIFFIJA NA VISOVCU

Poznajem taj ova l sa » Sv. Franjo>n» na Visovcu već
gotovo dva desetljeća, ali nedovoljna i<iraženost, a.i na­
še opće slabo poznavanje.opusa Evmanna Stroif f i ja nisu
nas mogli ohrabr i t i da g a , p r ip išemo ovom s l i karu. U­
blaženi i površni s t rocizam, koj i m u j e s vo jstven, ni je
mogao doći do osobita izražaja na jednoj jedinoj f igur i :
na»Sv. Franji», koji d rž i d rveni k r i ž, a uz n jega su na
stolu još jed ino lubanje i k le>psidra. Med • utim na dvi je
p oznate sl ike, koje i i p rof . Palšucchini reproducira u
svom»Seicentt>«, nalazimo takoder takav j ed n o s tavni
križ od slabo obrađena drva. Onaj u P adovi, na o l tar­
noj slici u S. Tommaso Centauriense, ve!čk je doduše, a
onaj na»Bogorodici sa svecima«u Ospedalettu (u Vene­
ciji) nešto je manj i ; pa ipa>k, lik sv. Franje, koj i ga drži
pokazujući ga malom Isusu i Bogorodici (što je svakako
ikonografska specifičnost) ipodsjeća r>a lik i s tog sveca
na našem ovalu u f ranjevačkom samostanu na Visovcu.'
I obrada draperije je adektavna, ne osobito živa, u širo­
ki • m planovima, bez Strozzijeva poteza i ž ivog impasta,
koji se ikačkad i susreće u zbjega, na»Rinaldt> i Arn>idi«
u Muzeju»Puškin«u Moskvi, na pr imjer , pa mjest imič­
no i na spomenutim o l tarnim s l ikama.

Uin atoč malom broju sačuvanih radova (a i r a d io j e
samo izmedu 1635 — 1660. otpr i l ike) znamo ponešto o
n jemu zahvalju jući Boschiniju i Za n e t t i ju . Postao j e
svećenikom 1647, poslije studija kod S t rozzija, a zat im

crkva sv. Križa
Antonio Moli»avi, Sv. Ivan Evanđelista — Čiovo, Franje> ačka

je osnovao i 'kongregaciju F i l ippina u Padovi. »Strozzis­
mo di maniera, l iscio e d i superf icie« — tako su Pilo i
D onzelli oci jenil i n jegovo sl ikarstvo u svojo j k n j i z i o
mletačkom sečentu — pa i p ak , nekol iko n jegovih poz­
natih djela dokazuju da j e z a m l e tačko sl ikarstvo ne­
s umnjiva š teta što n i j e n a s tavio s l i kat i d o k r a j a ž i ­
vota. Kako je umro 1693, to je gub i tak ođ t r i desetlje­
ća.

Naša slika, nadamo se barem u sk romnoj m j e r i , zna­
čiti će štogod u dopuni kataloga ovoga slikara.
' R. Pallucchini, 1981, sl, 1122, 1123, — Viktoria Markova,
Inediti della pitt»ra ve»eta nei »>>>se>> delI' URSS, I, u»Sa> ei
e memorie«, 13. Venezia 1982, sl. 29.; C. Donzelli — G. M.
Pilo, I pit tori del Seice»to ve»eto, Firenze 1967, str. 380, sl.
380, sl. 418 — 420.
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A. Molinari (? ., Suzana i
starci — Zagreb, privatna

zbirka

GIULIO CARPIONI U KOTORU ni oval l ica često na slikama Giul ija Canpionija: na »če­
tiri svete >nt>čen(ce«u Vicenzi (u c@rvi sv. Felice e For­
tunato), da navedemo samo jedan od mnogih pri>mjera.'

' R. Pallucchini, 1981, sl. 683.

Riječ je o oltarnoj slici koja se nalazi u franjevačkoj
crkvi u Kotoru. Znam za nju zacijelo više od tr i desetlje­
ća, te je možda vr i j eme da i zvršim svoju dužnost, a i
obvezu prema kotorskim f r an jevcima koj i su m e t a da
srdačno primili. Nažalost ni sada nemam pri ruci mo­
nografiju G . M . P i l a o G i u l i j u C a rp ioni ju , a l i m i s l im
da tu»Sv. Lt>eil>t«možemo unatoč tome prip isati ovom
slikaru mletačkog sečenta.

To su njegovi anđelćići u v is ini , koje nalazimo često
upravo takve, s tamnim kr i l ima, njegov jednostavan na­
čin slikanja draperi ja, a pogotovu l ice svetice s patetič­
.kim pogledom. Nalazim taj uzdignuti pogled i taj pravi l­

ANTONIO MOLINARI NA ČIOVU

Nalazi se fotografija ovog »Sv. I vana Evanđelista«u
mojem fasciklu m le tačkog sečenta već mnogo g>dina.
Nije bilo moguće ri ješit i je ipr ije studije L ina Moret t i ja
i pojave Pallucchimjeve '.knj>ige o sečentu. Doduše, na
temelju kn j ige C. Donzell i — G . M . P i l o ( I pi t t o r i d e l
Seicento ve»eto, 1967), moglo se barem in tu i ra t '. r ješe­

A. Molinari (?), Job i » jcgova
žena — Zagreb, privatna

zbirka
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Pietro Liberi, Sv. Lucita, Agata i sv. Antun padovanski ­ Pietro Liberi, Sntrt sv. Josipa — Rab, crkva sv. Justine
Hvar, katedrala

nje, što se nije moglo pomoću kataloga izložbe sečenta
u palači Pesaro god. 1959, gdje je bila izložena i jedna
sliika (Krist pred Kaifotn), iko~ja uopće nije njegova. Za'.o
su i naši nek i p r i j ed lozi još uv i jek samo h ipotetični i
ostat će takvima doče ovaj -slikar zaista pr i je laznog zna­
čenja n- bude i monografski obrađen.'

U slučaju ovo» >Sv. Ivana Evanđelista«, kojega sam,
ima tome već dvadesetak godina, vidio u crkvi samosta­
na sv. Kr iža na Č iovu (kod Trogira), čini se kako ipak
nema sumnje da pripada k istu Antonija Mol inar i ja : to
je njegova mekoća draperija, pa i opći sentimentalizam
stava i kre@nje.Na oltarnoj elioi u Cenate ~d'Argon nalazi­
m a također, među ostalim svetačkim l i kov ima i l i k sv .
I vana Evančeli>s>ta: rulka i pero i s t i su , a i sQ je n ačin
i slikanja otvorene knj ige. Lice je također sl iono, ali je

' L. Moretti, Antonio Molinari revisited, »Arte Veneta«, 1979,
str. 59. i dalje; C. Donzelli — G. M. Pilo, I pittori del Seicen­
to veneto, 1967, str. 290. i dalje, sl. 38, 40, 316 — 320; R. Pal­
lucchini, La pit tura veneziana del Seicento, I i I I , V enezia
1981; Katalog izložbe La pit tura del Seicento, Vene-ia, Ve­
nezia, 1959, sl. 226; G. Gamulin, Doprinos slikarstvu baroka,
»Peristile, br. 18/19, Zagreb 1975/76, str. 56, 57; isti, Nuove
schede per i l Seicento, »Peristile, br. 22, Zagreb 1979, sl.

' R, Pallucchini, 1981, sl. 1255, 1259.

DOPRINOS ZA PIETRA LIBERIJA

U katedrali u Hvaru, odmah na 'desnoj strani, od ula­
za na prvom ol taru, a zapravo još pr i je u laza u srednju
laču, nalazi se vehka pala sa »Sv. Luci jo tn, Agatotn, st.
Antunom Padovanskim i Bogom Ocent.<r Taj je oltar na­
darbina Đomenica Đomianija iz 1697.'

Oltarska sžika je djelo Pietra Liberi ja, premda njezina
k valiteta s t eškim l i k ov ima žena može ukazivati i n a

' C. Fisković, Hvarska katedrala, Split, l1976, str. 48.

na našoj slioi .prikazano u poluprof i lu. Međutim, to l i ce
još sličnije je luou jednom ođ dječaka na slici »Majka
Graha«u privatnoj zbirci u Bolagnh'

Postoje i os tale ipodudannosti u s l i kanju anđela, ar­
bi>tektu>re i draperija, ta>ko da ovaj ipri jedlog vjerojatno
i n ije po t rebno dokazivati navođenjem dr>ugih pojedi­
nosti. Ali »Suzanu i starce», te»Joha«u neobično. dugu­
ljastom formatu (obje u pr ivatnoj zb i rc i u Zagrebu) bo­
lje je zasad zadržati,pod ~upitnikom, premda se i one oči­
to kreću u Antonijevoj orbi t i . Stanovite manjkavosti (ne­
dovoljno dobro crtan lik Suzane, na,primjer) navode nas
na pomisao da se radi samo o A>ntonijevu načinu.

6 — 10.
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*šž­

P. Liberi, Venera s antoretima — Zagreb, Strossntayerova
galerija

sudjelovanje radionice. Boje su,prili čino zagašene (pre­
ma bjeličastmn i p lavom), ali sve to, a ,pogotovu rasvje­
tu u gornjem d i j e lu , n i j e l ako p r osudit i bez temel j i te
restauraoije. U svakom slu čaju nastanak te o l tarne sl i­
ke ne može se dovesti u vezu s d a taeijom o l tara, je r
P ietro je uanm 1687, a njegov sin Marko ( još uvjek pm­
fila veoma zagoneitnog) od g. 1688. iizvan je Venecije, i to
uglavnom u Beču.' Sigurno je osim toga da se naša slika
slabo podudara s kasnim Pietrovim radovima, a nije baš
ni vjerojatno da bi bogati i tohko t raženi majstor izrav­
no radio vel iku s l iku za tako daleku provinci ju. V jero­
jatno je ona od donatora nabavljena u Venecij i. ' Drve­
ni oikvir ikoji točno sl i jedi arhkteikturu ol tara n i je z<ika­
kav protudokaz za to, a osiim toga može se pr im i je t i t i
da je platno sa strane rezano. Ako nam ješna f iz iogno­
mijska ,podiudarnost može neš to , posvjedočiti, možda
nas lice proitagoni~k inje na s l ic i »Jo s ip i P t t t i fa rka«
(prema Pallucchiniju iz 6. desetljeća) može podsjetit i na
l ice sv. Luoije s hvarske pale; a tu su adekvatni š i rok i
oblici ,pa i nabor i' . To b i dakle moglo upućivati na raz­
doblje oko 1655 — 60. No teško je štogod preciznije o to­
me reći prije nego što djelo Pietra Liberija bude sveobu­
hvatno monografski obrađeno.

Najteže je @paik nešto još reći o j e šnoj o l t arstoj pa­
li, ~koju ovdje pokušavam dovesti u vezu sa 'sliikavstvom
Pietra Liberi ja. To j e » Smrt sv. Josipa«u crkvi sv. Jus­
t ine u Rabu. Dorothea Westphal je svojedobno tu s l iku
objavila kao djelo nepoznata slikara na obratu 16. u 17.
stoljeće (zanemarivši, naravno, apsurdnu t radioionalnu

~ R. Pallucchini, La pit tura veneziana ćel Seicento, 1981, I,

~ Na ist, mj., sl. 641 — 647.
' Na ist. m]., sl, 635.

P. Liberi, Svetac u ekstazi — Smederevo, privatna zbirka

str. 196.
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Marco Liberi, Venera i A»>or — Kopar, Pokraji»sici »u>zej Marco Liberi, Venera, Adonis i An>or — Budin>pešta,
U»>j etnički »w>zej

atribuoiju) i iprimijet ivši 'da je slilka ipreslilkana, te da su
gožubica i vijenci u ~nukama a>nđela»>noderni pridodaci «.'

Sl~ika je, bez dvojbe, preslikavana, .osobito u donjem di­
ježu, tako da je teško te d i je love pr ip isati majstoru sa­
mcm, al i t akvu go lubicu nalazimo na poznatoj P ietro­
voj slici u S. Maria della Sažute. Ipak gorttj i đho,pokazu­
je sve oznake ovog 'slikara, dok grančica koju jedan ma­
l i anđeo drži .na samom v rhu o i t a rne s l ike rađena je
kao ona na»Veneri i K»p id t t» iz privatne zbirke u Mi la­

Nešto određenije moći će se reći za ovu sliku. koja već
desetljećima, a zapravo i s to l jećima »t raž i« svog sl ika­
ra, možda tek posl i je t emelj ' ite restauracije. No os im
»Ve>tere i A>nora«, koja je nedavno :ušla u zbirku Josipa
Jeličića u Spl;tu, te» Ve>tere» iz Strossmayerove galerije
(donacija A. Topića) i već odavno od K r une Pr i j a tel ja
objavljene 1968. u crkvi sv. Stasija u Dobroti , možda bi
>u Hrvatskoj trebalo,proučiti još pokoje djelo koje se pri­
bližava načinu ovoga slikara.' Ovom pr i l i kom spomenut
ću hipotetično»Sveca u ekstazi«u vlasništvu Konstan~ti­
na Lazarevića u Smederevu. Morfologija nabora upuću­
je na L iber i ja, te t ipo logija svečeva lica, bl iska'onome
na»Propovijedi sv. Franje Ksaverskog«u c r kv i Gesuit i
u Vc »neciji, te na sl ici u ka tedral i u Lonat>u, a nalazimo

takva l ica i u P adovi u S . F rancesco (»Sv. Trojs tvo« i
»fra>>pevački sveci«), pa i na spomenutoj s l ici u S, Maria
d e'"la Saluite u V e neci j i . A l i i ovo m a l o d j e lo , k o j e
mislim đa je moguće približivat>i Pietru Liber i ju , ne opru­
ža satno po svojem mot ivu dovoljno elemenata za sigur­
nu atribuci ju, te je bolje pr icekati imonografsku obradu
da bismo se o n jegovu autorstvu mogl i s većom sigur­
nošću izjasniti,'

Ali nije l i .tako, i sa slikom »A>nor i Psyche«, k oja s e
nalazi u Pokraj~insko>m muzeju u Kopru. Ne radi se tu ,
očito, o Pietru, nego o Marku, dakle o s labo poznatom
njegovu sinu. Slika nas po invenciji , a pogotovu po obl i­
kovanju akta neodolji~vo sjeća na »Veneru s Kupido»>«
iz Musea de Hellas Artes u Riu de Janeiru,'

' D. Westphal, Malo poznata slikarska djela XIV do XVI I I
stoljeću «Dal»>aciji, »Rad«JAZU, Zagreb 1937, str. 36, 37,
sl. 23.
' R. Pallucchini, sp. dj., II, sl. 637.
' G. Gamulin, Segnalazioni e proposte, »Peristil«, Zagreb
1980, str. 112, 113. — K. Prijatelj, Studije I I, sl. 58.

V, Zlamalik i Lj . Gašparović, Katalog Izložbe djela iz zbi>'­
ke Ante Topić Min>ara, Zagreb 1969, sl. 8.
' Inventario .. . Padova, str. 105, — R. Pallucchini, 1981, II,
sl. 642. — F. O'Arcais, Una i»edita pala d 'al>are di P ietro
Liberi, »Arte Veneta«, 1970, str. 231.
» R. Pallucchini, 1981, sl. 651.

lu.
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Antonio Servi, Galantna scena — ttbikacija nepoznata

ZA ZAGONETNOG ANTONIJA SERVIJA prva zaista barokna u mletačkom smislu (između Zanchi­
ja i Letha), ova oksfordslka, nekad p~pisivatta Bellucciju,
prozračna je u svem lakom pripoVijedanju.

A ko ta s l ika zaista pr ipada Abbiat i jv , t r eba mu b ez
aklijevanja p r ip isat i i k a b inetsku 'sl iku » J efte st tsreće
kćerktt« iz Riznice katedrale u Trogiru. To je mala sl ika
na kojoj se l~ikovi očito podudaraju s enima u Oxfordu,
ali ima dodira i sa s l ikom nekad u zibirci Brass, na ko­
joj se razabire krnja datacija: 167 . . . . Ča k i m a l i ps ić
se mota 'između nogu u p r ednjem iplanu. No t r og i rska
je sličica zaista mala, i r a đena, očito, bez vel ikog an­
gažmana, ali živost keja je napadna, s ,predominacijom
crvenog i modrog na tamnoj pozadini, daje i n j o j s t a­
novitu vr i jednost i pr iv laćnttst.

Neće ova slika obogatiti ikataleg ovog slikara, a niti
m nogo podici n jegovu razinu, pr i l ično n isku. Za n j s e
u svem»Seicentu«zainrteresirao Pallucchini, .pošto je iz­
među dviju s l ika u Rotondi (Rovigo) utvrdio vel ik i na­
predak; iz među »Glorifikacije načelnika Zorzi ja« i z
1655. i »Glor i f ikacije n ačelnika Gabr ie la« iz 1 667. »I l
divario tra i l ' t e lero' del 1655. e qttello del 1667 ć ta le
che ci incttriosisce sullo svolgitnento di l a le p i t tore, f i­
nora avvolto nel tnistero «.'

Kao što i ova druga Glorifikacijau Rotondi ima nešto
groteskne (»non priva di un cer to 'hwnot tr '«), tako i na­
ša»Scena«(ub ikacija nepoznata) očituje humor ist ičke
momente, i t o n e samo u a p surdnom uk rasu na g lavi
»heroine«nego i tta l ioima muškaraca. Riječ je, vjerojat­
n o, o istom razdoblju ovog malog sl ikara iz Marki . 0
kromatskoj kompozioij i ine mogu ništa reći jer s l iku ne
poznajem de visu.
' R. Pallucchini, 1981, I, str. 344, II. fig. 1139.

»VENERA I BAKO«OD ANTONIJA BELLUCCIJA

Ova velika i sv i je t la s l ika, očito s početka setečenta,
nalazi se u zbirci Žuži Jelenak (sada u Gčnevi); nisam
zate imao pr i l ike vidjet i je de v isu, al i n i je teško i p re­
ko relattivno slabe fotografije u tv rd i t i da p r i pada Anto­
niju Bel lucciju. Pr ikazuje Veneru i Baka kako s jede na
stijeni do m e ra . Ve n eru samo d iskretno ov i ja n j ezi~
plašt u boj i ~Nmunova žuti la, koje se na t ipkčno Belluc­
c ijev način (u novoveroneškoj tradiciji) usklađuje s
komplementnim plavebnilaan enora i vedrog neba. Iznad
mlađena Baka v i jor i u p o l u k rugu n jegov plašt svjet lo­
crvene boje.

ZA MLETAČKO RAZDOBLJE FILIPPA ABIATTIJA

Znamo za potpisanu sliku ovog Lombarđanina, koji j e
samo 'kratko vr i jeme boravie u Veneciji : »Dari jeva obi­
telj do nogu Aleksandra«, nekad u zbi rc i Brass. Na te j
esnevi mu je pref . Palžucchini ,pr ipisao i »Susret Jefta s
kćerkom«u Ashmolen Museumu u Oxfordu.' Ako je ena

' R. Pallucchini, 1981, sl. 837, 838,
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Filippo Abiatti, Susret Jefteja s kćerkom — Trogir, Riznica
katedrale

Očito je Bellucoi već u Beču dozrio do svijetlog i
lakog setečentizma: otvoreni prostori, oblici šir i od onih
ranijih (na» Veneri i Marsu« il i »Danaji«), ali on još ču­
va konzis itentnu formu, koju ii neće nikad napusti ti . Bez
sumnje, to je t radicija L iber i ja, od ko !jega i potječu ove
b oje svijet le, al i t op le, položene u š i ro<ki~m sferama i
poljima, za razli ik~u od paralelne struje Ricoi — Pellegri­
ni. U tome je O'Arcais vidjela emil i janski stauk»u za le­
đenje penelate .. . u čvrstoj l i n i j i ob r isa i u p rost i ranju
boje u širi>n polji<na, jednont r i ječi u svemu što je aka­
demsko u ovim sl ikama«.

Poslije rasprava G. M . P i l a , upra v o j e Fr a ncesca
d'Arcais naglasila ovo dozrijevanje Antonijevo u brojčanim
radovima izvršenim u pa lači L ichtens<tein, 5 popuštanje
u!p@izmjeni Miro!kih sjena«!tenebroza.

I t imbr ićni k romat izam Paola Veronesa (koj i poseb­
no naglašava Pallucchinš), te s!pomenu!te cmna!ke koje je
navela Francesca d'Arcais nalazimo na našoj s l icL Spo­
redno je p i tanje je l i ona nastala u bečkom razdoblju
i li posl i je !povratka u V e neciju ( 1705). Pallucchini j e
sklon jednu adekvatnu temu, a l i , posve drugačije i za­
pravo nespretne kompozicije (»Venera i Adonisn u Pom­
mersfeldenu), pr ipisati bečkom razdoblju. ' Naša »Vene­
ra i Bako« ,komponira!na je bolje, u tmkučnoj shemi, ali
s izvanrednom ig rom d i j agonalnih osovina; kao da j e
slikar s ovom invencijom him<io dati akademsku lekciju
crtanja ~i kompozicije. A l i b i t n a se n jezi<na vrijednost
može uočiti, čak i p reko fo tograf ije u !boji, a sastoj i se
upravo u naglašenorn odnosu žuto-plavo, i to u o t v ore­
nim tonali!tetima koj i p rep lavl juju či!tavu sl iku. Možda
bi upravo zbog nj ih da taciju t r ebale .prebaciti u kasni­
je doba, pmma nešto naprednijem razdoblju setečenta.

' R. Pallucchini, La Pit tura veneziana del Settecento, 1981,
str. 1198, 1199.
» Francesca d'Arcais, Attivitit v iennese di Antonio Bellucci,
»Arte Veneta», 1964, str. 104.
» R. Pallucchini, sp. dj., sl. 1207, 1209.

Antonio Bell«ci, Venera i Bachus — Zagreb, žuži Jelinek
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Antonio Balestra, Molitva na Getsemanskoj gori — Kraljevi­
ca, $Hpna crkva

DVA PRIJEDLOGA ZA BALESTRU

U župnoj crkv i u K r a l j evici v idio sam godine 1970. u
sakristij i ovu» M o l i t vu na gor i«u ve oma teškom stanju
i s nespretnim starim retušima, ali očito od Antonija Ba­
lestre. Obavijestio sam o s l ic i Regionalni zavod za zaš­
titu spomenika u R i jeci i s l ika je b i la restaurirana.'

Ona zacijelo ne izlazi iz prosjeka ovog slikara. Ima
njegovog obaveznog anđela na oblacima, s f izionomijom
koja najviše sjeća na obličje anđela s»Hagare u pusti­
nji«u Prč a n ju.* L ice K r i s tovo ne d i že se i znad k on­
vencionalne fizionomije, al i restaurator je uspio da sk i­
ne ružne premaze s njega i da istakne mekoću crveno­
p lave draperije. Ono nas podsjeća na l ice Kr i sta s Ba­
lestrinog»Sv. Trojstva«u Gastelvechiju u Veroni . ' Mal i
l ikovi zaspalih apostola po t isnut i su d u b oko d o l j e u
pozadinu, a možda j e t a j m o m ent i n a j b o l j i n a s l i c i .

' Restauraciju je izvela L. Čermak u Restauratorskom zavo­
du JAZU.
' G. Gamulin, Stari majstori u Jugoslaviji I I , Zagreb 1964,

' R. Pallucchini, 1981, sl. 1268,

Time je ostvarena stanovita dramaiti čnost situacije, poja­
čana sumračnom rasvjetom cjeline.

Znam da ćemo oltavnu sl iku» B ogorodtce u glor i ji s a
svecima« i z župne c rkve u M i l n i n a B r aču (ako ovaj
moj, posve hipotetički prijedlog bude prihvaćen) moći
zamislit i tek u 1 8 . s t o l jeću, je r t e ško d a b i A n t o n io
Balestra mogao dobit i narudžbu iz tako udaljenog mjes­
t a u v r i j eme svojih k r a t k ih bo ravaka u V enecij i p r i j e
1700. godine. Upravo zato i m ožemo ovu o l ta rnu s l i ku
pripisati Ba lestr i samo h i po tetički. N i je , naravno, po­
trebno pomišljat i na kasnije godine majstorova boravka
u Veneciji, gdje je on boravio do 1718, nego vjerojatno
upravo na godine odmah poslije njegova ustaljenja na
lagunama. Oblici su te o l tavne sl ike još teški, kao i c i­
j ela kompozioija, uostalom. Radilo b i s e očito o još
s vježem»nauku« š to ga j e d obio u B o logni i u R i m u .
S obzirom na lik Bogorodice moglo bi se pomišljat i i na
utjecaj Luke Giordana. Već i samo l ice Petra na s l ic i
u Milni podsjetit će nas na ano sv. Franje Borgia u crkv i
Gesuiti u Venecij i , koju Pa l lucchini dat ira kasno, zbog
fluidnije forme, naslikane vjerojatno pod ut jecajem Pit­
tonija, al i zacijelo i os ta l ih» sv i je t l ih s l ikara« t ih p rv ih

sl. 92.



G. Gamulin: NEKI PROBLEMI RENESANSE I BAROKA U HRVATSKOJ PERISTIL 26/1983. (37 — 52)

desetljeća 17. sit.' Ali u posve »apsurdnoj i n ekoherent­
inoj kronologij i« (»del tutto assurda e 'incoerente«), ikako
kaže Battisti, on je na osnovi starih podataka datira go­
dinom 1703/4, daikle poslije posve labi l ine evolucije od
lijepog i he terodoksnog» Navještenja«u S. T e resa dei
Scale u Veroni iz 1698. > rckoiko»Navješte»j a«u S. Tom­
mato u Veroni, 1702/4'. Uzmemo l i u obzir da je » p o ro­
đenje« iz S. Zaccaria (»finta di n o t te«) nastalo 1704/5,
pa ako pokušamo zamislit i nastanak naše slike u to rano
doba, moći ćemo to ob jasnit i samo v e ć spomenu • ton>
»kaotičnom kronologijom«, koja je zaista tiipična ne sa­
mo za njegove početke nego i za ,posljednje doba. Nai­
me, ako i utvrd i imo na Bogorodici u Mi l+ i neobičnu slič­
nost l ica s onim na » B e zgreš>ton> začeću«u Mantovi i z
1736, jasno je da ne možemo ni zamisl it i nastanak naše
slike u tako kasno doba, a n i t i i zvan strogo mletačkog
razdoblja'.

Naša je slika ipak star i ja, s velikim nerazžučenim ma­
sama oblaka, i sa još shematskom kompozicijom, bez,
prošubljenog prostora. U istaknutim s • u di jagonalama
ukomponirani Sv. Ivan Evanđelisti, Sv. Petar i Pavao i
S v. Josip. Treba možda pom i š l j at i n a v r i j eme p r i j e
»Bogorodice t> glorij i« iz c rkve Gesuiti u K o penhagenu
(1705 — 1708), a možda i ina još ran ije doba; naravno,
uvijek pad • pretpostaVkom da se ,naš pr i jedlog pokaže
opravdan • im. Za što, očito, nemamo mnogo argumenata,
bez obzira na to j e l i r i j eč o d j e lu r ad ionice i l i nekog
sljedbenika.

• 8

I
A»to»io Bnlestra, Bogorodica >> gloriji sn sveci»>a — Mil»a,

I
' R. Pallucchini, La Pittara veneziana del Settec>.'» to, 1968,
sl. 119.
' E. Battisti, Anto»ip Balestra, »Commentari«1954, lase. 1,
str. 35, 36, sl. 1, 2.
' Na ist. mj., sl. 10.ž»p»n crkva



S UMM A R Y S

Franko Oreb

ŠOLTA ISLAND
AN EARLY CHRIiSTIAN BASILICA IN GROH iOTE ON

Dalmatinac and Nikola Firentinac. But taking the existin
differences into account — the classical sense of balance­
he points to the possibility that this is the work of a mas­
>er from their c i rc le, who, such as I van Pr ibislavić, for
example, could have a bsorbed and creatively fused the
qwalities of both >nasters into a synthesis. The author also
opens the isswe of the scwlpture's original location. It xvas
later found in the southern cemetary chapel of S. M. For­
mosa in Pula, but as a parl of an Annuncialion co>»position
it could have been in the central apse of a church consecra­
ted to the Holy Vi rgin or i n one of the niches of the cir­
cwlar chapels (pastophories) flanking the apse.

t ne auwtor a tscusses arcnaeotogtcat researc>t unue>way
at the Early Christian basilica in Grohote on the island of
Solta. The introduction covers earlier f indings in the for>»
u> antique inscriptions and sarcophagi (1913) and research
conducted by don Marin Bezić with the aid of don Franc
B>dić, Dr. Ljubo Karaman (1927 — 1931) and Ejnar Dyggve,
a Danish architect (1931), who co>npiled the architectural
documentation for the f inding. The Institute for Protectio»
of Monuments of Cul ture in Sp l i t undertook revision oj
the archaeological research (197S/79), and during 1981 they
began work on more extensive conservational activities wit­
hin this complex. Research has indicated that this is a lar­
ge, single-nave Early Christian basilica with a longitudi>wd
floorplan with a nar thex added on later on lhe western si­
de and annexes along northern and southern perimentral
wall of the basilica. The study enco>npasses data on the
finding of a f r agment of the churcb invenlory (baptis>nnl
font, the altar parti t ions, floor >nosaics and so forth).

Grgo Gamulin

TW iO GOTHIČ FiIGURES OF WOMEN IN STONE

T>vo architectural sculptures from the Zagreb Cathedral:
the sculpture of the Crowned Woman, now in the Diocese
Museum, and the sculpture of Mary Embracing the Child,
now in the City Museum of Zagreb, are atl r ibuted by the
author to the period dal ing approximately f rom the year
1400. At this time a vvorkshop was active under Zagreb Bi­
shop Eberhard (1397 — 1406 and 1410 — 1419) backed by the
Prague experience of the Parler family. She supports her
attribution with a series of morphological and slylistic ana­
logies with the works of this family of architect preserved
t oday in Prague, Vienna and the Ch»rch of St . Mark i »
Zagreb.

Andela Horvat

PROM THE ZAGREB CATHEDRAL

teriall.

Grgo Gamulin

A PROPOSAL FOR JEAN BELLEGAMBE

CERTAIN ISSUES OF THE RENAISSANCE AND

The author resolves a large number of a t t r ibutive pro­
blems related to a series of paintings fro>n Yugoslavia, pro­
posing resolutions for works of unknown masters or cor­
>ccting earlier asswmplions for a t t r ibut ion. He touches on
the issues posed by the works of Lovro Dobričević, G. A.
Pordenone, and of fers correction for several works that have
b een a t t r i buted t o Pal m a and h a s swggested a t t r i­
buting certain paintings to M. Bassetti, E. Stroiffi, G. Carpi­
oni, A. Molinari, Pietro and Marko Liberi, A. Servi, F. Abiat­
ti, A. Bellucci, and he n>akes two suggestions for Balestra.
Along with forn>al and stylistic analysis of the artxvork he
stwdies, the author provides convincing argu>nenlation for
each of his proposals and qwotes extensive comparative ma­

BAROQUE IN CROATIA

Radovan Ivanćević

The author proposes solwtions jor attr ibwtive proble>ns of
the two-sided painting depicting St. Peter, given to the Stros­
smayer Gallery bv Ante Topić Mimara (1967) as a work of the
Avignon School of the 15th century. Mentioning several »oster>­
tatio«s signs~ of the stylistic expression of Jean Bellega>nbe,
and quoting comparative material (»Triptique de Marchien­
»es» in Li l le, the Polyptych «The I»»naculate Conception~
in the Douain Museu>n and so forth), the author concludes
that the Zagreb painting clearly con>es from in the nor th
of France, and that it originated in the first half of the 16th
century, in the t>orkshop of Jean Bellega>»be in Douain.E ARLY RENAISSANCE SCULPTURE GOF ME MAD O N N A

The stone sculpture of the Virgin Annunciation from t)>e
Archaeological Museum oj Istria in Pula which was recently
published as one of the Gothic scwlptwres of I s t r ia anrl
dated to the early 16th century (V. Ekl), attr ibwted previ­
ously to a m aster f rom the school of Giovanni Bon (A.
Gnirs) in the late Gothic period, is separated by the author
from the comp/ex of Gothic sculpture and defined as early
Renaissance. He dates it to the second half of the 15 tš>
century. In his opinion, this sculpture is one of the most
valuable early Renaissance scwlptures on the eastern Adria­
tic coast, and he notes a series of similarities in from which
would connect it to the Dalmatian scwlptural circle — Juraj

IN PULA

Doris Baričevič

THE MADONA IN BELL-SHAPED CLOAK

A>nong the baroque sculptures o f Mary ui th Child to be
found in nor thern Croatia, a ser>es of sculptures of the
Madonna in a bell-shaped cloak are separated out for stw­
dy, since they are interesting in ter>ns of the unuswal com­
position and abundance of specific ornamental elements and
iconographically as svel/. These are replicas of what were


