
Nekoliko primjedbi uz
prikaz slikara Bernarda
Bobića u knjizi „Barok
Hrvatskoj"

Kao dobar poznavalac opusa Bernarda Bobića, slikara
konca 17. st., autor se krit ički osvrće na interpretaciju nje
gova opusa, sačuvanog u Zagrebu, u knjizi »Barok u Hrvat
skoj«(Zagreb 19821. Insistira na tvrdnji da se radi o d je lu
toga umjetnika i donosi nove podatke. Za sliku označenu
u knjizi naslovom»Kralj ica Jelena pred kraljem Ladisla
vom» p redlaže n az i v »La d islav z aštićuje u d ovice i
siročad«, te skreće pažnju na činjenicu da je on prvi upozo
rio znanstvene krugove na to da je Bobićev»Sv. Kristofor»
raden prema slici Jacopa Bassana, Objašnjava takoder po
javu iskrivljenja grba Slavonije na slici »Hrvatski velikaši
pred kraljem Ladislavom~.

Zvonimir Wyroubal
viši restaurater Restauratskog
zavoda JAZU

Priopćenje

U vrlo l i j epo i bogato opremljenoj k n jšzi »Barok u
Hrvatskoj (»Liber«1982), u dijelu» Barok u kon t inental
noj Hrvatskom,koji je obrachla A. Horvat, nalazimo
nćke postavke i t v rdnje o i s taknutom našem sl ikaru iz
konca XVII. st. Bernardu Bob(ću, s kojun se ne bih
mogao nikako složiti, pa ću taj svoj stav ovdje pokušati
opravdati.

U prvome rešu mislen da naslov stavljen podno
slike br. 97 ne odgovara prikazanom događaju. Već
sam u eseju o Bobiću (Mala bibžioteka JAZU, Zagreb
1955) iznio da na s lov» L ad is lav zaštićuje udovice i s i
ročad«više odgovara ~ j u te sli ke . K ad b i s mo ta j
sporni naslov u knjizi prihvatili, ne bi nam c6kako bilo
jasno zašto se kražjica Jelena kamuflžrala. Kra1jim Je
lena je pr ikazana na još jednoj sžici ciklusa elika oltara
sv. Ladislava. To je s l ika s p r ikazom kako kralj ica
Jelena zagovara molbu h r vatskih vehkaša da Lad islav
ujedini sva t t š d i j e l a T r o j edne K r a l jev ine H r v a tske,
Slavonije i Dalmacije. Tu ona stoji uz kralja Ladislava
odjevena u bogato ruho, ima krunu na glavi i ne pr igiba
se pred kr a l jem. Ta š o na je k r a l j i ca, a .k tome još i
njegova sestra. Na to j p r epornoj s l ici , ako pretpostavi
mo da sžžka prišmzuje krašjicu Jelenu, ona je od jenula
građansžG rulm, udovičku o r l l inu,- spustila se p ošno
kraljevih nogu, rašir ila ruke š prstom up ire u s i romaš
ki odjevenog dječaka što kleči pred kraljevim nogama.
Očito je da nešto moli. Za svaki slučaj %vunu je ostavila
kod kuće. Prerušila se tako dobro š a j e k r a l j , n j ez in
ročteni brat ne prepoznaje, pa je desnu ruku ugurao u
kasu s novcem da joj podari nekoliko glaša. Kad bismo,
dakle, pr ihvatil i t u mačenje ša t a s l i ka p r škazuje k r a
ljicu Jelenu, 'bilo bš to, držim, jeđšno moguće tumače
nje sadržaja te sžike. Držim da bi t akvo tumačenje bšlo
krivo š smi ješno.

Dalje, na 161. stranici p i sac nastoj i p ob i t i t v r dn ju
da je autor t i h s l i ka bžo pod u t j ecajem Pavla V i tezo
vića i kaže da s taviti tta L a d is lavovu glavu k ru nu h r 
vatskih kral jeva »po današnjoj h is tor iografiji zvuči pre
tenciozno«. U vjeren sam da B o b ić jednako kao n i V i 
tezović nije poznavao»današnj ec historiografi je, pa im
to ste možemo u gršjeh upisati.

Nadalje, na toj i s to j s tmn ic i navodi se kako je Vi te
zović 1703. g. tiskao raspravu u kojoj, tvrši da je Ladi
slav bio Hrvat. U to je vtšjeme Bobić bio već mrtav, pa
to nije mogao od Vi teawžća preuzeti. Držžm da Vi tezo
vić nije bio nom@ar i da n i j e o dmah su t radan obježo
d anjivao što j e d o t ičn ~ dana s a znao. U t m n ra š u
on navodi devetnaest dokaza za tu svoju t v r dn ju . Pr i
kupiti 19 dokaza za tako smježu tvrdnju n i j e i s to , što
i otići u vrt š iskopati 19 krumpira za ručak. Prikupiti
tako velik broj podataka golem je posao 1 traje godi
nama pa i desetljećima. Postoji stoga mogućnost da je
Vštezovšć još dok je Bebić bio živ znao barem za neke
od tih svojih dokaza, pa,ih je lako mogao Bobiću pre
nijeti. Uostalom đa je Vi tezović taj svoj rad objavio
đok je Babić još bio živ, ne vjerujem đa bi Bobšć bio
u stanju t u k n j igu č i ta ti . Mnije on b io, kako b ismo m i
to danas rek1i, intelektualac i n i je znao latžnskš. Bio je
obrtnik, a sudećš po n j egovim o r ig inalnšm potpisima,
držao je mnogo sigurnije u ruoi kist nego pero, iako ni
kao slikar nije bio školovan. Sve zbog čega ga danas
cijenimo naučio je tek ođ Eisenhorta kad je zajedno
s njim radio sžilke za oltar sv. Mar ije u zagrebačkoj ka
tedrali. No to znanje što ga j e o d E i senhorta preuzeo
nije sistematski stečeno znanje. Otud i neuravnoteženost
što je nalazimo u tšm radovžma, gdje uz šzvrsno zapaže
ne i doživljene pojedinosti susrećemo š početničke ne
spretnosti.

Autotšca tvrdi da j e I v y K u g l i i zn i jela da j e B o b ić
sliku»Sv. Kr i s tofor«r a d io pr ema s l ici Jacopa da Pon
tea (Bassano). Gna je to šmijela u predgovoru kataloga
Bobićeve izložbe održane 1957. g., no n i j e t i m e n i š ta
novo rekla, jer sam to ob je lodanio već 1952. g. u Ko lu
Matice hrvatske (br . 8 — 9), pa je prema tome ta všjest
bila već 5 gošžna stara kad ju je ona iznijela.

Što se Šiče netočno pvžkazanog grba Slavonije na
slici «Hrvatski ve l ikaši mo le 1 ;ralla L ad is lava da u j e 
dini T ro jednu K r a l j evinu«, mogu ovd je spomenuti da
tako iskr iv l jeni grb S lavonije nalazimo već na zemljo
pisnoj kanti »Il lyr icum hodiernumn našeg prvog historio
grafa Ivana Luoića, koja je posvećena hrvatskom banu
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B. Bobić, HRVATSKI VELIKAŠI MOLE KRALJAB. Bobić, LADISLAV ZAŠTICUJE UDOVICE I SIROČAD  LADISLAVA DA UJEDINI TROJEDNU KRALJEVINU Zagreb, Muzej grada Zagreba
Zagreb, Muzej grada Zagreba

Petru Zr 'nskom, a ta je svakako star ija od 1671. g. kad
je Zrinski pogubljen.

Na kraju bih još dodao da činjenica kako se u ugo
veru o osl iku ol tara sv. Ladislava slike uopće ne spomi
nju, n i n a jmanje ne sprečava Ivana K. Tkalčića da
s like tog o l t ara p r i p iše B ob iću. I znosim ovdje p o da
tak na koj i sam naušao kad je mo j esej o B o ibiču već
bio odštampan. U svojo j k n j i z i »p r vostolna crkva za
grebačka nekoć i sada«(Zagreb 1885, knj.igetiskara Ka
rla Albrechta) on govori io oltaru sv. Ladislava (str. 61.)
i kaže » . . . to j e u g o vor io I van Z n i ka, kanonik, čuvar
ove stolne crkve sa slikarom Bernardorn Bobićern da
oriše i valjano pozlati i o l tar, njegove kipove i svukoliku
rezbariju . . . « . Iz razom» or iše«mis l io je bez svake sum
nje izradu sl ika. Danas inam je taj izraz pomalo nejasan

i mutan, ali nam postaje posve jasan dalje u tekstu. Na
114. str. iste knj ige en govori o tnipt ihu što ga je u Beču
popravio restaurator sl ika Schelain (to je bez svake sum
nje maLi tr ip tih s r aspećem, kej i se i d a nas nalazi na
oltaru u sakr ist i j i zagrebačke katedrale) » . . . k o j i j e r i 
san na daski .. . « . Pod izrazom» r isan«aguj e Tšcalčić mo
g ao mishiti n išta d rugo nego izrašu s l i ka, je r n a t o m
t riptihu n i šta d rugo i n em a osim s l i ka . M is l im d a j e
Tkalčić dobro proučio taj ugovor. Zasigurno je i opazio
da se izrada sl ika u n j emu i n e s p omin je, ne znao je
vrlo dobro da sl ike nisu za ugovarače bile to l iko važne
da bi se trebale u ugovoru posebne spomenuti, jer se
i zrada sl ika podrazumijevala pod os i i kom o l t a ra. M i 
slim da j e t o n a j s tar i ja a t r i bucija t i h s l i ka B e rnardu
Bobiću.



res, but his scuptural concept ivas different in essence. The
veris»>e of Mene's interpretation u>as replaced by a fee/ing
for synthesis of for>n and »impressionistic«mode/ation of
volu»>e. Deškoi ic's artistic vision u>as based on momentary
l»>p> esslon, and a sketchy, free 'trcat»>ent of the suvface a»d
a stress on contrasts of l ight and shadou>.

nften n>edieval sculpures of Mary from famous shrines a»d
pilgrimages in Croatia and beyond. Bavoque sculptors of
these sculptures u>ere occasionally inspired by > contempora

>y f,rapć>ics, and they portray her dressed in clothing of
lex>lc, cvou ned and adorned i vith b r i / / i ant j eu e lry and
i otive gifts, u"hich they i>nitated accovding to t h e ir ou ' n
possibilities in uood or stone. The iconographic connectio»
betiveen the original and the rep/ica can not a luays be
confirmed u>ith certainty, and often identification of such
u>o»Id be impossible. Most often these are replicas of Mary
of Bistrica, especially with very diffuse processional sc»/pt»
res, or replicas of Mary of Lauvetaine, fhe most interesting
examples of which are those seu/pt»res i i>hich imitate fhe
aark incarnadine of the original fro»> Loreto.

JULIJE KLOVIČ AND THE M E DICIS
Silvia Meloni Trkulja

Zvonimir V/yrot>bal

Certain Commer.ts with a P resentation of the Painter
BERNARD BOBIČ IN THE BOOK BAROK U

As a connoisseur of the opus of the late 17 th century pai»
>er Bevnard Bobić, the author provides a critical i n t erpre
tation of the part of his opus presen>ed in Zagreb, in the
book entitled Barok u Hrvatskoj (The Baroque in Croatia)
(Zagreb, 1982). He insists on the assumption that t h is i »
the ivork of this art ist, and prese>tts neiv data. He explains
that the painting entitled»Queen Jelena before King Ladi
s/av« is a scene from .Ladislav Protects the Widous and
Orphans«, and he d>'aws attent>on to fhe fact that he i i .as
first to in fov>n scholarly circles that Bobić's »St. Christo
pher«u>as painted using a painting by Jacobo Bassano as
its model. He also explains t1>e phenomenon of the tu isfed
coat of av»>s of S lavonia on th e pa int ing e»ti t /ed »The
Croatian Nob/es before King Ladis/av«.

The author presents neu data on Julije K/ovic's relatio»
ship ii'ith Florence. As early as 1554 Duke Cosimo I tr ied to
drau' Klović into his service, but i t took him unti l 1551 fo
succeed, when Cardinal Alessandro Farnese ca>»e to Flo
re»ce fro»> Rome. Vincenzo Borghini reports in 1552 tlu>t
Klović ivas ivorking for the D«ke, and on 22 June 1553 he
u'as provided u>ith accomodation in the Pi>ti Palace. Here
he re»>ained unti l I l N o vevnbe> of the same year. Bi t h a t
date he had a l ready painted t he »Crucifix« (sig»ed an</
dated 1553) and »Mourning«, unti l nou> it i i 'as belici>ed that
these tii o»>iniatures, along ii ith a /ate>»Se/f-Portrait «, ivere
the only u>orks that originated in F/orence. The author dis
c loses that t h ere u >ere seven ivorks l isted in the f i rs t i »
i'entory of Uffizi Gal/cry (1589) and thanks to their descrip
t ions she identifies the»> as existing today; »St. John the
Baptist«, »The Head of a Woman« ( a c tually the Madonna
fro»> the Annuciation) and the »Rape of Ganv>nede«u >here
the central figure is a rep/ica of M>chelangelo's drauing,
ii hi/e Klović's is the addit ion of t he f igure of a d og and
the landscape in the backgvound. The»Portrait of E/eonor
di To/edo«has been /ost, but its appearance is knoun to us
through a copy by Danie/ Froeschel from the late 16th cent»
ry. The autho>' stresses, through her analvsis and eva/ua>ion
oj these n>iniatuves, that f hei r sy»>bolic substvatc is a
faithful i l lustvation of the refined cu/ture of the eni >ivo»me»t
of the Farnese fa»>i/y.

HRVAT KOJ

Ivan Barbarić
Alena Fazin!ć

SEVERAL WORKS BY THE KORČULA GOLDSMITH
VICKO CAENAZZO FROM TH E 19TH CENTURY

Vicko Caenazzo u'as active in Kor čula in the second half
of the 19th century, a goldsmith original/y fro>n Zadar uhe
ve he u'as probably trained. He then lived in Ston for a t i
»>e, and in the 1860s he arrived in Korču/a. Several of his
pieces have been preserved: silver ovna>nents fov a sculpfu
re of St. Roch for the brothevhood of the same name i >
Korčula in 1857, a canđlebra for the All Saints' Church done
in 1863, a flask for i i* ine a»d u"ater fro»> 1865, and an asper
ges from 1866. The master's initials ov his stamp are engra
ved i» his u>ork, and docu>»entation has been discoveređ
referring to orders and payment for these com»>issions. The
technical execution of the >»eta/u ork in si lver is on a high
/cvel, u >bile the qua/ity of the ar t istic excellence in so»>e

THE LIFE AND CREATIVE OPUS OF JURAJ JULIJE

The author reconstvucts the biography of J u raj J u l i j e
K lović using all the k»oun l i terature available on his l i fe
and ivork ,and evaluates the arlist's opus of miniatures. The
nrtist's place of b i r th i s deal t i v i th as a special proble>n,
as ive/l as the years he uas tvained in Ro>ne, his activiti

in Hungary and his participation in the Battle of Moha čko
Polje (1526). He presents Klović's suffenng in t he t ragic
»sacco di Roma«(1527) and his acceptance into the Scop
petino order in Mantua. An interpretatio>i of the works that
have been preserved follou >s ivith an aff i r»>atii'e evaluation
of the» taster's creati i >e work as a u hole.

KLO VIČ

11'hat /ess.

Stanko Jurdana

Krune Prijatelj

KLOVIČ'S TRACES IN HIS NATIVE REGION

The author presents data on ora/ /egends concerning Klo
iić's native region, the northern Croatian coast, his b>rfh
place, an iss«e the inhabitants of several towns have been
>.fig/>ting~ over for the last hundred years or so (Gri~a >e,
R«denice in the pav>sh of Dr ivenik, Kr ižišće, the hamlet
Ii.'/ar(ći and the toiin of Gobići). Aside fro>n the i»formati ie
o!ervieiv of do»>estic literary sources on J. J. Kloi>ić, th<>

author presents a revieiv of the var ious uays that co»>
»>e>»ovation for this ar t ist has been organized (a monume»t
in Drivenik, street names in Zagreb and Crikvenica, a mo
nu»>ent in Zagreb, a >non»ment in Grižane, meda/s and co»>
»>e»>orative pieces ii'ith the artist's countenance and others.)

A NEW CONTRIBUTION ON BRANISLAV DEŠKOVIČ

While evoking a concise >nemory of Bvanislai Dešković
(1883 — 1937) the great Croatian sc>i/ptov of animalistic»>o
tifs, and sum»>ing up i»terpretations by earlier authors on
the artist's u"ork, this author acquaints us u'ith his interes
ting discovery on th e evident in fh>ence that Pierre-J»les
Mene (1810 — 1879) the French sculpfor had on this Croatian
»taster. Dešković uas undoubtedly inspired in so»>e of his
portrayal of dogs by his knouledge of M čne's a»i»>al figu
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