
Život i stvaralački opus
Jurja Julija Klovića

Koristeći se svom poZnatom literaturom o životu i d je lu
Jurja Julija K lovića, autor rekonstruira umjetnikovu bio­
grafiju i valorizira nlegov minijaturistički opus. S posebnon>
se pomnjom osvrće na p roblem mjesta umjelnikova ro­
danje u t ragičnom»Sacco di Roma«(1527) i zare đenje za
i sudjelovanje u Mohačkoj bici (1526). Iznosi Kiovićevo stra­
danje >> tragičnom»sacco di Roma«(1527) i zaređente za
svećenika skopetinskog reda u Mantovi. Slijedi interpretaci­
jaa sačuvanih djela i afi rn>ativna valorizacij a maj storova stva­
ralaštva u cjelini.

(u povodu 400. godišnj ice smr t i )

prof. Ivan Ba rbar ić
direktor Povijesnog muzeja Hrvatske u
Zagrebu

znanstveno-popularni r ad

Juraj Jul ije K lović, genijalni stvaralac kasnorenesans­
nog razdoblja, ;posljednj i ve l ik i p r edstavnik ev ropske
i svjetske min i ja ture, umjetnik k o j i j e m o gao do na j­
sitnijih detalja i savršenstva reproducirati d jela vel ik ih
majstora svog vremena, značajna je p o java u n ašoj i
svjetskoj l i kovnoj ku l tu r i . 0 t ome svjedoče brojna dje­
la iz n jegovog stvaralačkog opusa razasuta po raznim
e vropskim i s v j e tskim ga ler i jama, b ib l iotekama i m u ­
zejima.

Minijatura k o j u j e K lo v i ć u z d igao d o s a v ršenstva
smjer j e u u m j e t nost i s l i karstva ipoznat još u g r ćko­
-rimskom vremenu i k roz s rednj i v i jek sve do .prošlog
s toljeća, međutim, do K l ov ića i n akon n j ega ona n i j e
imala onaj izraz lcoji je tom žanru s l i karstva dao ovaj
veliki majstor k i s ta. Đn j e i m ao poseban dar s l i kanja
u malom, prenošenja u m a le d imenzije l i kova i p r ed­
meta tako da n isu n i šta izgubil i od svoje g randiozno­
sti. Njegove mini jature to l iko su oduševljavale njegove
suvremenike, čak i .poznate umjetnike tog doba, da su
ga ne bez razloga nazivali «mali i n ovi M ichelangelon i
»Rafael minijature«.

Poznati tahjanski s l i kar , graditel j i p i sac b iograf i ja
p oznatih umje tn ika Giorgio Vasari u s vom d j e l u » L e
v ite de piu eccellenti archi teti , p i t tor i e s cu l tor i « ( Ž i ­
voti slavnih gradi tel ja, s l ikara i : k ipara), 1568, odušev­
ljen Klovićem i njegovim l i jepim min i ja turama kaže da
»nikada nije postojao i možda još mnogo stoljeća neće
postojati n i i zvanrednij i n i i z v rsnij i m i n i j a tu r ist i l i r e­
k li bismo slikar malih s tvari , nego što je bio don Jul i je
Klović, jer on j e d a leko nadmašio sve one ko ji su s e
ikad ogledali u to j v r st i s l i karstva«.

Moglo bi se pomisl it i da Vasari možda donekle pre­
t jeruje hvaleći u t o l i ko j m j e r i u m j e tnost svog dobrog
z nanca i p r i j a tel ja, al i ako su i p o s l i j e n jega oni ko j i
s u pisali o K l o v iću m oral i p o novno p r i znati , kao n a
primjer B o nnard, »da j e m i n i j atur ist K l o v ić m o g ao
sitnoslikarski r e p roducirat i ča k i p la s t ično savršen­
stvo monumentalnih M ichelangelovih dj ela«, ne ma
sumnje da je Vasari bio u p r avu kad j e K l o v ića uzdi­
gao iznad svih min i ja tur ista svijeta. Ri ječi Vasarija su

s e obistinile i sv i jet do danas nije dao čovjeka koj i b i
nadmašio Klovića u m in i j a tur i .

Malo je umjetn ika, osim Rafaela, Michelangela, Tizia­
na i Leonarda da V inc i ja, o ko j ima su j ednako dobro
sudili svi poznavaoci umjetnosti s to li~ko pohvalnih epi­
teta, kao što su sudil i o našem Kloviću. Međutim, malo
je umjetnika koj i su t o l iko s lavl jeni i h va l jeni od svm
j ih suvremenika zbog izuzetne darovitosti s kojom su
stvarali d j ela v r i j edna d i v l jenja, da b i k a sn i je s to l je­
ćima bil i za~boravljeni, kao što j e b i o J u l i j e K l ov ić. I
dok su m u z a ž i vota i skazivali t o l iku čast i s m a t ra l i
g a umjetničkom svijeta, ostao j e g o t ovo n epoznat i l i
malo poznat u svojoj domovini .

Mož>da je razlog tome što je bio suvremenik najvećih
umjetnika koje j e s v i je t p oznavao — M i c helangela i
Rafaela — koj i su svoj im monumentalnim d je l ima dal i
pečat tom vremenu u 'kojem je ž ivio i K l ov ić i l i se uz­
rok može t ražit i u t o m e š to su n j egova d jela čuvana
po galerijama i b i b l i o tekama ostala nepristupačna, ipa
o tud i n epoznavanje s tvaralaštva K lov ićeva, o k o j em
se posebno malo znalo u nas. I ne samo da se je v r l o
m alo znalo o K l o v iću kao u m j e tn iku n ego se n e b i
znalo n i n j egovo por i jeklo đa n i j e b i l o u>pravo Vasa­
rija.

Ivan Ktrkul jević Sakcinski, koj i s e p o s l i je Vasari ja
najviše bavio K lov ićem, s p r avom j e i z r azio ža l jenje
što je K lović bio zaboravljen i zbog nemarnosti naših
l judi koj i s u d o lazil i u d o d i r s K l o v ićem u I t a l i j i . 0
tome Kuku l jević kaže: »Kao v e l ik i u m e tn ik i vi s o k o
učeni čovek bio j e K / o v io p oznat sa s v im i on e d ob i
umetnici i s p i satelj i . M edu o v ima b i aše bez s u>nuje
dosta Jugoslavenah, koji ipak nedokučivom ne>narno­
stju, nisu se potrudil i zabi lježiti n i domaće njegovo slo­
vensko ime. Pa da n i j e >tjegov suvremenik Vasari s lu­
čajno napisao njegov život, danas nebi znal i n i >nesta
porodjenja n jegova« ( I . Ku k u l j ev ić, ž ivot J. J . K l o v ia
— slikara, 1852).

V asari je p rv i napisao životopis K lovićev i p rv i k o j i
kaže da se Klović rodio u Gr ižanima — »nacque costui
ne/la provincia d i S c h iavonia, ovvero C roazia in u n a
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v illa detta G r i s on e, n e l la d iocesi di Madrucci« ( r o­
dio se u zeml j i s lavenskoj i l i t i H r v a tskoj, u s e lu ko je
se zove Grižane, u b i skupij i m o d ruškoj) . V jerodostoj­
nost tog podatka j e p o t v rđena t ime što i s v i k a sn i j i
p isci Klovićeva životopisa, i on i ka j i su se bavil i i s t ra­
ž ivanjem n jegovog yor i j ekla i i m e na, p r i hvaćaju Gr i­
žane kao mjesto njegovog rođenja, budući đa se nigdje
u raspoloživoj a r h iv@koj građi i i z v o r ima, kao n i u
literaturi ne spominje ni j edno drugo mjesto kaa even­
tualno mjesto njegovog rođenja. Osim toga naziv »Gr i­
sone« t a l i iko je v i z ue lno i , p r e ma i zgovoru, dak le p o
tonalitetu, tako f r apantno b l izak, bo l je r ečeno ident i­
čan nazivu» G r i žane«d a nem a rad o ga d u b i oznosti.
Tom više što ni je poznato ni je>đno mjesto tog n i s l ič­
nog imena na području tadašnje modruške b iskupi je,
a ni šire ođ tag područja u ostaloj H r vatskoj .

Kad bi postojalo i malo sumnje u ovaj podatak, koj i
je najvjerojatnije Vasari dobio iz na js igurni jeg izvora,
samog Klovića, ne b i se k roz sve ovo v r i j eme đo d a­
nas spominjal i G r i žane kao m j e sto n j egova rođenja.
Kod nas je prv i p i sao o K l ov iću Ivan Kuku l jević, koj i
je nakon temel j i tog i zučavanja K lovićevog života .pri­
hvatio ta j p o datak. Č ine t o s p r a vom i dr u g i , m eđu
njima syamenimo J. B radleya, koj i u s vom d j e lu T h e
life and works of G iorgio Clovio (1891) kaže: »Giorgio
Clovio in hi s na t ive language Juraj G lovichsich (Glavi­
chic) was by b i r t h a C r oat ian. He was na t ive o f G r i­
zane, a w i l lage near the A d ra tic sea, a nd w i t h in t h e
territory o f t h e t o w n o f Modr u s h.«( G i a rg io K l o v io ,
na svom m a ter in jem j e z iku J u ra j G l ov ičić (Glavičić)
bio je r odom H r v at . Rodom j e i z G r i žana, sela b l izu
Jadramlkog mora, unutar područja grada Modruša.)

D akle, Jul i je K l ov ić r od io s e j e ov d>je u drevnim
Grižanima 1498. g., upravo u onom burnom vremenu
naše povijesti kada j e ~domovina proživl javala suđbo­
nesne dane, kada započinje ono duga razdoblje u ko­
jem su se naši narodi nalazili u neprekidnom i očajnom
boju s Turcima, 'kaji su usporedili ne samo naš pr ivred­
n i nego i k u l tu rn i r azvoj za mnoga stol jeća, dok je u
susjednoj I t a l i j i r e nesansa ulazila u s vo j n a j v iš i s t u­
p anj doživ l javajući snažan razmah n a s v i m p o l j i m a
l judske djelatnosti vezane uz umje>tnost i ku l tu ru .

Rađen ovdje pad k r ševi tim s t i j enama što o k ružuju
životopisni Vinodol, u s i romašnoj porodici v inodolskog
težaka, na škrtoj primorskoj gru~gi,,predodređen da i
s am postane težak, mladi K l ović n i j e n i s l u t i o d a će
jednog đana, zahvalju jući svo jem i z r azi tom t a l entu,
naći se na t lu t e I t a l i je , gdje će stvor it i takva remek­
-djela u min i ja tur i koja će ga učinit i besmrtnim.

P ostojan i čvrst kao i sv i n aš i l j ud i k o j e ž i vot n i j e
tetošio, koj i su i z ovog d i j ela H r vatskog yr imorja od­
lazili di l jem svi jeta, ostao je ra~din i uporan, što mu j e
omogućilo uspjeh i u s pon u t u đem sv i je tu, u v r t l ogu
života u kojem se našao sa svega osamnaest godina.

Već kao dječak pokazivao je Klović izuzetan dar za
s likanje, posebna malih sl ičica. Predaja koja je j o š
veoma živa o njemu kaže da je mogao tako sitno slikati
da je na noktu pa lca mogao nasl ikati ci je lu» p o s l jed­
nju večeru«. Njegovu darovitost za s l i kanje o tk r i l i s u
sasvim slučajno fratri (možda i FrarŠapani, tadašnji
gospodari Vinodola) i dali su darovitog dječaka na da­
l j i »nau>ka u pavl inski samostan u G r i>kvenich Tu j e
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Klović dobio p rvu n aobrazbu i p o d uke u s l i k a rstvu.
Ta>j samostan, kao i o s tal i t a dašnj i samostani, n jego­
vao je smjet>nast. Sammsltan je sagradio 1412. hrvat>ski
ban Nikola Frankopan i predao ga redu sv. Pavla. Prvi
su redovnici došl i ovamo i z s a mostana sv . N i kole u
Gvozdu iznađ Mađruša i b i l i su v r lo b l i sk i narodu, bi l i
su narodni .popovi i r edovnici kao f ranjevci u Basni i
Hercegovini. Služil i su se u c nkvi narodnim j ez ikom i
pisali glagolj icom, te je ovdje kao i u susjednom Navi­
gradu (Navi V inodolski) j edno od , p rvih žar išta hrvat­
s lkcg glagoljaškog đ>jelov@nja pismenosti i >kulture Hr­
vatskog pr imor ja .

U samostanu su držal i škole i m n oge su d j ečake iz
n aroda apismenili . Među n j ima j e b i o i K l o v ić koj i j e
ovdje pokazao još v iše što m ože u s vom sBkarskam
umijeću, te su mu o m ogućil i da razvije svoj t a lenat i
izvan naše zemlje u ko joj , na žalost, nije mogao napre­
dovati jer j e b i l a po t lačena i p re t i jesna za takav ta le­
nat — prava grobnica neznanja, ka~ko netko reče.

V jerojatno j e m eđu t i m dj e čacima, koj i s u s t e k l i
prvo obrazova 'e u s amostanu, bio još j edan V inado­
lac — Juraj u ri t ' k oj i j e r o đen poč. 16. stoljeća. Ju­
ričić, kasnij i poy g l agol jaš i p r o testantski , pisac, .pri­
s taša reformacije i s to j e r a n o n a pustio r o dn i k r a j i
s voju d je latnost r azvio j e u Slo v eni j i , u Ka m n iku i
L jubljani, gdje j e 1578. i u m ro . I o n j e d o kaz da su
naši mladi l j ud i že l jn i znanja, moral i od lazit i u d r u ge
zemlje da bi uznapredovali. 1>pa~k temelje su dobil i i on
i Klović ovdjeu svojem rodnom V inodolu.

Predaja govor i o K lo v ićevu na j ran i jem d j e t i n j s tvu
vezanom uz V i nodol i G r i žane, o o t k r i vanju n j egova
talenta, o boravku u pavl inskom samostanu. Dakako da
,predaja maže i p re t jerati , zato šta narod >ponekad želi
svog velikog sina učinit i još većim. Ali ne b i se sigurno
ta predaja sačuvala do današnjih dana da za ista K lo­
vić nije bio po nečem izuzetan, o čemu znamo i iz ,pera
mnogih eminentnih p isaca Klovićeva životopisa i k r i t i ­
čara njegovog umjetničkog djela.

Pošto je dobio p rvu poduku u samostanu cr ikvenič­
kih pavlina, mlađi K lović odlazi u Veneciju, gdje ostaje
tri gađine, stupivši u s lužbu Mar ina Gr imani ja, kasni­
j eg kardinala. Gr>imani je b i o K l a v ićev zaštitnik i d o ­
brotvor te je za n jega radio cr teže za monete, medalje
i grbove»con estrerna e quasi incredibile d i l igenza«(s
najvećom i slkoro nevjerojatnom br iž l j ivošću), kaka ka­
že Vasai . Već t i m , p r vim početničkim radovima zađi­
vio je K lović svojega zaštitnika i sve one koj i su došl i
da vide tog m ia~đog darovitog sl i>kara koj i j e d o šao s
druge obale Jadranskog mora.

Jedna od prvih K l ov ićevih min i ja tura b i la j e k o p i j a
»Epitome in D i va c p a r t enices M a r iae H i s t o r iarurn«
(slika Bogorodice) Albrechta Diirera, poznatog njemač­
kog slikara i g ra f ičara.

Boraveći u V e necij i u z s v o g zašt i tn ika G r i mani ja,
Klović je p r oučavao d jela t adašnjih p oznatih veneci­
j anskih umjetn ika kao što su B eHini , Carpaccio i T i ­

Kako se je tzpoznaa s Grsmanijem n i je b i t no, al i t o
poznanstvo bilo je presuđno za dalji život i rađ Klovi­
ća. Marina Gr imani ž6o mu j e m e cena nekol iko dece­
nija i u d r u š tvu um j e tn ika Gr imani jeva k ruga K lov ić
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E/ Greco, Portret Julija K lovića — Napulj , Mttseo di Capo
di Monte

je upoznao i proučio mnoga umjetnička dje la, a i sam
je tu s tvorio mnoga remek-djela si tnoslikarstva.

Sudbina je, međutim, ht jela da se mladi K lović usko­
ro nađe na t l u svoje domovine u k o j u s e za t im neće
više navraćati čitava svojega dugoga života, iako je neće
zaboraviti. Naime, kada su v inodolski knezovi Bernar­
din i sin mu Ferand Franikoyan posjetil i Veneciju, na­
govorili su K~lovića da dođe na dvor ugarsko-hrvatskog
kralja Ludovika I I . Jagelovića, te se tako 1524. našao
u Budimu. Jesu li ga oni zaista nagovorili , il i je tu odlu­
ku donio sam ne zna se, međutim, značajno je spome­
nuti da je pr i je dolaska u Budim kraće vri jeme boravio
u Zagrebu kod biskupa Simuna Erdodyja, za kojega je
prekrasnim sl ikama i lust r i rao b iskuyov la t inski m isal.
Za ugarske-hrvatskog kra lja Ludov)ka izradio je neko­
liko slika, među koj ima se ist iču»Parisov sud« i »Stttrt
1 uk.recij e«.

Č ini se da baš n i je i zabrao najbolj i t r enutak da po­
sjeti Ugarslko-Hrvatsko Kra l jevstvo, jer n i j e razmišl jao
puno o opasnosti koja je ovdje pr i j e t i la od stalnih tu r­
skih osvajanja. Vođen željom da pokaže svoje umi jeće
u slikarstvu, a uz to i že l jom da v id i svoju domovinu,
Gd ~koje je netom bio o t rgnut, K lović n i je n~i slutio ~da
će postati svjedok i sud ionik t r agične bitke s Turc ima
na Mohaču 1526. i poraza ugarsko-hrvatske vojske, što
je imao teške yosljedice za ugarsko-hrvatsku državu. No
d ok je Ludovik I I . t r ag ično završio svoj ž ivot na M o ­
haču, sretno i zb jegavši smr t i za r o b l jeništvo, K l ov ić
j e ne gubeći vr i jeme pohitao s bo jnog po lja u I t a l i j u ,
gdje nastavlja s umjetničkim rađom nadahnjujući se
velikim uzor ima kao što su M ichelangelo i Rafael.

Međutim, nesreća će opet zadesiti pomalo pustolov­
nog Klovića, koj i kao da j e t r ažio opasnost i i šao ta­
mo gdje se ona jav l ja. Nedugo nakon njegova dolaska
u Rim zadesit će »v ječni grad«6 . sv ibnja 1527. veli~ka
nesreća. Grad su zauzele razuzdane trupe cara Karla V.
Habsburškog u ratu p ro t iv Svete l ige. Njemački lands­
knehti st rahovito su op l jačkali i o p ustošil i Rim (»sac­
co di Ro>rta«) i Klović je u tom vandalskom pustošenju
izgubio sav svoj imetak. Mnogi su mu radovi opljačkani,
a on sam bio je zarobljen. U t im teškim t renucima zav­
jetovao se da će postat i r edovnikom ako i zvuče živu
g lavu. Ostavši živ, zaista je to i uč in io. Stupio je u za­
jednicu đcapetinskog reda sv. Syasa u Mantovi. Ovdje
je upoznao Giul i ja P iya Romama, jednog od na jbo l j ih
Rafaelovih učen@a, koji mu je postao ne samo pr i jatelj
već i učitelj , od k o jeg j e p o sebno p r imio ona j i s tan­
čani osjećaj za boje te izražaj f igura. Klović ga je veo­
ma cijenio, ya j e i z a s voje redovničko ime uzeo ime
svog učitelja Giulio (Giulio Clovio). Međutim, osnovne
principe mini jature naučio je K lović od tadašnjeg naj­
poznatijeg minijaturista Girolama Dai L ib r i .

Kroz tr i godine, kol iko je ondje proveo, Klović je in­
tenzivno radio i .nečuvenom brzinom i vještinom izradio
je mnogo mini jatura, koje su najv iše pr ikazivale pr izo­
re iz Sv. pisma, što je tada bilo u običaju umjetnika da
s likaju. Za samostan je uk rasio jednu ko ra lnu kn j i gu,
i lustrirao je za Gr imanija jedan evanđelistar i uz osta­
lo izradio svoj au topor t ret , I z radi t će još j edan auto­
portret kasnije u poodmakloj dobi .

Nakon Mohača, gdje j e s r e tno i zmakao Tu rc ima i
pljački Rima od soldateske cara Karla V, kad se jedva
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s pasio, snašla je nesreća Klovića i po t r eći pu t — z a
boravka u samostanu Candiani s lomio j e n o gu. Dugo
je bolovao i za to v r i j eme neki redovnici loše su s n j i­
me ipostupali, te mu se redovnički život zamjerio do te
mjere da je od lučio izaći iz samostanskog ređa. Svoju
dobrotu i o d anost p rema K l ov iću pokazat će Mar ino
Grimani i ovaj p u t . Na n j egovu molbu, i s p o sredova­
njem papa, dopušteno je Kloviću da napusti redovničko
zvanje te kao svjetovni svećenik živi uz svojega dobro­
tvora u Perugi, zatim u R i mu .

Za Grimanija je nasl ikao mnoge vr i jedne min i jature,
i lustrirao je za njega i Petrar>kine,pjesme. Naslovi i po­
glavlja t ih p j esama pisani su z la tnim s lovima, a č i tav
rukopis ukrašen je s osam l i jepih sli~ka (con otto f igure
di Giulio Clovio Schiavone di stupenda belezza). Iz tog
r azdoblja ( t r idesete godine 16. st.) najpoznatij i su m u
radovi: »Kodeks općinske bibl ioteke u T rev isu», »Zlat­
na knjiga», »Evangeliarium Gr imani«, u)krašeni rukopis
»Liber Commentarium i n E p i s to lam S. P a u l i a d R o ­
>nanos«(To su rulkopisi koji sadržavaju razjašnjenje pi­
sma sv. Pavla Riml janima), što ide u red n jegovih naj­
vrednijih djela. Minijature u tom K lovićevu djelu na j­
bolje odražavaju svojim s t i lom re>produkcije u malom
formatu vr i jednost Klovića kao,predstavnika zrelog ma­
nirizma. To je onaj poseban izraz u razdoblju i zmeđu
visoke renesanse i baroka čija su Obil ježja: odstupanje
od harmonične uravnoteženosti rene>sansne kompozicije,
umjesto koje se javl jaju patos i nemir , u ko lor i tu j ak i
kontrasti tame i sv jet la, dok su proporcije l i kova izdu­
žene, a mi l je u k o je>m su smještene f igure neodređen
i li samo nagovješten. Tu već izbija K l ov ićev zrel i s t i l
s a svim f i nesama min i ja turnog sl Ikarstva koje ide k a
savršenstvu izraza na tom po l ju l i kovne umjetnosti.

Još za života M. Gr imanija K lović je za stalno prešao
u Rim, gdje je .postao slavan kao umjetnik, i kako kaže
Kukuljević, »gdje mu b j a še suđeno da s lavi naj v e će
slavlje kao um je tn ik, te da se po pne na p r vo >njesto
starih i novih sl ikara svoje vrste«.

Poslije smrt i Mar ina Gr imanija (1546) udomaćio se u
Vati~kanu kod pape Pavla II I i n j egovog nećaka kardina­
la Aleksandra Farnese.

Na dvoru kard inala Aleksandra Farnese našao se u
krugu tadašnjih naj>poznatijih pje>sni~ka, učenja~ka i um­
jetni~ka kojima je dvor Farnesa bio sastajalište. Među­
tim, nemiran du~h odvest će Klovića za neko vr i jeme u
F irenzu gdje ra~di za vojvodu Cosima I . Modicia. Tu j e
boraveći kratko v r i j eme il us tr i rao» L u kanove pjesme«,
izradio je port ret žene Cosima I. vel ike vojvotkin je Ele­
onore od Toleda, te slike»Raspeće s Magdalenom», »Op­
lakivanje«, svoj port ret i d ruge vri jedne mini ja ture. Za­
tim odlazi u Parmu (1556), od 1557. do 1578. je u Piacen­
zi, te nakon toga u Co r regiu i V e neci~jk Razdoblje iz­
među 1550. i 1560. doba je suradnje Klovića s poznatim
nizozemskim sl ikarom Brueghelom Stari j im.

Ođ 1561. godine opet je u Rimu, na dvoru Aleksandra
F arnese, u či jo j će s lužbi ostat i sve do smr t i . Uz M i ­
chelangela, Vasarija, Brueghela i ostale veli~ke umjetnike
Klović radi za obi tel j Farnese. Tu će upoznati i s lavnu
talijansku pjesnikinju V i t t o r iu Colonna, markizu od Pe­
scare, na jveću pr i ja tel j icu M ichelangelovu, kojoj ovaj
posvećuje neke od svojih naj l jepših soneta, a Klović joj
izrađuje sl i lku »Tužna Mari ja«. To je o n a p j e snikin ja
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za koju su suvremenici kazali »da se uzdigla u znanosti
d a sebi tako osigura besmrtnu l j epotu uma, koja n i j e
prolazna kao druga lj epota«.

U to vri jeme Rim je bio prava pr i jestolnica visoke re­
nesanse, gdje se na pa>pivskom dvoru odvija ž ivot svje­
tovnog ar istokratskog karaktera pod pok rov i tel jstvom
učenih papa — humanista. Iako je »sacco di R o »>a«
prekinuo za t ren r azdoblje i n t enzivnog umj e t n ičkog
s tvaralaštva, to će se pr ivremeni zastoj prekinut i s pa­
pom Pavlom I I I , za č i jeg pont i f ikata opet počinju ve­
l ike gradnje, u p r vom r edu p reuređenje Kapi to l i ja y o
Michelangelovu projektu. To je razdoblje vel ikih gradi­
teljskih i umje tničkih ostvarenja, koj ima će svoj dopr i­

P rvo djelo k o j i m s e K l o v ić p r oslavio u R i m u j e s t
»Otmica Ganimeda«, koje je nasl ikao po M i chelangelo­
voj sl ici . Uz to r azdoblje vežu se uz ostala d je la » Sv.
Obitelj s naoružanirn čovjekom», »Sv. obitelj s El i zabe­
tom« i »David ko ji o d s jeca glavu Goli ja tu«.

Na dvoru Farnesa Klović je vjerojatno proveo naj l je­
p še dane svog ž ivota, kako u m j e tn ičkog tako i o n o g
svalkmlnevnog. Našao se tu u k ru g u u m j e t n ičke eli te
svojega vremena. Međutim se — kalko kaže Maria Cio­
nini Visani — »ni tko od n j ih ne može po v ješt ini i ku l­
turi usporediti s Kl o v iće>n«. Klovićevi radovi iz godina
nakon 1561. manje su značajni od onih koje je s tvarao
u naponu snage. Epa~k slikao je sve dok mu je ruka mo­
gla držati k ist i dak mu sasvim nije oslabio vid. Bilo je
to za Klovića vr i jeme kad — ka~ko kaže jedan njegov
biograf — »ne t eži d rugom n ego da s ve t im i do b r i n >
djelima i ž ivotom dalekim od sv jetovnih stvari , stekne
spas duš> svojol«.

Među posljednja n jegova vr i jedna d jela i z n j egovih
posljednjih godina um j e tn ičkog stvaranja id u m i n i j a­
ture »M uke» i Sv e t i p o k r o v«. P od s ta rost i z radio j e
još dvije l i jepe sliike»David i Gol i ja t« (za Margaretu od
Austrije, kćerku Kar la V) i »J ud i ta i H o lo ferno«.

Svojim mini ja turama Klović je oslikao i rukopis Dan­
teove »Božanske komedije«, koju će četni s to l jeća kas­
n ije prevesti na hrvatski jedan drugi V inodolac — M i­
hovil Kom~bol iz Br ib i ra.

Radovi ovog velikog majstora mini jature mnogobrojni
su i čine golem stvaralački opus u k o jem j e r a zv i jao
minijaturu do nemogućih razmjera. S prof in jenom ele­
gancijom svojega kista, vodenog sigurnom rukom, on je
ukrasio mnoge ru>kopise duhovnog i sv jetovnog karak­
tera, mol i tvenike, korale, misale i b r ev i jare. Međutim,
njegovo najbolje d~jelo u kojem je ,postigao savršenstvo
izraza u mini jatur i jest »Molitvenik Blažene Djevice Ma­
rije«(Horae Beatae Mariae Virginis), koji je i z radio za
kardinala Farnesea završivši ga nakon devetogodišnjeg
strlpljiva rada godine 1546.

Taj njegov ra~d djelovao je t o l iko f ascinantno đa su
već njegovi suvremenici govor il i d a s e on o č in i v i še
božanskim nego čovječjim d je lom (»che ella pare cosa
divina e non un>ana«). Na njemu svojstven način, Klo­
vić je tu dao niz pr izora iz Starog i Novog zavjeta. Po­
sebno se ističu scene: Bitka Samsona i Fil istejaca, ViZija
Ezekijelova, Navještenje, Bijeg u Egipat i Rodenje Kr i­
stovo (čuva se u »Pierpont Morgan L i b ra rv» u Ne w
Yorku). Uvez kn j ige izraldio je na j ipoznatij i z latar t og

nos dati i K l ov ić.
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stvaraoci.

I. Barbarić: ŽIVOT I OPUS J. J. KLOVIČA

doba Benvenuto Celini, ukrasivši korice prekrasnom rez­
barijom.

Kao minijatur ist izradio je i veličak broj crteža, a slikao
je i u naravnoj veličini, dakako vrlo malo i r i je tko. Jedna
od takvih sl ika u naravnoj veličini je ona gdje je nasl i­
kao papu Pavla II I . dok k leči. D je lo je upravo zbog to­
g a zammlj ivo što je K l ović bio iz razit i s i tnoslikar i r i ­
jetko se odlučivao na s l ike ve l ikog fo rmanta. Ostao je
dosljedan svom stilu i fo rmi i samo tako uspio je ostva­
r iti nešto što je b i lo osebujno i r az l ičito od d rugih.

Koliko je b i l o l j epote u n j egovim m i n i j a turama go­
vori i to da je zanesen nj ima jedan Francuz uskl iknuo:
»»Jedva je vjerovati da b i l j u dska ruka mogla cr tat i na
papiru tako divne i tako vjerne sl ike«.

Klović je postigao savršenstvo tehničke i najveću mo­
guću uspješnost crtanja u s i tnom fo rmatu. S K lovićem
i njegovim djel ima mini jatura je doživjela najviši uspon,
nakon čega dolazi do dekadencije min i ja ture i n j ez ina
i zumiranja, osobito u I t a l i j i .

Klović nije bio samo učenik velikih majstora,već je
i sam bio vel iki učitelj d rugih, kasnijih poznatih umjet­
nika. Bartolomeo Torr i i z A rezza uz pomoć takva uči­
telja kao što je b io K l ović ubrzo je ipostao poznat kao
s likar i s m a t ran j e n a j bo l j im c r t ačem Rima. K loviće­
v im učenikom smatrao se i sam vel ik i g r čko-španjolski
slikar Dominfkos Theotokopulos, poznatij i kao El Greco,
kojega je K lović uveo u r i m sk i k rug i .pomogao mu u
usponu. E l G r eco se o dužio svom učitelju nasl ikavši
njegov por t ret . Nas l ikao ga j e j o š i na slici »Izgon
iz hrama«u d r u š tvu s ostalim svojim uč i tel j ima — M i ­
chelangelom, Rafaelom i T iz ianom.

Julije K lović zaista j e i zuzetna po java, ne samo u
nas nego i u sv i jetu, najbolj i p r i m jer geni jalnosti l j ud­
skog duha, koj i se unatoč svim preprekama uzdigao do
vječne slave i veličine. Iako je b io s l ikar m in i ja tura, to
ne umanjuje rnonumentalnost njegova cjelćkupnog dje­
la. Stoga ga s pravom mcržemo nazvati velik i , čak najve­
ći slikar mini jature. To što je on postigao, nije bilo lako
p ostići, posebno ne zbog t oga što j e ž i v i o i ra d i o u
vremenu koje je dalo onakve veličine umjetnosti kao što
su Rafael, Tizian, Veronese, Tintoretto i d r ugi . A u ipra­
vo naš Klović našao se u I t ahj i u t o d oba kada su on i
stvarali monumentalna djela koj ima se svijet d iv io. Oni
nisu bil i samo na jveći majs tor i s l i karstva i k i p a rstva
svoga vremena već za dugi niz s to l jeća najveći l ikovni

S pravom možemo za K lovića kazati veliki, mo­
žda n a j v e ć i m aj s t o r m i n i j a tu re, j e r minijatura
p rije n i posl i je n jega n i je b i la t ako fascinantna i n i j e
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skrivala u seb i t ak o čudesnu l j epotu. N jegove najs i t­
nije sl ike i f i gure, kako reće jedan K lov ićev suvreme­
nik, »čine se gledaocu kao ne ki di v ov i«. Njegovi ma l i
portreti uspoređivani su s T iz i janovim i B r onzinovim.
K loviću pripada ona slava i ve l ičina u m i n i j a tur i ko j a
je resila Rafaela i Michelangela u sl ikarstvu velikog for­
mata, što i njegova djela čini monumentalnim.

Ali njegova se vel ičina ne og leda samo u u m j e tn ič­
k om djelu, već i u n j egovoj l j udskoj v r l i n i . Uv i jek i s
ponosom isticao je on svoje por i jeklo koje je b i lo skro­
mno u usporedbi s po r i j ek lom l j ud i i z k r uga u k o j em
se kretao i onih za koje je rad io. Iako udaljen od svoje
domovine i zavičaja, nije ih zaboravljao ni u doba svoje­
ga najvećeg uspona, kao n i u p o s l j ednj im d an ima ž i­
vota. Njegov osjećaj za narod ko jem j e p r i y adao v id i
se i iz njegova potipisa na min i jaturama ­ »Iulius Cro­
ata pingebat«(Juraj Hr v at nasl ikao).

Svojem imenu uvi jek je do davao»Croatan, »de Croa­
tia«, »Il lyr icus«, a ponekad i »M a ceda«. Na nek im s e
njegovim s l i~kama može zapazit i p až l j i v im p r o m at ra­
njem t ip ičan pr imorsko-vinodolski pejzaž, što ukazuje
na njegovu nostalgičnu povezanost s r o dnim k r a j em,
čija mu je l j epota sa svojim b i j e l im kamenom i j a sno­
modrim nebom bila prvo nadahnuće. Sliku svojega Vi­
nodola nosio je, čini se, skr ivenu duboko u sebi svega
svojega života. Uza sve to što je sav život proveo u tu­
đini, nije se iznevjerio svom narodu ni potal i jan čio,čak
su mu i na grob u R imu napisali »Croata«.

Umro je u palači Farnese u Rimu 1578. godine i sah­
r anjen u c r kv i Sa n P i e tro i n V i n co l i , gdje m u s t o j i
epitaf da t u l ež i »J u l i je K l o v ić iZ H r v a tske.. . sl ikar
b ez premca. . . n a j veći s l i kar u m a l o m s likanju, ko j i
je živio u d j e lu do najdub lje s tarosti ( radeći do u d u ­
boku starost).

Uz veli~ka imena naših umjetnika 15. i 16. st . Franju
Vranjanina, Ivana Du~knovića, Andriju Medulića i druge,
J ulije K l o< ć ide u r e d o n ih v e l i kana umjetnosti ko j i
su novom poletu humanizma i renesanse dali velik do­
prinos. On je iza sebe ostavio takva remek-djela i takav
g las kakav pr i j e n j ega n i je ostavio n i j e dan um j e tn ik
u sitnoslikarstvu, uvrst ivši se u r e d n a j većih l i kovnih
stvaralaca koje je i kada svi jet poznavao. Pronio je sv i­
jetom slavu naše domovine i uč inio Gr ižane i V inodol
p oznatim u č i t avom sv i j e tu . I pre m da, kao i m no g i
naši umjetnici, nije stvarao na t lu naše zemlje, u ko jo j
se u to vr i jeme nije mogla gaj it i um je tnost, slavimo ga
kao svojega vel ikana na po l j u l i k ovnog stvaralaštva i
ubrajamo ga s pravom među vel ike sinove koje je dala
naša domovina.
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res, but his scuptural concept ivas different in essence. The
veris»>e of Mene's interpretation u>as replaced by a fee/ing
for synthesis of for>n and »impressionistic«mode/ation of
volu»>e. Deškoi ic's artistic vision u>as based on momentary
l»>p> esslon, and a sketchy, free 'trcat»>ent of the suvface a»d
a stress on contrasts of l ight and shadou>.

nften n>edieval sculpures of Mary from famous shrines a»d
pilgrimages in Croatia and beyond. Bavoque sculptors of
these sculptures u>ere occasionally inspired by > contempora­

>y f,rapć>ics, and they portray her dressed in clothing of
lex>lc, cvou ned and adorned i vith b r i / / i ant j eu e lry and
i otive gifts, u"hich they i>nitated accovding to t h e ir ou ' n
possibilities in uood or stone. The iconographic connectio»
betiveen the original and the rep/ica can not a luays be
confirmed u>ith certainty, and often identification of such
u>o»Id be impossible. Most often these are replicas of Mary
of Bistrica, especially with very diffuse processional sc»/pt»­
res, or replicas of Mary of Lauvetaine, fhe most interesting
examples of which are those seu/pt»res i i>hich imitate fhe
aark incarnadine of the original fro»> Loreto.

JULIJE KLOVIČ AND THE M E DICIS
Silvia Meloni Trkulja

Zvonimir V/yrot>bal

Certain Commer.ts with a P resentation of the Painter
BERNARD BOBIČ IN THE BOOK BAROK U

As a connoisseur of the opus of the late 17 th century pai»­
>er Bevnard Bobić, the author provides a critical i n t erpre­
tation of the part of his opus presen>ed in Zagreb, in the
book entitled Barok u Hrvatskoj (The Baroque in Croatia)
(Zagreb, 1982). He insists on the assumption that t h is i »
the ivork of this art ist, and prese>tts neiv data. He explains
that the painting entitled»Queen Jelena before King Ladi­
s/av« is a scene from .Ladislav Protects the Widous and
Orphans«, and he d>'aws attent>on to fhe fact that he i i .as
first to in fov>n scholarly circles that Bobić's »St. Christo­
pher«u>as painted using a painting by Jacobo Bassano as
its model. He also explains t1>e phenomenon of the tu isfed
coat of av»>s of S lavonia on th e pa int ing e»ti t /ed »The
Croatian Nob/es before King Ladis/av«.

The author presents neu data on Julije K/ovic's relatio»­
ship ii'ith Florence. As early as 1554 Duke Cosimo I tr ied to
drau' Klović into his service, but i t took him unti l 1551 fo
succeed, when Cardinal Alessandro Farnese ca>»e to Flo­
re»ce fro»> Rome. Vincenzo Borghini reports in 1552 tlu>t
Klović ivas ivorking for the D«ke, and on 22 June 1553 he
u'as provided u>ith accomodation in the Pi>ti Palace. Here
he re»>ained unti l I l N o vevnbe> of the same year. Bi t h a t
date he had a l ready painted t he »Crucifix« (sig»ed an</
dated 1553) and »Mourning«, unti l nou> it i i 'as belici>ed that
these tii o»>iniatures, along ii ith a /ate>»Se/f-Portrait «, ivere
the only u>orks that originated in F/orence. The author dis­
c loses that t h ere u >ere seven ivorks l isted in the f i rs t i »­
i'entory of Uffizi Gal/cry (1589) and thanks to their descrip­
t ions she identifies the»> as existing today; »St. John the
Baptist«, »The Head of a Woman« ( a c tually the Madonna
fro»> the Annuciation) and the »Rape of Ganv>nede«u >here
the central figure is a rep/ica of M>chelangelo's drauing,
ii hi/e Klović's is the addit ion of t he f igure of a d og and
the landscape in the backgvound. The»Portrait of E/eonor
di To/edo«has been /ost, but its appearance is knoun to us
through a copy by Danie/ Froeschel from the late 16th cent»­
ry. The autho>' stresses, through her analvsis and eva/ua>ion
oj these n>iniatuves, that f hei r sy»>bolic substvatc is a
faithful i l lustvation of the refined cu/ture of the eni >ivo»me»t
of the Farnese fa»>i/y.

HRVAT KOJ

Ivan Barbarić
Alena Fazin!ć

SEVERAL WORKS BY THE KORČULA GOLDSMITH
VICKO CAENAZZO FROM TH E 19TH CENTURY

Vicko Caenazzo u'as active in Kor čula in the second half
of the 19th century, a goldsmith original/y fro>n Zadar uhe­
ve he u'as probably trained. He then lived in Ston for a t i­
»>e, and in the 1860s he arrived in Korču/a. Several of his
pieces have been preserved: silver ovna>nents fov a sculpfu­
re of St. Roch for the brothevhood of the same name i >
Korčula in 1857, a canđlebra for the All Saints' Church done
in 1863, a flask for i i* ine a»d u"ater fro»> 1865, and an asper­
ges from 1866. The master's initials ov his stamp are engra­
ved i» his u>ork, and docu>»entation has been discoveređ
referring to orders and payment for these com»>issions. The
technical execution of the >»eta/u ork in si lver is on a high
/cvel, u >bile the qua/ity of the ar t istic excellence in so»>e­

THE LIFE AND CREATIVE OPUS OF JURAJ JULIJE

The author reconstvucts the biography of J u raj J u l i j e
K lović using all the k»oun l i terature available on his l i fe
and ivork ,and evaluates the arlist's opus of miniatures. The
nrtist's place of b i r th i s deal t i v i th as a special proble>n,
as ive/l as the years he uas tvained in Ro>ne, his activiti

in Hungary and his participation in the Battle of Moha čko
Polje (1526). He presents Klović's suffenng in t he t ragic
»sacco di Roma«(1527) and his acceptance into the Scop­
petino order in Mantua. An interpretatio>i of the works that
have been preserved follou >s ivith an aff i r»>atii'e evaluation
of the» taster's creati i >e work as a u hole.

KLO VIČ

11'hat /ess.

Stanko Jurdana

Krune Prijatelj

KLOVIČ'S TRACES IN HIS NATIVE REGION

The author presents data on ora/ /egends concerning Klo­
iić's native region, the northern Croatian coast, his b>rfh­
place, an iss«e the inhabitants of several towns have been
>.fig/>ting~ over for the last hundred years or so (Gri~a >e,
R«denice in the pav>sh of Dr ivenik, Kr ižišće, the hamlet
Ii.'/ar(ći and the toiin of Gobići). Aside fro>n the i»formati ie
o!ervieiv of do»>estic literary sources on J. J. Kloi>ić, th<>

author presents a revieiv of the var ious uays that co»>­
»>e>»ovation for this ar t ist has been organized (a monume»t
in Drivenik, street names in Zagreb and Crikvenica, a mo­
nu»>ent in Zagreb, a >non»ment in Grižane, meda/s and co»>­
»>e»>orative pieces ii'ith the artist's countenance and others.)

A NEW CONTRIBUTION ON BRANISLAV DEŠKOVIČ

While evoking a concise >nemory of Bvanislai Dešković
(1883 — 1937) the great Croatian sc>i/ptov of animalistic»>o­
tifs, and sum»>ing up i»terpretations by earlier authors on
the artist's u"ork, this author acquaints us u'ith his interes­
ting discovery on th e evident in fh>ence that Pierre-J»les
Mene (1810 — 1879) the French sculpfor had on this Croatian
»taster. Dešković uas undoubtedly inspired in so»>e of his
portrayal of dogs by his knouledge of M čne's a»i»>al figu­
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